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Nr 569

Av herr Anderson, Carl Albert, m. fl., i enledning av Kungl.
Kungl. Maj:ls proposition med forslag till éndrad lydelse
av 96 och 99—101 §§ regeringsformen.

Enligt propositicn nr 161 skall verksamhetsomradet for riksdagens om-
budsmén utvidgas att omfatta alla som #r underkastade &mbetsansvar.
Detta innebér att kommunala befattningshavare fér framtiden skall stil-
las under JO:s kontroll, i den man de ar underkastade sadant ansvar. Till
propositionen har fogats hirav foranledda forslag till &ndrad lydelse av 96
och 89—101 §§ regeringsformen.

Av i propositionen intagna utdrag ur remissmyndigheternas yttranden
over det till grund f6r propositionen liggande betédnkandet (SOU 1955: 50)
framgar att tanken att JO:s tillsyn skulle utstrickas till kommunalfor-
valtningen utsatts £6r skarp kritik av de tre kommunférbunden Svenska
landstingsférbundet, Svenska stadsférbundet och Svenska landskommu-
nernas forbund, som instimt i Stadsférbundets yttrande samt JO- och JK-
dmbetena, d.v.s. av de remissinstanser, som torde ha de bésta forutsitt-
ningarna att bedéma vad saken giller. Aven Svea hovrdtt har anlagt
kritiska synpunkter pa forslaget. Da det icke torde vara mojligt att med
ledning av dessa utdrag gora sig en riktig forestillning om réckvidden av
kommunférbundens kritik har vi tillatit oss att foga den sasom bilagor
till denna motion. (Bil. 1 och 2.)

I propositionen har nagot intryck icke tagits av den framfdrda kritiken.
Dess instéllning till fragan synes frimst ha bestimts av principiella skil.
Som motiv for forslaget framfordes salunda att begrinsningen av JO:s till-
syn till statliga befattningshavare resulterat i att JO:s dmbetsomrade
kommit att priglas av viss oenhetlighet. I valet mellan att lata dmbets-
omradet bestdmmas av ett pavisbart praktiskt tillsynsbehov eller efter mera
allminna kriterier har departementschefen stannat vid en 19sning enligt
den senare linjen. Med utgangspunkt fran att alla som utévar en offent-
ligréittslig funktion av nédgon betydelse bor understillas JO:s tillsyn fore-
slar han att dennes tillsynsomrade skall sammanfalla med omradet for
dmbetsansvar. Att under tillsynen dven skulle falla foérvaltning, dir det
konkreta tillsynsbehovet dr ringa, siges sakna betydelse eftersom tillsy-
nens intensitet i praktiken kan avpassas efter behovets styrka. Framstill-
da farhagor for att den kommunala sjilvstyrelsen skulle lida men av den
utvidgade tillsynen bagatelliseras siasom beroende pa missforstand. JO
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skulle ndmligen icke inom omraden for diskretionir provningsrétt, som ar
vanlig inom kommunalférvaltningen, dga granska beslutet eller atgirden
ur limplighetssynpunkter. Slutligen erinras i propositionen om att den av
JK utdvade tillsynen 6ver kommunalforvaltningen veterligen aldrig an-
setts innebéra nagot intriang i den kommunala sjilvbestimmanderédtten.

P3 avgorande punkter kan vi icke dela departementschefens syn pé fore-
varande fraga. Innan vi 6vergéar till kritik av denna vill vi betona att &ven
vi onskar en forstéirkning och effektivisering av JO-Zmbetet. Skilen hir-
for ligger i oppen dag. Under de senaste decennierna har statsférvalt-
ningen expanderat och pd méanga arbetsfilt dndrat karaktir. Forvaltningen
har komplicerats och differentierats i en utstriickning, som ingen kunnat
forutse samtidigt med att dess handhavande fatt allt storre betydelse for
enskild ritt. P4 manga omraden foreligger diarfor behov av 6kat medborg-
erligt rittsskydd, och dven om detta rittsskydd i forsta hand bor tillgodo-
ses genom effektivisering av normala rattsmedel — ett spérsmal som ny-
ligen behandlats i ett av besvirssakkunniga avgivet principbetinkande
om det administrativa réttsskyddet — dr det uppenbart att stort utrymme
finnes och alltid kommer att finnas fér en tillsyn med sadan inriktning
som JO-dmbetets.

Paradoxalt nog &r var kritik mot propositionen just betingad av var po-
sitiva instéllning till JO-dmbetet sdsom séddant. Vi vill att innehavarna av
detta for det medborgerliga riattsskyddet betydelsefulla d@mbete koncentre-
rar sina krafter pa viktiga samhillsproblem och inte spiller sin tid pa
uppgifter av sekundir betydelse. Bl. a. finner vi det angelédget att dmbetet
beredes tillfdlle att fullfolja den inspektionsverksamhet inom statsforvalt-
ningen som under senare ar blivit ett virdefullt inslag i dess verksamhet.

I Gvrigt far vi i anslutning till kommunférbundens yttranden anfora fol-
jande.

JO-dmbetets frimsta uppgift har av gammalt varit att tillse att dom-
stolar, d&mbetsverk och andra statliga myndigheter korrekt och lagenligt
handldgger for den enskilde betydelsefulla angeligenheter. JO:s tillsyn
har hirvid haft en sérskild spets riktad mot sddana oarter hos en central-
forvaltning som &r utslag av prestigekinslor eller "byrakratisk solidari-
tet”, d.v.s. av medveten eller omedveten strivan hos myndigheterna att
halla varandra om ryggen. Genom sin egenskap av fristdende myndighet
med fullmakt fran folkrepresentationen har JO sirskilda mojligheter att
komma till rdtta med tendenser till sddant.

Redan uppsplittringen av forvaltningen pa en mingd sidrskilda kommu-
nala enheter och att fortroendeminnen blott tillsdttes for begrinsad tid
innebér fullgoda garantier mot dylik byrakrati” pa det kommunala pla-
net. Sant dr visserligen att sérskilt i de storre kommunerna tjinstemanna-
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forvaltningen har en betydande omfattning. I motsats till statstjidnste-
ménnen dr emellertid kommunaltjinstemédnnen att betrakta sasom bitri-
den till av lekmin sammansatta kollektivorgan. Att mirka dr ocksa att
de kommunala tjinsteminnen i allménhet inte tillférsikrats ndgon med
statstjinstemidnnens jimforbar rétt till innehav av sina tjdnster. Inom
kommunalférvaltningen ir det alltsg ldattare att neutralisera sddana olidgen-
heter som har sin grund i att en kommunal befattningshavare icke ar limp-
lig att handha sina uppgifter. En oduglig fortroendeman omvéljes ej och en
inkompetent tjinsteman kan som regel enledigas.

Kontrollen 6ver den kommunala forvaltningen skiljer sig fran den som
utdvas inom statsférvaltningen. I en helt annan utstrédckning &n statsfor-
valtningen dr kommunalférvaltningen féremal f6r insyn fran medborgar-
na-kommunmedlemmarna, vilka ldtt kan Overblicka dess kredit- och de-
betsidor. Att av kommunmedlemmarna sjilva inom sig direkt eller indi-
rekt utsedda kollektivorgan ansvarar for verksamheternas riktiga och
indamalsenliga bedrivande dr dven ur dessa synpunkter betydelsefullt.

Den hittillsvarande statskontrollen 6ver kommunalférvaltningen anpas-
sar sig i sjdlva verket till dessa forhallanden. P4 omraden av oreglerad
férvaltning inskridnker den sig till en legalitetskontroll, som vilken kom-
munmedlem som helst, oavsett om han personligen berdrs av det kommu-
nala beslutet, kan utlosa. Inom den reglerade forvaltningen, dédr behovet
av rittsskyddsgarantier dr storre, star som regel forvaltningsbesvir, vilka
dven tillater limplighetsprévning, till férfogande for den som anser sig
forfordelad genom kommunala beslut. Inom vissa omraden fungerar stat-
liga tillsynsorgan, som pa eget initiativ eller efter anmodan fran enskild
kan ingripa i kommunalférvaltningen med direktiv och foreligganden. I
fall dir sidrskilda statliga tillsynsorgan — lénsstyrelser eller centrala verk
— fatt i uppdrag att utéva dylik kontinuerlig tillsyn 6ver den kommunala
verksamheten, tillgodoses ocksa det speciella tillsynsintresse, som JO fore-
trider inom statsférvaltningen. I sin tillsyn over kommunerna ir dessa
myndigheter i sin tur underkastade kontroll fran JO. Med en travestering
av departementschefens uttryckssitt skulle man diarfor for dessa omra-
den av kommunalférvaltningen kunna siga att det fran vissa hall hdvda-
de behovet av JO-tillsyn synes bero pa ett missforstand.

Med litt hand forbigar departementschefen fragan om fér kommunal-
forvaltningen nagot verkligt behov av tillsyn fran JO-dmbetet foreligger.
Han synes medge att sa ej dr fallet inom fullmiktiges verksamhetssfir och
ej heller inom den oreglerade kommunalférvaltningen. Vi for var del kan
ej finna att nagot sadant behov 6ver huvud taget existerar. Vi anser dess-
utom att det dr oldmpligt och principvidrigt att for skidrpt kontroll Gver
kommunalforvaltningen — en forvaltning utévad av folkvalda lekmédn —
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anlita JO-dmbetet. Men detta dr endast en sida av saken. Man maste ocksa
fraga sig vilka verkningar en sadan tillsyn kan fa for den kommunala
sjalvstyrelsen sasom helhet betraktad och fran JO-dmbetet sjilvt.

Stadsférbundet uttalar pa den férra punkten farhagor for att med kom-
munalférvaltningen missnéjda personer, sirskilt om syftet dr att diskredi-
tera politiska motstandare, skall foredraga att vinda sig till JO framfor
att anviinda normala riittsmedel. Det tidsddande utredningsarbetet, avfat-
tande av forklaringsskrivelser, medverkan vid inspektioner m. m., som ir
normala foljdforeteelser av JO:s tillsynsverksamhet, skulle bli hinder-
samma retarderande moment i den kommunala verksamheten och hos lek-
méinnen minska villigheten att taga sig kommunala uppdrag.

Dessa farhdgor anser vi inte éverdrivna. En JO-anmilan skulle utbasu-
neras med fetstil i lokalpressen och vicka ett helt annat uppseende &n en
besvirstalan. Den negativa utgangen av en anmélan refereras kanske inte
alls. Som resultat av aktionen kvarstar ofta en omotiverad flick pa den an-
gripne. Med nigra kostnader for losande av resolutioner m. m. dr forfa-
randet inte forenat. En JO-anmélan dr m.a.o. ett idealiskt vapen for kve-
rulanter och skrupelfria politiska karridrister. Vi anser inte att detta
vapen bor fa ingd i den kommunalpolitiska arsenalen.

Lika litet anser vi JO:s tillsyn lamplig sdsom en extra kontroll 6ver den
kommunala tjinstemannaférvaltningen och detta pa ungefir samma grun-
der som i fraga om fortroendeménnen. Foljden av JO-tillsynen skulle av
allt att doma blott bli onddigt merarbete och irritation.

Att £. n. &rligen ett 30-tal anmélningar mot kommunala myndigheter
ingdr till JO och JK ger intet underlag fér frekvensuppskattningar i ett
lige, da JO fatt tillsynsbefogenhet 6ver kommunerna. Vad sédrskilt JK be-
triffar dr kunskapen om att dven kommunalférvaltningen faller under
hans tillsyn foga spridd. Enligt var uppfattning méste man réikna med
att antalet JO-anmilningar blir betydande dven om de till alldeles 6ver-
vigande del kommer att visa sig obefogade. Antalet kommunala myndig-
heter dr mycket stort. Det omfattar med sikerhet flera tiotusental, av
vilka blott ett mindretal — av JO uppskattat till ca 10 000 — utgdres av
s. k. sjilvforvaltningsorgan.

Vilka aterverkningar tillsynsutvidgningen skulle f& for JO-d&mbetet har
frimst JO sjidlv uppehdllit sig vid. Han befarar att hans auktoritet och
anseende for objektivitet skall lida men genom hans indragande i kommu-
nalpolitiskt omtaliga fragor. Aven JK och Svea hovritt synes mena att
den utvidgade tillsynen skulle medfora oligenheter f6r JO-dmbetets inne-
havare som icke uppvigde nyttan med den utvidgade kontrollen. Departe-
mentschefens i anslutning hirtill gjorda uttalande att JO:s tillsyn ej bor
omfatta vederbsrande myndighets utévande av skonsméssig provning, dir
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sadan enligt lag dr myndigheten medgiven, dr i och for sig riktigt. Fram-
héllas bor emellertid att grinsen mellan skonsmissigt beddmande och le-
galitet ofta dr svar att draga. De ur utredningssynpunkt besvirligaste,
omtaligaste och mest tidsddande fallen giller i sjidlva verket olika slag av
fall da myndighetens diskretiondra maktutdvning angripes, dirfor att
makten skulle anvints i ett otilldtet intresse.

En tungt vigande invindning mot den foreslagna tillsynsutvidgningen
ir att den dirmed forenade arbetsbelastningen kan komma att hindra JO
iuppgiften att verka sésom en garant for medborgerlig rittsséikerhet. Vad
JO har att anfora om den nuvarande arbetsbelastningen pa &mbetsinne-
havare visar att en sddan farhdga ej dr gripen ur luften. Ett indragande
av kommunalférvaltningen under JO:s tillsyn utan eftersittande av ovrig
kontrollverksamhet skulle enligt var uppfattning kriva personalforstirk-
ningar av helt annan storleksordning &n utredningen riknat med och dess-
utom &ventyra det personliga momentet i &mbetsutévningen.

De jdmforelser mellan JO- och JK-dmbetenenas tillsyn, som departe-
mentschefen stédjer sig pa, kan vi inte finna trédffande. Den historiska
grunden for att JK:s tillsyn dven fatt omfatta kommunalférvaltningen
forefaller oklar. Antingen lir den fa betraktas sasom en avliggare av
den uppsikt over att réatt vederfors envar som i dldre tid var knuten till
ett personligt utévat kungadome, eller ocksa gar den tillbaka pa 1719 ars
instruktion, som &lade justitiekanslern att & &dmbetets vignar tala, nir
hela menigheter, sdsom ett lin, hirad, socken eller stad, sig forbryter.
Sammanhanget later formoda att det var menigheternas motstand mot da-
tidens hinsynslosa soldatutskrivningar som man hér haft i tanke. Hér-
med ma nu vara hur som helst. Nagon stillning av folktribun har JK-
dmbetet aldrig haft i folkmedvetandet, och viktigare &n allt annat — man
har heller inte i nagon storre utstréckning kint till den verkliga omfatt-
ningen av hans tillsyn.

Helt annorlunda, férhaller det sig med JO-dmbetet. I sitt remissyttrande
har Stadsforbundet erinrat om att innehavarna av detta dmbete under
1800-talets senare halft stéillde sig oférstaende infor tanken att utstricka
sin tillsyn 6ver den da framvixande moderna kommunala sjilvstyrelsen.
Annu i sen tid har JO i sin @mbetsutdvning slagit vakt om den kommu-
nala sjilvstyrelsen och hdvdat dess intressen gentemot ordinarie statliga
tillsynsmyndigheter (se t. ex. JO:s dmbetsberittelse 1942 s. 161 ff.).

Den grénsdragning for JO:s tillsynsomrade som foreslds i propositionen
dr i och for sig oldmplig for kommunala forhallanden. Ambetsansvaret ar
visserligen litt att faststilla for de kommunala fortroendeméinnens del —
de faller alla ddrunder ehuru med viss begrinsning for fullmiktigeleda-
moter. Vilka av de kommunalanstillda som dr underkastade dylikt ansvar



6 Motioner 1 Forsta kammaren, nr 569 ar 1956

dr ddremot ofta oklart. Oklart &r ocksa i vad méan subordinationsférhéllan-
det till vederb6rande ndmnd i konkreta fall kan paverka ansvar och an-
svarsfordelning. Ofta lir det forst efter domstolsprévning bli klart hur
hidrmed kan forhalla sig.

For var del anser vi i likhet med kommunférbunden att omradet for
JO:s tillsyn for ndrvarande dger erforderlig fasthet och att det i stort sett
motsvarar de ansprak pa dndamadlsenlighet, som kan uppstillas.

Av vad nu anforts framgar att vi icke kan bitrdda de i propositionen
framlagda forslagen till grundlagsindringar. Ifragavarande alderdomligt
avfattade grundlagsbud &r visserligen i behov av en formell oversyn. En
oversyn av deras sprakliga utformning synes emellertid bora ankomma pa
den nu sittande forfattningsutredningen.

Under aberopande av vad ovan anforts far vi hemstilla,

att riksdagen matte avsla proposition nr 161.

Stockholm den 20 april 1956

Carl Albert Anderson

Rud. Anderberg Eric Holmquist Hjalmar E. Nilsson
Jakob Grym Einar Eriksson Georg Pettersson
F.I. Boo Anna Sjostrom- Thore Sérlin
Bengtsson

Rune Johansson L. Franzon E. Birke
Bil. 1.
Till

KONUNGEN

Sedan Svenska stadsforbundet beretts tillfille att avgiva yttrande éver
av sakkunniga utarbetat betinkande angéende justitieombudsmannainsti-
tutionen m. m. far férbundets styrelse ur de synpunkter forbundet har att
foretrida anfora foljande.

"De sakkunnigas forslag avse visentligen JO-dmbetet. I de avseenden
forslagen jimvil berora MO-dmbetet, sakna de kommunalt intresse.

Med férslagen till reform av JO-dmbetet vill utredningen effektivisera
denna institution, vidga dess arbetsomréde och fa en ny inriktning av
verksamheten till stand.
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Enligt styrelsens mening ha de sakkunniga anfort birande skil for en
forstirkning och en effektivisering av JO-institutionen. Bade av prin-
cipiella och praktiska skil stiller sig styrelsen diremot tveksam till ut-
redningens forslag till &ndrat omrade for och éndrad inriktning av JO:s
verksamhet. Tveksamheten giller framfér allt forslagen, att dven kom-
munalforvaltningen skulle bli foremal for tillsyn fran JO:s sida samt att
den speciella inriktning mot domar-, polis- och aklagarmakt, som tidigare
varit ett utmérkande drag for JO:s tillsyn, skulle forsvinna.

Men styrelsen hyser ocksa betinkligheter infor forslaget att lata JO:s
tillsynsomrade sammanfalla med JK:s. En reform med siadant innehall
synes nimligen forr eller senare aktualisera fragan om en samordning av
de bada imbetenas tillsynsverksamhet. Att ha tva fran varandra frista-
ende institutioner med i huvudsak samma uppgifter och samma inriktning
av sin verksamhet méste nimligen pa lingre sikt te sig foga rationellt.

For att £4 perspektiv pa JO:s roll i svenskt samhiillsliv torde det vara
nodvindigt att i storre utstrickning dn utredningen gjort beakta de om-
stindigheter, som pa sin tid féranledde JO-dmbetets inrdttande och inrikt-
ningen av dmbetets verksamhet under begynnelseskedet. Vad man hirom
vet, visar, att JO-dmbetets tillkomst och insatser under inledningsskedet
bestimdes av de erfarenheter man haft av det gustavianska envildet och
allenastyrandet under Karl XIV Johan. JO-imbetet tillkom sidsom en reak-
tion mot det &mbetsmannavilde, som frodats i hign av det gustavianska
envilldet men ocksd sisom ett uttryck for misstroende mot det siitt, pa
vilket domarmakten handhafts under detta skede.

JO-imbetets genesis far alltsa ses som ett uttryck for grundlagstiftar-
nas omtanke om medborgarfriheten visavi regering, domarmakt och stats-
byrakrati. Av intresse dr att konstatera, att de striivanden efter ¢kad
kommunal sjilvstyrelse, som ledde till 1862 &rs stora kommunallagsre-
form, delvis dikterades av samma motiv. Sdrskilt pa liberalt hall ville
man i den kommunala sjilvstyrelsen se ett av de viktigaste medlen att
komma till ritta med oarterna hos en for dem forhatlig centralbyrikrati,
som pa viktiga omraden skulle erséttas med en decentraliserad lekmanna-
styrelse. Tidigare hade stidders och ortsmenigheters férvaltning uppflat-
tats sisom led i statlig lokalférvaltning. Nu skulle ortsmenighetsférvalt-
ningen frigoras fran statligt formyndarskap. Den férindrade stéllning,
som salunda tillerkiindes menighetsstyrelsen, kom #ven till utiryck vid
redaktionen av de grundlagsbud, pa vilka den nya sjilvstyrelsen repliera-
de. I detta lagrum, 57 § RF, andra stycket, antyddes indirckt, att dven
ortsmenigheterna om ock pa ett ligre lokalt plan foretridde svenska fol-
ket. Mot bakgrunden av nu anférda omstiindigheter dr det inte over-
raskande, att innehavarna av JO-imbetet under 1800-talcts senare hiilft
stillde sig ofdrstiende infor tanken, att dven kommunalftrvaliningen
skulle indragas under deras tillsyn.

DA utredningen pa ett flertal stéllen i betinkandet anvinder uttrycket
kommunal sjilvstyrelse i en betydelse, som avviker mot den gingse, kan
det i detta sammanhang fortjina understrykas, att den kommunala sjilv-
styrelsen vid 1800-talets mitt bade pa kontinenten och hos oss uppfatta-
des sdsom en fran statsforvaltningen skild form av forvaltning, kidnne-
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tecknad av att man for férvaltningsuppgifterna anlitade av lokala menig-
heter utsedda lekmién. Den kommunaia sjilvstyrelsen borde i férsta hand
utnyttjas for viard av angeldgenheter, vilka vore "naturligt’ gemensam-
ma fér kornmunomrédets invanare och blott i andra hand fér ombesérjan-
de av till kommunomradet hinforiiga “statliga” uppgifter.

Till den forra kategorien férde man kommunmedlemmarnas gemensarn-
ma ekonomiska angeligenheter dvensom skolvisende, fattigvard, lokal-
polis och forsamlingsangeligenheter. Eftersom det dven i dessa fall var
fréga om samhillelig verksamhet, férklarade man, att kommunerna trots
sjilvstyrelsen sdsom forvaltningsenheter utgjorde integrerande delar av
statsforvaltningens organism. Den statliga tilisynen borde emellertid in-
skrinka sig till legalitetskontroil i syfte att férebygga Overgrepp fran de
kommunala myndigheternas sida mot enskilda personer. Man var inte
frimmande for tanken, att det kommunala forvaltningsomradet skulle
kunna utvidgas utover det naturligt givna, men i s& fall borde de ange-
laigenheter, som anfértroddes kommunerna, helst bli rent kommunala an-
geldgenheter, d. v. s. undandragas statskontrollen i annan form én legali-
tetsbesvir medgévo.

Aven hos oss fick denna tankegang viss resonans. I motsats till 1847
och 1853 ars forfattningar — for vilka i enlighet med 1839 irs fattig-
vardsbetinkande fattigvarden principiellt var en statlig uppgift — med-
gav salunda ej 1871 ars fattigvardsforordning en understodstagare ritt
att hos statlig myndighet besvdra sig 6ver omfatiningen av erhallet un-
derstdd utan blott att vinda sig till kommunalstimma resp. allmin rad-
stuga eller fullmiiktige, om han fann understiddet otillrickligt. Det ir ock-
sd sannolikt att lagstiftaren, d4 det kommunala uppgiftsomradet 1862
bestimdes med den elastiska formeln kommunmedlemmarnas ”gcmensam-
ma ordnings- och hushallningsangeldgenheter”, riknade med att kommu-
nerna av egen drift skulle utvidga sin verksamhet 6ver allt storre filt
utan att verksamheten dirfor skulle behdva underkastas annan kontroll
dn kommunalbesvarsinstitutet medgav.

Som ként dr, har utvecklingen i visentliga avseenden blivit en annan.
De nya verksamheter, som upptagits pa rent kommurala initiativ, ha vis-
serligen varit betydande. An st6rre uppgifter ha emellertid genom statligt
ingripande overforts pa kommunerna. I dessa senare fall har det omedel-
bara handhavandet av verksamheten, som lagts i hiinderna pd kommunala
nimnder, ofta ingdende reglerats och statskontrollen intensificrats genom
sirskilda réttsmedel och speciella statliga tillsynsorgan. Men det har ock-
s& hiint att samhillsverksamheter, inom vilka kommuner varit pionjirer,
sedermera reglerats eller att den kommunala kompetensen utvidgats ge-
nom specialférfattning utan att samtidigt statskontrollen skirpts; kom-
munalbesvirsinstitutet har ansetts tillrickligt for indaméilet.

Motiven for intensifierad statskontroll ha varierat. Ibland har motivet
varit rent finansiellt. De nya samhéllsuppgifternas 6verflyttande pa kom-
munerna ha aktualiserat fragor om kostnadsférdelning mellan stat och
kommun, varvid hénsyn mést tagas till graden i vilken den kommunala
skattekraften generellt och individuellt utnyttjats, den olika utformning-
en av stats- och kommunalskatt och angeligenheten i vissa fall av att
dven intdkter av indirekt statlig beskattning (tullar och andra overvilt-
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ringsskatter) anviindas fér uppgifternas fiansiering. Dylika dverviganden
och icke uppgifternas “natur’” ha understundom féranlett staten att lim-
na storre eller mindre bidrag till verksamheten och skaffa sig sikerhet
for en riktig och indamalsenlig anvindning av dessa medel. Men under-
stundom finner statskontrollen sin motivering i att den kommunala verk-
samheten berort fundamentala medborgerliga rittigheter, vilkas skydd
krivt sidrskilda rittsgarantier.

Den oerhérda expansion, som kommunalverksamheten pa olika vigar
undergétt, har alldeles oavsett forfattningsregleringens frin cmrade till
omrade skiftande innehall rubbat forutsittningarna for den kommunala
sjalvstyrelsens drivande i de former man ursprungligen tdnkt sig. Tyngd-
punkten i den kommunala verksamheten har alltmer forskjutits fran full-
miktigeforsamlingarna till de férvaltande organen. Paralleilt hdrmed har
lekmannainflytandet uttunnats pi verkstillighetsstadiet. Den kommunala
sjilvstyrelsens signum, forvaltning genom lekmiin, trycker visserligen sin
prigel starkare pa 1953 ars kommunallag &n pa dess foregangare. Men 1
praktiken ha arbetsuppgifternas tillvixt, differentiering och komplicering
i storre kommuner och framfor allt i stiderna lett till en nddtvungen Gver-
flyttning av allt fler arbetsmoment frian lekménnen till kommunalanstili-
da. De senare framsta dirvid i motsats till statstjinstemiinnen prineipi-
ellt sasom sina uppdragsgivares osjilvstindiga bitrdden.

Nir fragan om utstrickande av JO:s tillsyn till kommunalférvaltningen
med foreliggande betiinkande pa nytt aktualiseras, dr liget darfor ett an-
nat — si langt kan man ge de sakkunniga ritt. Nér de sakkunniga an-
gripa problemet, betjina de sig emellertid av en fran riittsdoktrinen hdm-
tad terminologi, som &r dgnad att undanskymma de realiteter, varcm fra-
ga dr. Hos de sakkunniga rescrveras termen kommunal sjalvstyreise for
den verksamhet kommunernas fullmiktige utdva. Denna bestdmning av
ordet #r #gnad att leda vilse. Den kommunala sjdlvstyrelsen &r ett hon-
nérsord, som i likhet med de parallellt brukade termerna “den kommunala
sjalvbestimmanderitten” resp. "den kommunala sjalvforvaltningen” inne-
sluter en positiv virdering av den kommunala verksamheten sasom hel-
het. Mellan dessa honnorsord foreligger den skillnaden att uttrycken den
kommunala sjilvstyrelsen och den kommunala sjilvbestimmanderitten
starkare markera behovet av handlingsfrihet inom kommunalféirvaltning-
en. Det allminna sprakbruket inligger alltsa en vidare betydelse i dessa
ord in de sakkunniga och avser med dem insatscr frin alla kemmunala
organ utan atskillnad. Omfattningen av dessa insatser varierar fran ett
filt till ett annat; sjdlvstiindiga insatser av betydande rickvidd kunna
giras av kommunala lekmannaorgan &ven pa omriden, som &ro foremal
for en ingaende statlig reglering. Det essentiella i all verksamhet, som
kommunallagen omspénner, dr m. a. o. icke vem, fullméktige eller nimnd,
som omedelbart svarar £6r verksamheten, icke heller verksamhetens mer
eller mindre ingiaende reglering, utan att ledningen av och ansvaret for
den lokala verksamheten i sista hand faller pa lekmin. For sin del dr sty-
relsen overtygad om att bide konstitutionsutskottet 1952 och samman-
satta konstitutions- och lagutskottet 1954, da de avvisade tanken pd en
utstriickning av JO:s tillsyn, som kunde &ventyra den kommunala sjilv-
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styrelsen, anviint termen kommunal sjilvstyrelse i denna vidare betydelse
och icke for att beteckna blott den numera begrinsade del av den kommu-
nala verksamheten, som de kommunala representationernas insatser ut-
gora. Endast under denna forutsittning bli utskottsuttalandena menings-
fulla.

De bada riksdagsutskottens farhagor for att en utvidgning av JO:s till-
synsomrade skulle dventyra den kommunala sjilvstyrelsen #ro enligt sty-
relsens mening icke obefogade. Skulle JO-imbetet tilldggas tillsyn over
kommunalférvaltningen, finns det anledning férmoda, att med denna for-
valtning missndjda personer, sirskilt om syftet dr att diskreditera poli-
tiska motstindare, skulle foredraga att vinda sig till JO framfér att an-
vinda normala rittsmedel. Det tidsodande utredningsarbetet, avfattande
av forklaringsskrivelser, medverkan vid inspektioner m. m., som #ro nor-
mala {5ljdforeteelser av JO:s tillsynsverksamhet, skulle bli hindersamma
retarderande moment i den kommunala verksamheten och hos lekminnen
minska villigheten att ataga sig kommunala uppdrag. For sin del kan sty-
relsen inte finna, att var sjilvstyrelse, allmint sett, uppvisar sadana bris-
ter, att en skérpt tillsyn &r pakallad. Helt opakallat iir forslaget att JO:s
tillsyn dven skulle omfatta kommunalrepresentationernas verksamhet.
Styrelsen kan 6ver huvud taget inte inse, att det argument, som JO-imbe-
tet sjilvt vid tidigare tilifdllen andragit mot kommunalfdrvaltningens in-
ordnande under dmbetets tillsyn, att det huvudsakliga remediet mot bris-
ter i lekmannastyret borde vara underlatet omval, skulle férlorat nagot av
sin barkraft.

Utredningen synes ocksi medveten hirom, d& den i motiven {il! sina
lagforslag gor gillande, att meningen icke skulle vara att fullmiktigefor-
samlingarnas verksamhet annat #n i undantagsfall skulle bli féremal for
JO:s granskning och att detsamma skulle gilla f6r den del av den kom-
munala verksamheten, som utredningen enligt rattsvetenskaplig termino-
logi benéimnt den kommunala egenfdrvaltningen. Man { ragar sig da endast,
varfor utredningen under sddana forhallanden funnit det rimligt att trots
detta lita JO:s tillsyn omfatta #ven dessa kommunaia verksamhetsom-
raden.

De sakkunnigas anvindning i detta sammanhang av de inom modern
svensk forvaltningsriitt ofta kritiserade termerna egenfdrvaltning och
sjalviorvaltning forvanar. Aven hir giller det termer med sdrbetydelse,
som sakna férankring i det allminna sprakbruket. Man har dessutom
svart att forstd, varfor de sakkunniga icke, om nu problemdiskussionen
ansetts kriva en vetenskaplig begreppsbildning, i stillet accepterat de
distinktioner, som faktiskt ligga till grund fér 1953 och 1954 ars nu gal-
lande kommunallagar. Enligt dessa lagar och deras forarbeten kan den
kommunala verksamheten indelas efter tre olika grunder med utgangs-
punkt frin 1. om friga &r om utnyttjande av reglerad kompetens eller ej
(3 § KL), 2. om fraga dr om specialreglerad eller oreglerad férvaltning
(44 § KL) samt 3. om fraga ir om forvaltningsirenden, i vilka de kom-
munala besluten kunna angripas med kommunalbesvir cller ej. Tanken,
att man inom kommunalférvaltningens ram skulle ha att gira med dels
kommunala angeligenheter i mera egentlig mening, dels statliga uppgif-
ter, dr helt frimmande for lagstiftningens tillskyndare. Aven fér 1949 ars
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allminna statsbidragsutredning &r atskillnaden inom kommunalférvalt-
ningen mellan naturligt kommunala och statliga uppgifter en overvunnen
standpunkt. Fran styrelsens utgéngspunkter dro hithorande problem vis-
serligen av sekundir betydelse, eftersom styrelsen, siasom den foregaende
framstéllningen utvisar, principiellt dr motstindare till den ifragasatta
tillsynsutvidgningen. Men for utredningen, som bygger en visentlig del
av sin argumentation fér utstrickning av JO:s tillsyn till kommunerna
pa att betydande delar av kommunalférvaltningen “egentligen” skulle
vara statliga, dr denna argumentations ohallbara teoretiska underbygg-
nad fatal.

Vad man vid en analys av den kommunala verksamheten har att taga
fasta pa &r m. a. o. graden av forfattningsreglering och statskontroll —
pa finansieringssidan dessutom om verksamheten med hinsyn till dnske-
mal att vinna skatteutjimning mellan kommunerna eller annan belastning
av skattebetalarna till storre eller mindre del bekostas av statsmedel —
men icke férvaltningsuppgifternas foregivna kommunala cller statliga
natur. Forst om man gor detta finner man utgiangspunlkter for en frukt-
bar diskussion i amnet. Den stindigt aterkommande fragestiliningen blir
da om hittillsvarande kontroll fran stat, frin den kommunala allménheten
och fran kommunernas egna kontrollorgan #r tillricklig. Denna fraga
maste enligt styrelsens redan tillkéinnagivna mening vid en forutsdtinings-
16s bedomning besvaras jakande och detta inte blott inom omradet for
vad de sakkunniga kalla sjilvstyrelse och egenfdrvaltning utan dven inom
den s. k. sjilvforvaltningen.

Att cbservera ir nimligen att med intensivare forfattningsregleringar
den genom kommunalbesvirsinstitutet utovade legalitetskontrollen effek-
tiviseras. Redan en detaljerad forfattningsreglering innebir pd sd sitt
ett okat rattsskydd. Tillskapas sérskilda rittsmedel, exempelvis forvalt-
ningsbesvir, vilka dven medge limplighetsprovning, stirkes rittsskyddet
ytterligare. Och uppdrages dirutdver speciell tillsyn Gver viss kommunal
forvaltningsverksamhet at overordnad statlig myndighet, nds en aliom-
fattande kontinuerlig kontroll av verksamheten.

Styrelsen kan inte finna nagot ologiskt i att JO:s tillsyn Gver sistnimn-
da omraden inskrinker sig till 6vervakning av att de statliga kontroll-
organen riktigt fullgéra sina uppgifter men gor halt vid kommunalfor-
valtningen, som pa ett helt annat sitt dn statsforvalningen kontinuerligt
ir foremal for insyn fran medborgarnas — kommunmediemmarnas —
sida. Att av kommunmedlemmarna sjilva inom sig direkt eller indirekt
utsedda kollektivorgan ansvara for verksamhcternas riktiga och inda-
malsenliga bedrivande dr dven ur sist angivna synpunkt av utomordentlig
betydelse.

En fran nu angivna utgangspunkter genomfrd analys visar det fafiinga
i att fran olika indelningsgrunder fér den kommunala verksamheten ar-
gumentera for ett vixlande behov av tillsyn fran JO:s sida. For att bli
triffande maste den enskildes rittsskyddsbehov utgora diskussionsunder-
lag och intet annat.

Pa en punkt, i fraga om de administrativa frihetsberovandena, kan sty-
relsen emellertid medge, att de sakkunniga forcbragt barande skil for en
indring i nu gilllande ordning, enligt vilken i vissa fall slumpen — om
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det dr fraga om kommunal eller statlig anstalt — avgér, om enskild per-
son har mojlighet att hdnvinda sig till JO. Savitt styrelsen forstar, kan
man emellertid komma till ritta med detta problem pi betydligt enklare
sitt &n de sakkunniga téinkt sig. Antingen kan man anvinda samma me-
tod, som tillimpats i Danmark i den 1952 avgivna propositionen med for-
slag till lag om folketingets ombudsmand och i enlighet ddrmed tilligga
JO generell tillsyn 6ver alla former av administrativt frihetsberévande,
oavsett vem som beslutar didrom eller dr anstaltshuvudman, eller ockséa
kunde man fér ifragavarande fall stadga, att anmilan till JO-dmbetet av
detta skulle bringas till justitiekanslerns kiinnedom i fall da JO sjilv sek-
nar befogenhet att ingripa (jfr 6 § Lov om folketingets ombudsmand:
dansk forfatiningslag 203/1954, se dven danskt riksdagstryck B. 76/1952
—1953 s. 1286). Vad som 4n i denna riktning kan atgdras for att “unifor-
mera” forevarande tillsyn, loser dock — till férchyggande av missfor-
stand &r styrelsen angeligen att betona detta — ingalunda slutgiltigt det
storre problemet om rittsskydd vid administrativt frihetsberévande.

I olika sammanhang motiverar utredningen sina forslag till utstriick-
ning av JO:s tillsynsverksambhet till det kommunala omridet med hinvis-
ningar till att JK-imbetet obestritt iiger §va tillsyn pa detta omrade. En-
ligt styrelsens mening dr det inte riktigt att pa denna punkt jimstilla
de bida dmbetena. JK:s sérstillning ir pa sitt sitt unik; troligen har man
att i hans tillsynsbefogenheter se en avliggare av den uppsikt Gver att
ratt vederfors envar som i dldre tid var knuten till ett personligt utdvat
kungadome. Viktigare dn detta dr emellertid att JO i motsats till JK all-
tid framstatt sisom en folktribun och att denna uppfattning om hans im-
bete satt djupa spar i det folkliga medvetandet. Utredningen har icke till-
rickligt beaktat denna psykologiska realitet, som bland annat kommer till
uttryck i den uppmirksamhet i pressen som JO-berittelser och anmil-
ningar till JO alltid kunnat pardkna. Ifrigasatta utvidgningar av JO:s
tillsynsverksamhet maste bedémas under &vervigande av férutom annat
de konsekvenser av psykologisk art som utvidgningarna kunna draga
med sig.

Betdnkandet innefattar dven forslag om att JO i fortsittningen Hven
skall befatta sig med anmélningar som avse &mbets- och tjinstemins for-
hillande utom tjinsten, direst anméilan avser brott av sadan svarighets-
grad att de kan ténkas féranleda avsittning eller suspension. I sddant fall
skall han vara skyldig att till behorig aklagare vidarebefordra av honom
innehavda handlingar i saken, i férsta hand naturligtvis den inkomna an-
méilan.

Styrelsen kan icke tillstyrka detta forslag. Hittills har generellt fér JO-
anmilningar gillt att de icke kunnat liggas till grund for angivarbrott:
har JO vidarefért drendet, till &klagare har han sjilv fatt sta angivaran-
svar. Enligt styrelsens mening #r det viktigare och mer i dverensstim-
melse med JO:s hdvdvunna roll att gemene man vet att han kan vinda sig
till JO med sina klagomal utan att behdva befara angivaransvar én att
Gppna ett nytt omride for anmilningar, dir anmilaren skulle 16pa sadan
risk.

Styrelsen har diremot intet att inviinda mot forslaget om skyldighet for
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JO att vid preskriberat imbetsbrott bistd anmélaren med utredning ifall
da enskilt skadestandsansprak riktar sig mot tjinsteman med forum i
underritt.

Rorande den allminna inriktningen av JO:s tillsynsverksamhet féror-
dar utredningen att tillsynen i framtiden jimnare &n hittills skall férdela
sig mellan domstolarna och forvaltningen i ovrigt och att den speciella
inriktningen av tillsynen pa domstols-, polis- och dklagarvisendet skall
upphora. Styrelsen delar visserligen utredningens uppfattning att JO i
fortsiittningen bor dgna stérre uppmirksamhet 4t statsforvaltningen iall-
minhet #n hittills. Enligt styrelsens dsikt star emellertid tillsynens hit-
tillsvarande inriktning pa domar-, polis- och aklagarmakt i god Gverens-
stimmelse med dmbetets traditioner, sidana de uppfattats av allménheten.
Att JO alltjimt har en stor uppgift att fylla inom detta verksamhetsom-
rade star utom varje tvivel. Den forstirkning av JO-imbetsverkets resur-
ser som utredningen foreslar och styrelsen vill tillstyrka bor darfor en-
ligt styrelsens mening dven utnyttjas pa detta hivdvunna arbetsfilt, dir
for den enskiide regelmiissigt storre virden sta pa spel &n inom den ovriga
forvaltningen.

Aven ur den nu sist behandiade synpunkten framstar utredningens for-
slag om utstriickande av JO:s tillsyn till kommunalforvaltningen i en
egendomlig dager. Till sin omfattning &r kommunalférvaltningen icke
mindre #n statsférvaltningen. Vidare maste man riilkna med att frekven-
sen av anmilningar inom detta omrdde skulle bli betydande. Da anmil-
ningar torde kunna pardkna fortursritt fram{or inspektioner finns det
anledning férmoda att ett indragande av kommunalférvaltningen under
JO:s tillsyn skulle medféra en hogst betydande arbetsbelastning for dm-
betet. For att mota denna arbetsbelastning utan att eftersiitta Gvrig kon-
trollverksamhet skulle uppenbarligen fordras personalfdrstirkningar av
helt annan storleksordning #n dem utredningen foreslagit.

Betriffande den lagtekniska utformningen av utredningens forsiag har
styrelsen funnit den féreslagna samordningen mellan tillsynsomrade och
det i strafflagen reglerade imbetsansvaret foga lycklig och detta alldeles
oavsett de konsckvenser metoden far for kommunalférvaltningens del. En
fo1jd av forslaget blir sdlunda att det ankommer pa Kungl. Maj:t att be-
stimma for vilka befattningshavare pa enskilda anstalter dmbetsansvar
skall giilla, négot som redan av konstitutionella skiil — JO &r dock ett
riksdagens organ — ter sig mindre limpligt men ocksd inncbér att straff-
riittsliga synpunkter pd ett principiellt otilifredsstiliande sdtt samman-
blandas med och undcrordnas for dessa synpunkter ovidkemmande tiil-
synsintressen.

Det #ir sannolikt att anknytningen av JO:s tillsynsomréade till det straff-
riittsliga imbetsansvaret till viisentlig del dikterats av att en sidan griins-
dragning rent lagtekniskt fir litt att &stadkomma. Utredningen torde
emellertid ha overskattat det praktiska virdet av att generellt aptera im-
betsansvaret som grund for tillsynen. Kint dr dock att avgrénsningen
mellan befattningshavare som iro underkastade dmbetsansvar och andra
ingalunda #r litt. P4 det kommunala omradet dr grinsdragningen visser-
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ligen enkel si langt det giller fortroendeménnen. P4 tjinstemannaplanet
mota didremot sd mycket storre svarigheter.

Nir utredningen till stod for forslaget i denna del aberopar onskvird-
heten att fi samma eller liknande bestimningar av tillsynsomridet som
dem som gilla for JK-imbetet kan styrelsen frin sina utgingspunkter
icke finna denna argumentation bérande. Snarare borde dylika évervigan-
den leda till en motsatt slutsats. I stort sett kan styrelsen icke finna an-
nat dn att det nuvarande omradet f6r JO:s tillsyn genom ldngvarig praxis
vunnit sddan fasthet att en vidare bestimning ddrav dr overflodig. Be-
triffande de "kommunala’” befattningshavare, 6ver vilka JO tillerkiint sig
tillsyn, stadsdomare, dklagare, polismdn, kommunalborgmistare, krono-
kamrerare m. fl,, giller genomgéende att lekmannaorganen icke ha nagot
reellt inflytande pa &mbetsutévningen, for vilken befattningshavaren
sjalvstindigt svarar. Om manga av dessa tjinster giller dessutom att de
ha direkta motsvarigheter inom statsforvaltningen eller att deras funk-
tioner for andra kommunenheters del fullgéras av statliga imbetsverk.
Ur kommunal synpunkt representerar JO:s nuvarande tillsyn dirfér pa
det hela taget — med undantag mdjligen for indragandet dirunder av de
KB-utsedda pensionsnimndsordférandena — en fornuftig avvigning dven
om det ursprungliga teoretiska underlaget for gridnsdragningen torde ha
varit bristfilligt.

Sammanfattningsvis far styrelsen uttala att féreliggande betinkande, i
vad det ror JO-dmbetet — med bortseende fran forslagen om forstirkan-
de av dmbetets resurser samt om #ndrade regler fér handliggning av
drenden rorande preskriberade &mbetsbrott — icke dr av beskaffenhet att
kunna liggas till grund for lagstiftning p4 omréadet.”

Stockholm den 2 februari 1956

Underdanigst
Svenska stadsforbundets styrelse

Zeth Hoglund
|Fritz Kaijser

Bil. 2.
Till
KONUNGEN

Genom remiss den 14 december 1955 har Eders Kungl. Maj:t berett
Svenska landstingsférbundet tillfdlle att avgiva yttrande éver ett av till-
kallade sakkunniga avgivet betdnkande angiende justiticombudsmanna-
institutionen m. m. savitt rér JO:s verksamhetsomride. Med anledning
hirav far férbundets styrelse i underdanighet anféra féljande.
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De sakkunniga foresla, att JO:s tillsyn skall utstriickas till att omfatta
jimvial den kommunala verksamheten. Enligt forslaget skola JO:s be-
fogenheter avse koA1t1 oll ej mindre av den kommunala férvaltningsverk-
samheten, d. v. s. verksamheten av de kommunala organ och tjanstemén,
som ha fullstdnc.lot dmbetsansvar enligt 25 kap. 11 § for°ta stycket straff-
lagen, dn dven av verksamheten av de kommunala organ, som omfattas av
stadgandet i 25 kap. 11 § andra stycket strafflagen. De sakkunniga foresla
dirjamte, att alla former av administrativa frihetsberévanden skola vara
underkastade JO:s tillsyn och férorda — for att fa rittsligt underlag for
JO:s kontrollatgirder ocksa mot enskilda inrdttningar — att visst tilligg
gores till 25 kap. 11 § forsta stycket strafflagen.

Den kommunala sektorn #r enligt gillande ridtt undantagen fran JO:s
kontrollverksamhet. Tillsyn utovas emellertid av statliga myndigheter,
sadsom lansstyrelser, medicinalstyrelsen, pensionsstyrelsen, socialstyrelsen
och skoloverstyrelsen m. fl. Vidare kontrolleras de kommunala organen av
sirskilda tjinstemin, sisom statens fattigvards- och barnavardskonsulen-
ter eller ombud for tillsynsmyndigheter. Erinras ma dven om den i olika
forfattningar inskrivna klagoritten hos myndigheter som sta under JO:s
uppsikt. De nu omnidmnda formerna av kontrollerande verksamhet, som
kommunala organ #ro underkastade och som enligt forbundsstyrelsens
férmenande utgora betryggande rittssidkerhetsgarantier for den enskilde
medborgaren, foranleda styrelsen att uttala viss tvekan rorande savil be-
hovet som det befogade att, pa sitt foreslagits, utstricka JO:s kontroll
till att omfatta jamvil den kommunala verksamheten.

S#rskilt betinksam stéller sig styrelsen till tanken, att JO:s verksam-
hetsomrade skulle utvidgas till att omfatta den kommunala representa-
tionen. Fransett principiella betinkligheter kan styrelsen icke finna att
JO:s uppsikt 6ver kommunala representationer skulle tjina négot egent-
ligt syfte. Styrelsen vill erinra om att ledaméter av beslutande kommu-
nal forsamling dro underkastade allenast partiellt dmbetsansvar; de sjilv-
stindiga dmbetsbrott som det partiella ansvaret omfattar — tagande av
muta och brott mot tystnadsplikt — torde knappast kunna leda till annan
pafoljd an atal. D4 under sadana forhallanden JO normalt skulle vara {or-
hindrad att lata bero vid blott en férmaning, torde JO icke kunna atgora
annat dn vad som i motsvarande fall ankommer pa allmin aklagare.

Vad hirefter angir de sakkunnigas forslag betriffande administrativa
frihetsberévanden vill styrelsen — under erinran av vad hidrovan anforts
rorande JO och den kommunala verksamheten — i vad hédrutinnan giller
enskilda inrittningars stidllning uttala, att nagot skél att fran dmbets-
ansvar undantaga dem at vilka anfdrtrotts makt dver andra medborgares
personliga frihet svarligen synes kunna anforas. Styrelsen dr dirfor i
princip ense med de sakkunniga om att dmbetsansvaret skall kunna i av
de sakkunniga angivna fall utvidgas och JO:s tillsyn i motsvarande man
utstrickas. Styrelsen dr emellertid icke 6vortygad, att den forordade 16s-
ningen av problemet — ett tilligg till 25 kap. 11 § forsta stycket straff-
lagen — ér den ur alla synpunkter limpligaste. Fnhgt styrelsens mening
ligger en viss inkonsekvens diri, att man a ena sidan fastslir ett behov
av tillsyn fran ctt rikedagens organ men a andra sidan overlater at Kungl.
Maj:t att giva de foreskrifter som crfordras for att tillsynen skall kunna
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verkstillas. Styrelsen vill for sin del ifrigasitta, att med denna och hit-
horande fragors 16sning borde tills vidare fa anstd, i avvaktan pa resul-
tatet av den sedan nigot r pagaende utredningen av frigan om okade

rittsliga garantier vid administrativa frihetsberévanden.
Stockholm den 1 februari 1956

Underdanigst
For Svenska landstingsforbundets styrelse:

Erik Fast
|Ake Sjoberg

Alfa Boktr., Sthlm 1956



