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Nr 438

Av herrar Magnusson och Sviird, angdende viss dndring av bestimmel-
serna i 32 § kommunalskattelagen och 33 § taxeringsforord-
ningen.

Med anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 160 till 1955 ars riksdag
beslot riksdagen viss dndring av bl. a. 33 § taxeringsforordningen i syfte
att for taxeringsmyndigheterna mojliggéra en effektivare kontroll av av-
givna sjialvdeklarationer. Andringen innebar att en vidgad uppgiftsskyldig-
het alades arbetsgivare. Obligatoriskt uppgiftslimnande skulle sdlunda ske
rorande varje ersittning till anstélld, oavsett huruvida denna utgatt kontant
eller sisom naturaférman samt oavsett om densamma utgjort ersittning
for kostnader som mottagaren haft att bestrida. Darest mottagaren haft att
erlagga vederlag for atnjuten naturaférman, skulle uppgift om forménen
och vederlaget lamnas.

Pa grundval av den anférda bestimmelsen utarbetade riksskattenimnden
ett formuldar avseende de uppgifter vilka kunde anses innefattas under
lagens bestimmelser.

Offentliggérandet av det av riksskattenamnden utfirdade nya formulé-
ret foranledde en interpellation vid 1955 ars héstriksdag. Under den i sam-
band dirmed uppkomna debatten forklarade finansministern (prot. AK
nr 28) som sin personliga mening, att ’det ifrdgavarande formuliret fram-
star som val detaljbetonat och darfér inte ligger helt i linje med strivan-
dena att na forenklingar”. Han ansag det emellertid vara for tidigt att
uttala sig om dess resultat i praktisk anviandning.

Riksskattenamnden har sedermera utfidrdat ”Anvisning till ledning for
taxeringsmyndigheterna”. Diri framhalles bl.a., att obligatorisk uppgifts-
skyldighet skall anses foreligga da ”formanen kan anses innebira att motta-
garen besparas en kostnad, som eljest skulle uppstatt for honom”. A andra
sidan uttalas, att ”vad angar naturaférmaner bor, for att obligatorisk upp-
giftsskyldighet skall anses foreligga, kriavas att forméanen icke ir bagatell-
artad”. Nimnden ansag emellertid att forevarande fraga icke blivit slutgil-
ligt 16st genom den ulfirdade anvisningen och anmilde dirfor i skrivelse
den 9 december 1955 till finansministern drendet for den utredning samt de
vidare atgarder vartill anledning kunde finnas.

De berérda nya bestimmelserna i 33 § taxeringsforordningen har sin
grund i kommunalskattelagens stadganden i 32 §. Sdlunda skall enligt
punkten 3 av anvisningarna till 32 § sasom intikt upplagas virdet av de
forméaner den skatiskyldige dtnjuter, diarest han icke skulle varit berittigad
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att atnjuta avdrag for utgifterna for formanernas férviarvande f6r den hin-
delse han sjilv forskaffat sig dem. Vidare skall enligt fjirde punkten av
samma anvisningar ersitining, vilken anvisas fér vissa med tjansten for-
enade kostnader som av den skattskyldige maste bestridas, upptagas som
intikt i deklarationen, medan de omkostnader som skall bestridas dirmed
far avdragas sisom omkostnader for tjinsten eller uppdraget.

Med utgangspunkt fran dessa grundstadganden ter sig den féretagna pre-
ciseringen i 33 § taxeringsforordningen av uppgiftsskyldigheten sasom i och
for sig val motiverad. Det finns enligt var mening det oaktat anledning att
gora erinringar mot den omfattning i vilken uppgifter silunda skall av-
lamnas av arbetsgivare. Det kan ifragasittas huruvida de nya bestimmel-
serna ar dgnade att medfora forhojd effektivitet av taxeringskontrollen i
sddan omfattning att detta uppviger de nackdelar som uppstar i form av
6kade administrativa bordor fér de uppgiftsskyldiga. I de allra flesta fall
saknas anledning till antagandet att den ersittning den skattskyldige er-
haller for av honom bestridda omkostnader skulle dverstiga de verkliga
kostnaderna. Arbetsgivaren har sjilv intresse av att icke ge for hog ersitt-
ning. Den kontroll han utévar maste vara effektivare in den taxeringsniamn-
derna kan Astadkomma. For dessa maste det i praktiken vara i det nir-
maste ogorligt att sa lang tid efter det utgiften verkstallts kontrollera, om
den avsett kostnader som i verkligheten icke bort hinforas till tjinsten. I
normalfallet kan darfér uppgifter om de i sadant sammanhang utgivna
ersittningarna icke tjina nagot rimligt fiskaliskt syfte. Endast om man har
anledning antaga, att arbetsgivaren avsiktligt utger ersittning utéver vad
som motsvarar de faktiska omkostnaderna i syfte att undanhélla taxerings-
myndigheterna viss den anstilldes inkomst, fyller den ifrigavarande upp-
giftsskyldigheten nagon funktion. Rader det silunda nagon form av intres-
segemenskap mellan den uppgiftsskyldige och den anstillde, kan obligato-
risk uppgiftsskyldighet réorande utgivna omkostnadsersattningar vara moti-
verad. I 6vrigt borde det vara tillriackligt med den mojlighet taxeringsmyn-
digheterna har att fa fram uppgifter efter forfragan. Enligt var mening bor
darfér en dndring av anvisningarna till 32 § kommunalskattelagen komma
till stand, atféljd av motsvarande andring av 33 § taxeringsforordningen.

Vad angar de fall da den skattskyldige atnjuter sméarre naturaférmaner
av sin arbetsgivare utan att hiarfor behdva utge nagon ersittning eller i
varje fall icke full ersattning, kan ett konsekvent fullféljande av bestam-
melserna i 33 § taxeringsforordningen leda till ett orimligt merarbete for
savil uppgiftsskyldiga som taxeringsmyndigheter utan att nagon eller nagon
namnvard vinst gores fran fiskalisk synpunkt. Riksskattenamnden har vis-
serligen uttalat, att formaner som motsvarar endast smérre belopp ej skulle
behova uppgivas. Nagot faktiskt stod harfér synes emellertid ej kunna
himtas ur 33 § taxeringsférordningen. Ett undantag av angiven art borde
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ritteligen goras genom éandringar i kommunalskattelagen och icke astad-
kommas i administrativ ordning. Aven hér finns allts4 anledning att ta upp
bestimmelserna i anvisningarna till 32 § kommunalskattelagen till om-
provning. En lamplig utvag kan mahédnda vara att faststdlla visst minimi-
belopp for att féorméanen skall uppgivas. En sadan anordning skulle vl
overensstimma med de forenklingsstravanden pa beskattningens omrade
som kommit till uttryck under senare ar.

Det synes oss som om overvidganden av den art vi har redovisat varit
vagledande aven for riksskattendmnden, d& denna i sin skrivelse den 9 de-
cember 1955 anmilde samma fraga till finansministern for den utredning
samt de vidare dtgirder vartill anledning kunde finnas. Aven enligt var me-
ning bor en utredning komma till stind. Denna bor bedrivas si skyndsamt
att forslag till 4ndrad lydelse av anvisningarna till 32 § kommunalskatte-
lagen och 33 § taxeringsforordningen kan foéreliggas senast 1957 ars riks-
dag.

Under aberopande av vad har anforts hemstéller vi,

att riksdagen maétte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstélla,
att Kungl. Maj:t efter den utredning som harfér kan anses
erforderlig matte snarast och senast 1957 foreligga riksdagen
forslag till sddan dndring av 32 § kommunalskattelagen och
33 § taxeringsforordningen, att skatteplikt respektive uppgifts-
skyldighet endast skall foreligga betraffande ersittning for
kostnader som bestritts i tjdnsten d4 nagon intressegemenskap
kan anses foreligga mellan uppgiftsskyldig och skatteskyldig
samt betraffande atnjutna naturaférméner di virdet héirav
overstiger visst minimibelopp.

Stockholm den 26 januari 1956

Tage Magnusson G. Svard




