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Nr 331

Av herr Anderson, Carl Albert, m. fl.,, om inrdttande av en sdr-
skild rdattsnimnd for resningsfragor.

I en till justitieministern stilld interpellation den 7 december foregien-
de ar behandlades hogsta domstolens arbetsformer vid handliggandet av
resningsansokningar. Det framhdlls med hénvisning till ett tidigare utta-
lande, att de biarande grundtankarna i den nya rédttegangsordningen inne-
fattades i ridttegdngens muntlighet, koncentration och omedelbarhet. Det
understroks att dessa grundtankar voro tilldimpade i riattegdngsforfaran-
det i underrétterna, i vissa avseenden dven i 6verrdtterna men ej i hogsta
domstolen i vad det géllde provning av ansokan om resning. Det framholls
ocksa att det nuvarande forfaringssittet, dir muntlighet, omedelbarhet
och koncentration liksom offentlighet och snabbhet saknades, icke var till-
fredsstillande, och det fragades om det kunde anses riktigt att hdgsta
domstolen sjidlv skulle préva resningsansokningar som gillde dess egna
domar. Det borde icke kunna sigas vare sig med eller utan fog, att avgo-
randet gave intryck av ett bedomande i egen sak. Redan mojligheten av
att allminheten kunde komma att tvivla p4 domstolens opartiskhet borde
undvikas.

I sitt svar pd nimnda interpellation framholl statsradet och chefen for
justitiedepartementet, att reglerna om prévningstillstdnd och resning ha-
de tillkommit efter ingaende Overviganden i samband med tillkomsten av
den nya rittegangsbalken och alltsd vore jaimforelsevis nya. Sjdlvfallet —
tillade justitieminstern — kan man likvél diskutera om bestimmelserna i
alla hinseenden #ro fullt tillfredsstdllande. De problem som uppkomma,
da det giller att reglera forfarandet i dessa fall, d&ro emellertid mycket
komplicerade. Svarigheterna gora sig géllande i alla linder och ha foran-
lett skiftande losningar. Och justitieministern slutade med: "Dessa pro-
blem har vid flera tillfillen varit foremal for Gvervigande, men si vitt
jag vet har man hittills icke kunnat anvisa nagon idealisk 16sning. Det
lir heller knappast kunna hivdas, att man i nidgot annat land kommit
fram till regler, som tillimpade pa vara forhallanden skulle vara over-
ligsna det system, som nu géller hos 0ss.”

I en till justitieministern inlimnad skrivelse av den 12 januari detta ér
har hovrittsradet Viktor Petrén riktat uppmérksamheten pa det forhal-
landet, att det i vairt grannland Danmark finns en lagstiftning, som kan
Aberopas som stod for en reform av var hithorande lagstiftning. Efter att
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ha framhallit det principiellt oriktiga i att samma myndighet, samma dom-
stol, som meddelat en dom eller ett utslag, efter sokt resning skall prova
giltigheten av egna domar eller utslag, siger han: ”Aven om man franser
risken att prestigesynpunkter vid prévningen befaras litt kunna géra sig
gillande, dr det ur principiella synpunkter férkastligt att samma domstol
skall préva om den démt ritt eller fel.” Han hinvisar direfter till den
ordning , som genom inférandet av den nya rittegingslagen sedan ar 1916
géller i Danmark. Det tillkommer diir, siger han, en sirskild riattsndmnd,
"den serlige Klageret”, att prova resningsansékningar och saledesavgéra,
huruvida respektive mal ma upptagas till ny behandling eller ej. Dess be-
slut dr slutgiltigt géllande. Han redogor direfter for hur Klagereten ar
sammansatt, vid brottmal fem ledamoter, vid civilmal tre ledamoter.

Utan att hiir vilja ingd p& fragan huruvida danska domstolsférhallan-
den dro direkt tillimpliga for svenskt rittegingsvisen framgar det dock
av ovanstiende, att fragestdllningen icke #r ny for nordisk rittegangsord-
ning. Hovrittsradet Petrén har i sin skrivelse till justitieministern hem-
stéllt, att en utredning matte verkstillas om #ndring av gillande res-
ningsfoérfarande, och han understryker att "allminhetens fértroende for
omprovningens objektivitet och dirmed for rittsvisendet 6ver huvud ta-
get blir tvivelsutan stérre om den nya provningen anfortros at ett annat
organ’’.

Under interpellationsdebatten i férsta kammaren den 15 december fram-
holl interpellanten, att han trots att han icke ville antyda utvigar till
16sning dndd ville féra in tanken pa ett juryférfarande vid provning av
resningsansokningar. Det skulle fér den allmiinna folkmeningen vara be-
tydligt mera tilltalande med en sddan ordning vid avgérandet &n den som
nu tillimpas. Den stora tidsutdridkt, som férekommer vid handliggning
av vidlyftiga resningsansdkningar, tyder pi en mycket stor arbetsbelast-
ning. Vare sig handliggningsform eller arbetsbelastning #r skil till att
forfarandet tager ar, dr det i hog grad otillfredsstidllande med utdragen
véntetid. Med ett avlyftande fran hogsta domstolen till en sirskild rétts-
nidmnd av prévning av resningsansékningar skulle méjligen en del av olé-
genheterna kunna elimineras, tidsutdriikten minskas och grundtanken om
koncentration, omedelbarhet och snabbhet bittre tillgodoses.

Det viktigaste dr emellertid att allmiinhetens fértroende foér det svenska
rittegdngsforfarandets ovild icke rubbas utan bibehalles och stirkes
samt att objektiviteten vid prévning av resningsansdkningar icke siittes i
friga. Det dr dirfor angeliget att utreda huruvida icke nu gillande res-
ningsforfarande bor dndras i sidan riktning, att en sirskild rittsnimnd
inrdttas. Dirvid bor dven Overvigas, om icke denna riittsnimnd eller
provningsnimnd for resningsansékningar bor tillféras ett starkt lekman-
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nainflytande; det kan t.o.m. ifrigasittas om icke resningsinstitutet helt
borde bestd av lekmén i hogt aktad samhillelig stidllning.
Med hénvisning till vad hir anférts foresla vi,
att riksdagen maétte besluta att i skrivelse till Kungl.
Maj:t begira skyndsam utredning rorande inrdttandet av
en fran de reguljira domstolarna fristdende sérskild rétts-
nimnd for resningsfragor.

Stockholm den 26 januari 1956
Carl Albert Anderson

David Ollén Martin Séderquist Bernhard Nisgard

Nr 332
Av herr Ohlon m. fl., angdende utredning av fragan om mojlighe-
ten till domstolsmdssig provning av rittsfragor i for-
valtningen.
(Lika lydande med motion nr 268 i Andra kammaren)
Stockholm den 26 januari 1956
Sven Em. Ohlon

Gust. Sundelin Hugo Osvald E. A. Lindblom



