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Nr 784

Av herr Larsson i Hedeniiset m.fl,, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition, nr 171, angdende fortsatt samarbete mellan
staten och Trafikaktiebolaget Gringesberg—Oxelosund
i Luossavaara-Kiirunavaara aktiebolag.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 171 foreslds bemyndigande for Kungl.
Maj:t dels att & statens viignar godkinna den overenskommelse, som trif-
fats mellan den av staten tillsatta forhandlingsdelegationen och TGO om
fortsatt samarbete mellan staten och TGO i LKAB, dels ock att uppdraga
at de av staten valda ledaméterna i LKAB:s nuvarande styrelse att triaffa
avtal om anstillning, om inkdp eller férhyrning av lokaler samt om &6vriga
forhallanden, som ma foranledas av statens évertagande av bolagets led-
ning. :

Departementschefen har i propositionen berért vissa specialfrdgor ro-
rande den framtida organisationen av LKAB, vilka tagits upp av bl. a. den
siarskilt tillsatta organisationskommittén for bolaget. De uttalanden som
departementschefen dirvid gor i frigorna om bolagets rikenskapsar och
framtida avskrivningspolitik foranleder inga erinringar fran var sida. Dér-
emot maste en avvikande mening redovisas i friga om var bolagets huvud-
forvaltning limpligen bor placeras.

Den foreslagna overenskommelsen innebiir bl.a. att LKAB och TGO
skall samverka i ett forsdljningsbolag, som skall ha sitt site i Stockholm.
Genom att forligga forsiljningsorganisationen till Stockholm har man en-
- ligt departementschefen avsett att underlitta forbindelsen med malmko-
parna och de handelspolitiska kontakterna med den centrala férvaltningen.
Overenskommelsen mellan staten och TGO om fortsatt forsidljningssamar-
bete och samarbete i fraga om malmskeppningarna kommer enligt organi-
sationskommitténs uppfattning att nodviindiggora ett nira samarbete, inne-
biarande praktiskt taget daglig kontakt, mellan LKAB:s huvudkontor, 4 ena,
samt det nya forsiljningsbolaget och TGO:s skeppningsorganisation, & and-
ra sidan. Organisationskommittén anser, att det icke torde vara rationellt
att forsvara ett sidant samarbete genom att forligga LKAB:s huvudkontor
A annan ort in Stockholm, dir skeppningsorganisationen ocksi ér beligen.
Departementschefen har helt anslutit sig till organisationskommitténs slut-
satser 1 denna del.

Enligt den foreslagna omorganisationen av LKAB skall bolaget i fortsitt-
ningen sjialvstiindigt idka gruvdrift. Bolagets nuvarande fyra lokalf6rvalt-
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ningar — gruvférvaltningarna i Kiruna och Malmberget samt hamnforvalt-
ningarna i Luled och i Narvik — skall finnas kvar i oférindrad form. Vid
bedémningen och avgérandet av frdgan, om var bolagets huvudférvaltning
lampligen bor vara forlagd, synes oss det forhallandet att sjilva gruvdriften
i sin helhet dr koncentrerad till Norrbottens léin bora tillmiitas en avgérande
betydelse. Malmtransporterna lings riksgrinsbanan samt utskeppningen
Over Lulel och det Norrhotten nirbeligna Narvik talar dven for att gruv-
bolagets huvudférvalining forligges till lianet. Det framstir under dessa be-
tingelser som féga rationellt, om bolagets huvudkontor skall vara beliget
100 mil frin det egentliga verksamhetsomradet.

Det maste i detta sammanhang ocks& understrykas, att det ur hela sam-
hillets synpunkt fr synnerligen angeliiget att soka Astadkomma en hittre
balans i friga om verksamheter och bebyggelse mellan Stockholm och landet
i ovrigt. Sirskilt dr det hiarvid av vikt, att det 6vre Norrlands intressen till-
godoses pA ett mer tillfredsstillande sitt. Den limpligaste 16sningen synes
oss ur den synpunkten vara, att gruvforvaltningen forligges till limplig
plats inom Norrbottens lidn.

Det kan ifrAgasittas huruvida ej forutsiattningarna fér en lokalisering av
LKAB:s huvudférvaltning till Norrbottens lin underlittas genom att ett
speciellt forsidljningsbolag skall bildas. Detta kommer ju i fortsittningen
att uppriitthilla de internationella kontakterna, varfér nigra menliga verk-
ningar i detta hénseende knappast dr att parikna, diarfoér att LKAB:s hu-
vudkontor forligges till Norrbotten. Att LKAB skall ha ett visst samarbete
med forsiljningsbolaget och TGO:s skeppningsorganisation synes oss icke
vara tillricklig anledning for att gruvbolagets huvudkontor forligges till
Stockholm. Maojligheter till erforderliga dagliga kontakter torde kunna sta
till buds pa annat siitt. Silunda kan detta t. ex. ske genom att LKAB upp-
rattar ett avdelningskontor i Stockholm. Liknande ordning tillaimpas av
andra bolag, som har sin huvudférvaltning i landsorten och en viss del av
sin administrativa verksamhet knuten till Stockholm.

Det har med ritta i vissa sammanhang framhallits, att forekomsten inom
Norrbottens lin av en huvudférvaltning av den omfattning och med den
kompetens, som det hir torde bli fraga om, skulle betyda en visentlig sti-
malans for linet. Samhorigheten mellan linet och LKAB skulle vidare
rimjas pa ett bittre sitt 4n om ledningen for bolaget #r langt borta med
huvudkontoret forlagt till Stockholm. Skétseln av foretaget torde fiven avse-
virt underlittas genom den fortlopande nirmare kontakt som skulle ernés
mellan lokalférvaltningarna och huvudkontoret, om detta senare forlades
inom ldnet. Huvudkontorets forliggning inom linet skulle dirjamte forvisso
medféra en betydande stimulans for linets ekonomiska och industriella ut-
veckling.

Ett forhdllande som accentuerar denna frigas betydelse for Norrbottens
lan &r den inverkan, som huvudkontorets placering har i frdga om den
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kommunala beskattningen. For niarvarande ar sAlunda 10 % av LKAB:s
till kommunal beskattning skattepliktiga inkomst beskattningsbar pa den
plats, diar huvudkontoret ir beldget, d. v. s. i Stockholm. Detta framstar for
oss som oriktigt. Ett foretag, som uteslutande arbetar med exploaterandet
av naturtillgdngar inom Norrbottens ldn och vars verksamhet har en s
dominerande betydelse for linets utveckling, bor ej till sd stor del vara
skattepliktigt i Stockholm.

Ur de synpunkter som ovan anférts framstar det {or oss som vilmotiverat,
att riksdagen vid behandlingen av den férevarande propositionen uttalar, att
LKAB:s huvudforvaltning forligges till lamplig plats inom Norrbottens lin.
Utan att vilja féregripa den kompletterande utredning, som hirvidlag kan
vara pdkallad, vill vi dock uttala att hirvidlag Luled for oss framstar som
den plats, som i forsta hand bér komma i fraga.

Direst det vid riksdagsbehandlingen av denna fraga skulle visa sig, att
viart ovan framférda forslag om huvudkontorets placering ej vinner riks-
dagens bifall, synes oss de skattetekniska forhallanden som ovan om-
namnts vara av den betydelse att i s& fall ett sidrskilt uttalande hirom fran
riksdagens sida framstar som synnerligen pakallat.

Som ovan namnts finner vi det icke skiligt att 10 % av LKAB:s till kom-
munalskatt skattepliktiga inkomst skall vara beskattningsbar i Stockholm.
Enligt gillande skattebestaimmelser skall i normalfallet 5 % av inkomsten
tillforas den kommun, diar huvudkontor for rorelsen funnits. Genom den
omorganisation av LKAB som foreslds med ett sarskilt férsdljningsbolag
torde handanefter icke forsdljningsarbete kunna beaktas i samma utstrick-
ning som tidigare da det giller bolagets huvudkontorsandel. Aven med ett
bibehallande av nuvarande skattelagstiftning synes darfor huvudkontors-
andelen i fortsatiningen bora faststillas till 5 %.

Aven en sadan jamkning som ovan antytts synes oss emellertid vara
otillrdacklig. Foretaget dr uteslutande for sin produktion beroende av natur-
tillgangar i Norrbotten. Det ror sig dartill om ett av landets storsta foretag.
Antalet skattekronor per invénare ar synnerligen 1agt i stora delar av Norr-
botten. En forstirkning av i forsta hand Norrbottens lins landslings skatte-
underlag skulle darfor vara synnerligen vialbehovlig. Vi vAigar darfor ifraga-
sitta, om det ej vore motiverat att hela LKAB:s skattepliktiga inkomst vore
beskattningsbar endast 1 Norrbotten, eller i vart fall att den nuvarande hu-
vudkontorsandelen, for den hidndelse bolagets huvudkontor icke forligges
inom linet, vasentligt reducerades, aven utover vad med nuvarande skatte-
lagstiftning ar mojligt. Fragan synes oss jamvil vara av den speciella natur
och av sadan storleksordning att en sarskild lagstiftning héarutinnan vore
vial motiverad.

Under dberopande av vad ovan anférts far vi hemstiilla,

att riksdagen vid behandling av Kungl. Maj :ts proposition
nr 171 i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhilla att LKAB:s
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huvudférvaltning ma forlaggas till lamplig plats inom Norr-
bottens lan. .

Direst sa icke kan ske, far vi alternativt hemstalla,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t méatte anhalla
om utredning och forslag senast till 1957 ars riksdag, syf-
tande till slopande av eller i vart fall skialig jamkning nedat
av LKAB:s huvudkontorsandel i fraga om den kommunala
beskattningen.

Stockholm den 8 maj 1956

Harald Larsson Stig F. Hansson Fridolf Jansson
i Hedenaset i Onnarp i Benestad
Nils G. Hansson Gunnar Larsson
i Skegrie i Luttra

Emil Kihlstréms Tryckeri AB Stockholm 1956
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