4 Motioner i Andra kammaren, nr 768 dr 1956

Nr 768

Av herr Gezelius m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition,
nr 168, med forslag till lag angdende dndring i lagen
den 19 juni 1942 (nr 429) om hyresreglering m. m., s
ock om fortsatt giltighet av samma lag, m. m.

De atgirder till successiv avveckling av hyresregleringen som Kungl.
Maj:t forordat i proposition nr 168 har kombinerats med ett forslag till
lag om riitt i vissa fall fér hyresgést till nytt hyresavtal. Detta lagforslag
har sin grund i den uppfattningen att den allminna hyreslagen i alltfor
ringa utstrickning tillgodoser hyresgistens intresse av att kunna & kvar-
sitta i ligenheten efter den avtalade hyrestidens utging. Departements-
chefen &beropar vidare att under de ar lagstiftningen om hyresreglering
varit gillande ett starkt besittningsskydd varit tillférsikrat hyresgéasten,
och det har dirigenom alltmer framstitt som naturligt att ett sidant
skydd bibehalles dven under normala férhillanden.

Forslaget har ront kraftig kritik fran bl. a. lagradets sida. Utan att har
nedan upprepa lagradets vilgrundade invindningar — i vilka ofdrbehall-
samt instimmes — synes dock foéljande praktiska och principiella erin-
ringar bora goras.

Problemet om ett dkat besittningsskydd for hyresgist erbjuder nirmast
tre olika aspekter. For det forsta bor fragan stéllas huruvida det i en nor-
mal hyresmarknad, dir tillgang och efterfragan pa ligenheter balanserar
varandra, 6ver huvud taget kan anses foreligga ett behov av ett besitt-
ningsskydd for hyresgisten utéver det som for ndrvarande dr honom till-
forsikrat enligt den allminna hyreslagen. Den andra fragan giller huru-
vida det under Overgingen fran hyresregleringen till en friare hyres-
marknad — innan full balans intritt mellan tillgang och efterfrigan pa
ligenheter — finnes skil att vidhélla ett starkare uppséigningsskydd &n
det den allmiinna hyreslagen erbjuder. Det tredje sporsmaélet 4r av mer
principiell natur och giller fragan huruvida en lagstiftning om besitt-
ningsskydd — som dock innebdr ett radikalt och allvarligt ingrepp i de
bestdende dganderittsforhallandena — bor genomforas i form av en pro-
visorisk lagstiftning vid sidan av 1939 ars hyreslag, i vilken lagbestim-
melser om besittningsskydd naturligen hér hemma.

Vad betriffar behovet av ett uppségningsskydd i en normal hyresmark-
nad limnar den promemoria, pa vilken departementschefens forslag byg-
ger, icke nadgon som helst ledning. Av naturliga skél har man icke kunnat
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niarmare undersoka hur de bestimmelser, som for nirvarande finns i 1939
ars hyreslag angiende viss skadestandsskyldighet for hyresvird vid
ogrundade uppsigningar, i praktiken verkat. 1939 ars hyreslag trddde i
kraft den 1 januari 1940, och redan den 19 juni 1942 tillkom hyresregle-
ringsdagen med dess bestimmelser angiende uppségningsskydd. Hyresla-
gens regler har saledes ej haft tillfille att verka i en normal bostadsmark-
nad. Det forhallandet att hyresregleringslagens bestimmelser om skydd
mot uppsigning vuxit sig in i den allménna uppfattningen sisom en rit-
tighet, som naturligen tillkommer en lojal hyresgist, kan icke &dga nagot
vitsord nir det giller att bedoma behovet av uppsigningsskydd i en hyres-
marknad dir det finnes erforderlig tillgang pa ligenheter. Den nuvaran-
de instillningen till behovet av ett besittningsskydd &r till avgérande del
dikterad av bristen pa bostider. Att grunda ett bedomande av en lagstift-
ning om generellt besittningsskydd for normala tider hérpa dr ogorligt.
Det fordras hir naturligen ingdende undersdkningar bade av det reella
behovet av ett besittningsskydd och av de tekniska mdjligheterna att
astadkomma en tillfredsstillande laglig avvigning mellan de intressemot-
sittningar, som finnes mellan fastighetsiigare och hyresgist. Vidare bor
de berdrda parterna fa tillfille att pa ett tidigt stadium belysa problemet
och bidraga till dess 16sande.

Det mi slutligen framhallas att departementschefen sjilv varit med-
veten om de brister som vidlader den foreliggande promemorian och for-
utskickat att frigan om definitiva regler for besittningsskydd skall ut-
redas av sirskilda sakkunniga som har att verkstélla en Gversyn av den
allmiinna hyreslagen. I den mén behov didrav foreligger synes mojligheter
béra finnas att utbryta sporsmélet om besittningsskydd for sirskild be-
handling av de sakkunniga.

Vad betriffar behovet av ett besittningsskydd under hyresregleringens
avvecklingsperiod synes det icke uteslutet att just forhandenvaron av ett
sddant skydd kan medverka till att mojliggora en smidigare och effek-
tivare avveckling av sjilva hyreskontrollen. Det framstar emellertid da
som naturligare att ett sddant besittningsskydd icke tillskapas genom en
sdrskild provisorisk lagstiftning vid sidan av hyres- och hyresreglerings-
lagarna utan att detsamma knytes till sjilva hyresregleringslagen. Som
lagradet forordat bor diarfor i hyresregleringslagen vidtagas sadana dnd-
ringar att — i den man det befinnes erforderligt — & ort, ddr hyreskon-
trollen icke vidare behovs, hyresregleringslagens bestimmelser fortfaran-
de skall kunna tillimpas om ogiltigférklarande av uppsidgning, forling-
ning av hyresavtal och Overtagande av ligenhet. Jamvil i fall diar hyres-
kontrollen kategorimissigt kan avvecklas synes mojligheter bora finnas
att bibehalla forenimnda skyddsbestimmelser. Reglerna hirom bor emel-
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lertid goras tidsbegrinsade. I likhet med vad som forordats i motionerna
I: 458 och II: 596 angdende regleringens avskaffande for kommersiella
lokaler etc. synes en tidsperiod om léngst tre ar vara vil avvigd.

Vad betrdaffar den sista fragan — nédmligen huruvida en lagstiftning av
den omfattning och genomgripande betydelse pd dganderéittens omréde,
som den hér aktuella utgor, 6ver huvud taget bor vara av provisorisk
karaktir — synes denna bora besvaras nekande. En provisorisk lagstift-
ning har ofta en benigenhet att permanentas utan att avgdérande motiv
anfores for dess bestand. Skulle & ena sidan en ingéende provning senare
visa att behov av ett besittningsskydd icke kan anses reellt foreligga kan
4 andra sidan existensen av en provisorisk lagstiftning p&d omrédet ha pé-
verkat den allménna rattsuppfattningen i en riktning som gor det svart
att avveckla lagstiftningen. Det dr ddrfor angelidget att provisorier i moj-
ligaste man undvikes.

P& grund av vad ovan anforts hemstélles,

att riksdagen dels méatte besluta, att hyresregleringsla-
gens bestimmelser om ogiltigforklaring av uppsédgning,
férlingning av hyresavtal och évertagande av ligenhet ma
— i den man det befinnes erforderligt — bibehallas under
en tid av tre ar fran det regleringen avvecklats i orter och
for fastigheter ddr regleringen enligt yrkanden i de lika-
lydande motionerna I: 458 och II: 596 foreslas avvecklad,
dock att ifragavarande skyddsbestimmelser ej skall gilla
fér en- och tvafamiljshus samt uthyrningsrum, dels ock
vid bifall till forestidende yrkande avsld Kungl. Maj:ts for-
slag till lag om ritt i vissa fall for hyresgist till nytt
hyresavtal,
samt att vederborande utskott matte for tillgodoseende
av motionens syfte utarbeta dirfér erforderlig lagtext.

Stockholm den 27 april 1956
Birger Gezelius

Leif Cassel Gust. Nilsson Nils-G. Froding
i Goingegéarden



