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Nr 766

Av herr Rubbestad m. fl.,, i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion, nr 168, med forslag till lag angdende dndring i la-
gen den 19 juni 1942 (nr 429) om hyresreglering m. m.,
sd ock om fortsatt giltighet av samma lag, m. m.

I propositionen nr 168 foreslas, att en successiv avveckling av hyresreg-
leringen skall paborjas den 1 juli i ar. Departementschefen framhaller emel-
lertid, att hyresgist dven under normala tider bor atnjuta skydd mot obe-
fogade uppsiigningar iran hyresvirdens sida.I detta syfte framligges i propo-
sitionen forslag till lag om ritt i vissa fall for hyresgiist till nytt hyresavtal.
Den foreslagna lagstiftningen skulle endast gilla som ett provisorium for
de niarmaste aren. Departementschefen har {or avsikt att senare hemstilla
om Kungl. Maj:ts bemyndigande att tillkalla sakkunniga for att verkstilla
oversyn av allminna hyreslagen. Bestimmelser om besittningsskydd for
hyresgast skulle i detta sammanhang inarbetas i den allminna hyreslagen.

Det synes oss onskvirt, att hyresgisten genom lagstiftning i vissa fall
erhéller ett visst besittningsskydd iven sedan hyresregleringen upphort. De
intresseavvigningar, som héirvid méaste goras, kriver en grundlig provning.
De i propositionen foreslagna reglerna synes oss emellertid inverka pa ritts-
forhallandet mellan hyresvird och hyresgist pa ett sitt, som maste inge far-
hiagor. Sasom ett flertal remissmyndigheter har framhallit, ter sig forslaget
ur flera avseenden obilligt mot hyresvirden.

I3 §1den foreslagna lagen om ritt i vissa fall for hyresgist till nytt hy-
resavtal stadgas bl. a., att om hyresvirden »begir hyra som avsevirt over-
stiger hyran for jamforliga ligenheter i orten eller annat villkor som strider
mot god sed i hyresférhillanden eller om hans krav eljest dr otillborligts,
skall det tidigare hyresavtalet erhdlla fortsatt tillimpning, dven om den
hyra avtalet upptar ar onormalt 14g. Den vaga utformning, som lagforslaget
erhallit genom opreciserade ord som »avseviirt» och »jamforliga», synes oss
kunna medfora betydande tolkningssvarigheter. Det kan mycket vil tinkas,
att det krav, som hyresvirden reser, med hiinsyn till kostnaderna for fas-
tigheten kan betraktas som mattligt, iven om det »avsevirt» avviker frin
den hyressiattning, som tillimpas for »jamforliga» ligenheter i orten. Nir
tvist i sfdant drende hianskjutes till allmin domstol, skall domstolen enligt
lagforslaget icke — utom i vissa undantagsfall — kunna jimka hyressiitt-
ningen pa skiligt sitt. Om hyresgiisten under rittegingen forklarat sig vil-
lig att betala viss hyra, som ir hogre dn den gamla, skall domstolen trots
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detta vara hidnvisad att faststidlla den gamla hyran och alltsia giva dom,
som star i strid mot bada parternas uttalade mening. En sadan ordning sy-
nes oss obillig mot hyresvirden.

Departementschefen har i propositionen uttalat, att lagen icke far syfta
till att reglera hyresnivan utan endast till att stiirka besittningsskyddet for
hyresgisten. Lagen skall enligt departementschefen icke hindra en anpass-
ning av hyran efter den allmidnna hyresnivin for jamforliga ligenheter i
orten. Den praktiska konsekvensen i elt fall, dé i enlighet med vad som ovan
anforts domstol finner hyresvirds krav »avseviirts overstiga hyran for
jamforliga ligenheter i orten men icke dger att jimka hyressittningen, sy-
nes oss dock kunna bliva, att en skilig hyresanpassning forhindras. Det kan
over huvud taget befaras, att lagstifiningen med den i propositionen fore-
slagna utformningen kommer att medféra svarigheter fér uppnéiende av
overenskommelser mellan hyresvird och hyresgist om sidan anpassning
av hyran.

Giltighetsomréadet for lagen om ritt till hyresavtal skall enligt proposi-
tionen bli hela landet, sidledes daven den rena landsbygden och mindre tiit-
orter, som hittills icke varit hyresreglerade. P4 ifragavarande orter har ni-
got behov av hyresreglering icke visat sig foreligga. Det kan da icke heller
vara motiverat att till sidana orter utstricka giltighetsomradet for den i
propositionen foreslagna lagen om ritl i vissa fall for hyresgist till nytt
hyresavtal.

Lagrddet har icke funnit tillradligt, att besittningsskyddet for hyresgist
under normala tider ens provisoriskt regleras i enlighet med férevarande
lagforslag. Vi delar uppfattningen, att starka inviindningar maste géras mot
forslaget. DA det enligt var mening emellertid ir angeliget, att den succes-
siva avvecklingen av hyresregleringen kan péiborjas redan 1 juli i ar, och
da hirvid hyresgist bor tillforsiakras visst besittningsskydd, bor lagforsla-
get kunna antagas som ett kort provisorium. Forutsittningen bor hirvid
vara, att den i propositionen bebadade dversynen av hyreslagen verkstilles
sd skyndsamt, att forslag till dndrade bestimmelser om besittningsskydd
for hyresgast kan framliggas redan till niista ars riksdag. Vid ifragavarande
provning bor beaktas, att lagstiftningen fir en siadan utformning, att vid
tvist mellan hyresvird och hyresgist en skilig hyra eller andra skiiliga vill-
kor kan faststillas, &ven om hyresvardens krav bedomts »avsevirts oOver-
stiga hyran for jimforliga ligenheter i orten. En riktpunkt fér prévningen
bor ocksa vara, att ifrfngavarand.e lagbestimmelsers giltighetsomrade icke
bor utstrickas till de orter, som hittills icke varit hyresreglerade.

I ett sarskilt avseende bor enligt var mening redan nu indring ske i det i
propositionen framlagda lagforslaget. I den foreslagna lagen om ritt i vissa
fall for hyresgist till nytt hyresavtal, 1 § d, stadgas, att ritten till nytt hy-
resavial dr forverkad, »om hyresgésten sjilv limnat anstiallning, varav upp-
latelsen var betingad eller eljest givit anledning till att anstillningen upp-
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hort samt synnerliga skil icke tala for att hyresgiasten andock bor aga ratt
till nytt hyresavtal>. Om anstillningen upphort av annan anledning, skulle
byresgisten alltsa ha ritt till nytt hyresavtal. Lagradet har ansett, att en
sddan losning av problemet hur man skall behandla upplitelser, som ar
betingade av elt anstillningsforhillande, icke tillrickligt tillgodoser arbets-
givarens intresse. Vi delar denna uppfattning. Arbetsgivaren eller foretaget
kan tillfogas allvarlig skada, om bostiderna icke kan fa disponeras for det
avsedda dndamaélet. Det bor vara ett rimligt krav, att arbetsgivaren kan fa
lagenheten fristalld nir densamma behdvs for en ny arbetstagare, t. ex. vid
driftsomlaggning. Sarskilt synes den i propositionen foreslagna bestimmel-
sen kunna bli till avbrick for lantarbetsgivare, som icke har mojlighet alt
pa annat sitt bereda bostad at anstillda arbetare. Huvudregeln bor enligt
var mening vara, att ratt till nytt hyresavtal icke ma tillkomma hyresgisten,
sedan anstidllningen upphort. Endast om synnerliga skal talar darfor, bor
han kunna péakalla nytt avtal. Ifrigavarande paragraf bor utformas i Gver-
ensstimmelse hiarmed.
Med anledning av vad som ovan anforts far vi hemstalla,

1) att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t an-
héalla om sd skyndsam Oversyn av allmanna hyreslagen, att
forslag till andrade bestimmelser om besittningsskydd for
hyresgast ma kunna framlaggas redan till 1957 ars riksdag,
varvid i motionen anforda synpunkter bor beaktas;

2) att riksdagen betraffande uppléatelser, som ér betinga-
de av ett anstallningsforhillande, métte besluta att ratt till
nytt hyresavtal icke ma tillkomma hyresgisten, sedan an-
stallningen upphort, savida icke synnerliga skil annat for-
anleder, samt att vederborande utskott métte utarbeta for-
slag till i sistndmnda avseende erforderlig forfattningstext.

Stockholm den 25 april 1956

Azxel Rubbestad J. Onsjo Torsten Andersson
i Brimhult
C. O. Carlsson Rob. L. Jansson Nils G. Hansson
i Bakerod i Aspeboda i Skegrie
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