8 Motioner i Andra kamumaren, nr 759 dr 1956

Nr 759

Av herr Hjalmarson m. fl.,, i anledning av Kungl. Maj:is proposi-
tion, nr 148, med forslag till lag angdende dndring i la-
gen den 25 seplember 1953 (nr 603) om motverkande i
vissa fall av konkurrensbegrdinsning inom ndringslivet
m. m.

I proposition nr 148 till arets riksdag f{oreslis ytterligare lagstiftning i
syfte att utvidga statens konkurrensbefrimjande verksamhet. Salunda fo-
reslis dndringar i lagen den 25 september 1953 (nr 603) om motverkande i
vissa fall av konkurrensbhegrinsning inom niringslivet, vidare en lag om
uppgiftsskyldighet rorande pris- och konkurrensférhillanden (som skall
ersitta 1946 ars lag om Gvervakning av konkurrensbegriinsning inom ni-
ringslivet) samt en hirmed sammanhingande lag angiende dndrad lydelse
av 20 § lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om inskrinkningar i ritten att ut-
bekomma allminna handlingar.

Forslaget om édndringar i 1953 ars lag innebir, att forhandling infér ni-
ringsfrihetsradet i fortsittningen skall kunna iga rum rorande skadlig ver-
kan av alla slag av konkurrensbegransning mot nu endast i de fall, di kon-
kurrensbegrinsningen ulgéres av en kartell eller ett monopol. Vidare fore-
slds att lagen kompletteras med ratt for Kungl. Maj:t att, d& den skadliga
verkan av en konkurrensbegransning innebar att visst pris dr uppenbart
for hogt med hidnsyn till kostnaderna och 6vriga omstindigheter, paA hem-
stillan av niringsfrihetsradet forordna om hogsta pris for en tid av hogst
ett ar.

I anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 97 om inriittande av en sta-
tens pris- och kartellndmnd m. m. vicktes fran vir sida en motion i vilken
var principiella stindpunkt till sittet att motverka skadliga konkurrens-
begriansningar redovisas. De Overviaganden vi i anslutning hirtill gér kan
sammanfattas i slutsatsen att utvidgad lagstiftning i sidant syfte endast
bor ifrigakomma under forutsiittning alt det pavisats att prakiiskt behov
dirav verkligen foreligger. Dessutom bor sidan lagstiftning vara mojlig
att utforma med tillfredsstillande grad av stringens, si att densamma kan
tillimpas utan att forutsitta bedémningar av alltfor utpriglat subjektiv
art. Sikerhet maste dirutover foreligga for att lagstifiningen ej i prakti-
ken far en effekt som motverkar dess uppgivna syfte.

Forslaget att utvidga niringsfrihetsradets befogenheter, si att radet skall
kunna till forhandling upptaga andra fall av konkurrensbegriinsning in sé-
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dana, som ir att hinfora till en kartell eller ett monopol, alltsi dven det s. k.
oligopolfallet, maste ur samtliga de synpunkter som ovan berorts anses be-
tinkligt. Speciellt bor avseende fistas vid den omstindigheten att sjilva
begreppet »oligopol» icke kan bestimmas med sidan fasthet att en lag-
stiftning med denna utgingspunkt kan gestaltas sd, att berittigade krav
pa rittssikerhet blir tillgodosedda.

Forslaget bor alltsa enliglt var mening ej leda till lagstiftning.

Vad angér tanken att vidga 1953 ars lag till att innefatta dven en be-
stimmelse, som ger Kungl. Maj:t riatt att efter forslag fran néaringsfrihets-
radet i vissa fall och for viss tid faststilla ett hogsta pris, kan starka, prin-
cipiellt grundade invindningar goras. Med fog kan dessutom goras géillande,
att en foretagare, som av niringsfrihetsradet anses uttaga ett i forhallande
lill kostnaden och Ovriga omstiandigheter uppenbart f6r hogt pris i det langt
overviigande antalet fall kommer att falla undan for radets mening och sjilv-
mant sinka sitt pris. Behovet av en bestimmelse som den nu foreslagna sy-
nes diarfor i praktiken vara ytterst ringa. A andra sidan har onekligen en
bestimmelse om ett sista remedium i myndigheternas hand en forsinkning
i det allmiinna riittsmedvetandet. En »ockerbestdimmelse» anses av méanga
vara beriittigad. Syftet med en sidan foreskrift bor dock endast vara att ge
samhiillet en mojlighet att ingripa i sidana enstaka fall, dir priset pa en va-
ra till £61jd av ett hiinsynslost utnyltjande av en kartell- eller monopolstill-
ning halles alldeles uppenbart oskiiligt. Stadgandet maste silunda avses {or
extrema fall och ej for en allmin pris- och kostnadsprovning, vilken kan
leda till aterinférande av en mera utbredd statlig prisreglering.

Departementschefens forslag till lag om uppgiftsskyldighet rorande pris-
och konkurrensforhillanden kan ur vissa synpunkter anses sisom en for-
bittring av 1954 ars priskontrollutrednings f{orslag till en dylik lag. Det
méaste salunda hilsas med tillfredsstillelse, att det nu av kommerskollegii
monopolutredningsbyrd tillimpade anmaningsforfarandet foreslas komma
att bibehallas dven sedan den nya lagen inforts. Aven departementschefens
uttalande, att nagon dndring ej avses i monopolutredningsbyrans nuvarande
praxis att i kartellregistret infoéra endast avtal med formliga bestimmelser
om konkurrensbegrinsning, ir att anse som vil avvigt. Trots dessa ind-
ringar ir forslaget till uppgiftsskyldighetslag otillfredsstillande utformat.
Den paragraf, som reglerar forutsittningarna for utforande av sirskilda un-
dersokningar, har niamligen borttagits och i stilllet har paragrafen om upp-
giftsskyldighet (3 § i forslaget) givits en formulering, som ger rum for en
synnerligen vidstrickt tolkning. Departementschefen har hirigenom ned-
viirderat vikten av en tydligast mojlig lagtext och uppvirderat betydelsen
av Kungl. Maj:ts instruktion for den utredande myndigheten. Detta forfa-
ringssiitt framstar sidsom principiellt betinkligt, eftersom Kungl. Maj:ts in-
struktion icke understiilles riksdagen for provning. I detta sammanhang mé
nitmnas, att det i den tidigare niamnda 1953 drs lag icke sigs niagot, som bort
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foranleda inforande i Kungl. Maj:ts instruktion fér niringsfrihetsradet av
den bestimmelse, vilken stadgar, att radet bor, i den utstrickning som pro-
vas lampligt, genom Gverliggningar med niringsorganisationer och foreta-
gare soka framja fri konkurrens inom néringslivet. En vidstrickt tolkning
av en bestimmelse som den nidmnda kan foranleda stor rittsosikerhet for
foretagarna.

Ytterligare en faktor talar starkt for att lagtexten gores sa entydig som
mojligt. Den nuvarande bestimmelsen i 1946 Ars lag om nir monopolul-
redningsbyran kan besluta om att siirskild undersokning skall utforas for
att utrona de samhiillsekonomiska verkningarna av en konkurrensbegrins-
ning, har spelat en stor roll for niringslivets sjilvsaneringsverksamhet. Fo-
retagarna har silunda visat benigenhet att avveckla eller i vart fall modi-
fiera sddana konkurrensbegrinsningar, som pai grund av sin utformning,
omfattning eller tillimpning kunnat tinkas bli foremal for sirskild under-
sokning. Nir detta stadgande nu foreslis utga som en sjilvstindig paragraf
i lagen, borttages ett verksamt medel for fullféljande av niringslivets de-
kartelliseringsverksamhet. Det ar svirt att forsta att statsmakterna skulle
kunna ha nagot intresse av att vidtaga atgirder i syfte att motarbeta denna
verksamhet, for sa vitt syftet ar att fraimja en friare konkurrens.

Av nu anforda skil maste det anses bittre att stadgandet i 3 § forslaget
till lag om uppgiftsskyldighet rorande pris- och konkurrensforhéallanden
uppdelas pa tva stadganden. Det ena av dessa bor innehilla bestimmelser
om forutsattningarna for utférande av sirskild undersokning av viss kon-
kurrensbegrinsnings samhillsekonomiska verkningar och det andra avse
stadganden om den 6vriga uppgiftsskyldigheten.

Betriaffande forslaget till lag om dndrad lydelse av 20 § lagen den 28 maj
1937 om inskrinkningar i ritten att utbekomma allminna handlingar synes
intet vara att erinra.

Under &beropande av vad silunda anférts hemstilles,

A. att riksdagen matte

1) avsld forslaget till utvidgning av lagen den 25 sep-
tember 1953 (nr 603) om motverkande i vissa fall av kon-
kurrensbegrinsning inoin niringslivet i vad denna avser en
utvidgning av naringsfrihetsridets befogenheter att till for-
handling upptaga konkurrensbegrinsningar;

2) anlaga forslaget om inforande av en hogstaprisbestim-
melse av »ockernatur» i samma lag endast for sidana fall
av konkurrensbegrinsning, som ar att betrakta sisom kar-
tell- eller monopolfall;

3) antaga forslaget till lag om uppgiftsskyldighet roran-
de pris- och konkurrensférhdllanden med den #ndring att
3 § uppdelas pa tva paragrafer, den ena avseende forutsiitt-
ningarna for utférandet av sérskilda undersokningar réran-
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de konkurrensbegriinsande foreteelsers samhillsekonomis-
ka verkningar och den andra avseende ovrig uppgiftsskyl-
dighet;

B. att vederborande utskott matte utarbeta forslag till
hirav foranledda forfattningsdndringar.

Stockholm den 24 april 1956

Jarl Hjalmarson Martin Skoglund Alarik Hagdrd
Einar Heggblom Leif Cassel Elis Hdstad
T. G. v. Seth Ernst V. Staxdng



