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Nr 742

Av herr Nygren m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition,
nr 136, med forslag till lag angdaende dndrad lydelse av
2 och 12 §§ lagen den 29 juni 1945 (nr 420) om semester
m. m.

1 proposition nr 136 foreslas, att 12 § i allmdnna semesterlagen skall &nd-
ras pé sd sitt, att den ratt som for nirvarande finnes for arbetsgivare att
uppdela arbetstagares semester i tva perioder, den ena utgérande minst
12 dagar, skall upphora. En mojlighet till uppdelning av semester, som
overstiger tre veckor, skulle dock alltjimt forefinnas.

I propositionen uttalas att de nuvarande reglerna om semesterns upp-
delning tillkom i samband med treveckorssemesterns inférande endast for
att gora overgangen fran tvaveckors- till treveckorssemester lidttare for
niringslivet. Meningen skulle redan da ha varit, att reglerna skulle &ndras
s& snart ndringslivet hunnit anpassa sig till den lingre semestern. Detta
uttalande stimmer emellertid icke overens med vad som anférdes i 1951
ars proposition (nr 72) om treveckorssemesterns inférande. Déri anforde
niamligen departementschefen foljande:

A andra sidan kan man icke bortse ifran att vissa delar av niringslivet
har sakligt grundat intresse av att kunna forligga den nytillkommande se-
mesterveckan till en sirskild period. Att helt lita till att detta intresse skall
bli tillgodosett genom frivilliga 6verenskommelser torde icke lata sig gora.

En #ndring sddan som den foreslagna skulle for atskilliga grenar av ni-
ringslivet medfora stora svarigheter bade fran ekonomisk synpunkt och
med hinsyn till arbetsmarknadsmissiga forhallanden. Inom Aatskilliga
branscher dr det av tekniska eller andra skél uteslutet att helt avbryta
driften fér semester. Hithérande foretag tvingas att under semestertider
anskaffa ett stort antal vikarier. Det dr uppenbart, att ett arbetstagarkrav
pa tre veckors odelad semester skulle medféra ett storre behov av sddana
vikarier dn som for nirvarande gor sig gillande. Aven om man skulle kunna
uppdriva ytterligare extra arbetskraft pd sommaren — vilket i dagens
arbetsmarknadslige knappast torde vara mdojligt — skulle detta medfora
betydande ekonomiska konsekvenser for foretagen.

Liknande forhallanden foreligger vid atskilliga foretag med servicebeto-
nad verksamhet. Betriffande dessa tillkommer emellertid dven den omstdn-
digheten, att konsumenternas krav pa betjining ocksa under sommartid
i storsta mojliga utstrickning maste tillgodoses.
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I propositionen forutsittes, att en stor del av foreliggande svarigheter
skulle kunna overvinnas genom att man vid férhandlingar mellan arbetsgi-
vare och arbetstagare dverenskom om uppdelning av semestern. Sadana
férhandlingar maste emellertid komma att medféra manga svarlosta pro-
blem, da nigra generella overenskommelser knappast lir kunna triffas.
Aven om sadana sporsmal skulle kunna 16sas, dr det emellertid uppenbart
att, i den man arbetstagarparten bestimt motsitter sig en uppdelning av
semestern, arbetsgivaren inte kan gora annat dn foga sig efter arbetstagar-
partens vilja. Hirigenom komme fragans avgorande i sjdlva verket att
ligga hos arbetstagarna. Det maste anses strida mot vedertagna arbets-
rattsliga principer att arbetstagarparten salunda avgor fragor, som i reali-
teten dr av produktionsteknisk och foretagsekonomisk natur.

En arbetsgivare, som stilles infér ovan nimnda svarigheter i samband
med de anstélldas semester, torde ofta inte kunna 16sa problemen pa annat
sdtt dn att han stker sprida semestrarna over en storre del av aret én for
nérvarande sker. Ddrigenom skulle emellertid atskilliga arbetstagare fa
rikna med att fa sin semester forlagd till annan tid 4n sommaren. Det kan
med fog ifragasittas huruvida vid sadant forhallande for arbetstagarnana-
got visentligt i forhallande till den nuvarande ordningen vore vunnet genom
dndringen, i all synnerhet som, savitt bekant, beridttigade klagomal mot
arbetsgivarnas hittillsvarande atgérder i hithérande hédnseenden inte rests
fran arbetstagarna. Arbetsgivarna torde ndmligen i mycket stor utstrick-
ning ha sokt tillmotesga dessas onskemal. Detta bestyrkes av departements-
chefen, som anfor att parterna pa arbetsmarknaden vid nuvarande lagstift-
ning visat stor beredvillighet att tillmotesgd varandras onskemal om se-
mesterns forldggning och att en lagindring dérfor inte kan férvintas fa
nagra mera vittgédende foljder. Den omstidndigheten att nuvarande férhal-
lande i stort sett 4r bra och att en dndrad lagstiftning inte anses komma att
rubba detta aberopas emellertid till stéd for en dndring. For var del skulle
vi av nimnda forhallande vilja draga den slutsatsen att nuvarande regler
bor bibehallas. Det kan inte med sékerhet antagas, att arbetstagarna — i
och med att de far det faktiska avgdrandet i sin hand — alltid skulle visa
beredvillighet att tillmotesga produktionens och samhillsekonomiens ratt-
méitiga krav.

Man bor heller icke forbise den risk som foreligger for att arbetstagare,
som ej kan fa sin semester forlagd till av dem Onskad tidpunkt, helt enkelt
limnar sin anstillning, i medvetande om att det i radande arbetskrafts-
situation icke foreligger nagra stérre svarigheter att efter semestern fa
ny plats. '

Av vad ovan anforts framgar enligt var mening, att det fran arbetsgivar-
synpunkt kan resas starka betinkligheter mot den foreslagna dndringen
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och att det inte foreligger nagot klart arbetstagarintresse att fa den-
samma, till stand. Propositionen synes oss ddrfor bora avslas.

Skulle — trots vad ovan anforts — riksdagen i principfragan bifalla pro-
position nr 136, bor under alla forhallanden en mojlighet inforas att genom
statlig myndighet bevilja dispens fran den foreslagna lagregeln. Visserligen
har — sdsom departementschefen anfért — tanken pa att tillerkéinna en
myndighet befogenhet att tridffa avgorandet i fall, d& parterna inte kan
uppné enighet, inte framforts i samband med fragans remissbehandling.
Att dirav draga den slutsatsen att fragan far anses sakna aktualitet”
synes emellertid inte riktigt. Det 6vervidgande antalet remissinstanser har
nimligen helt avstyrkt en #ndring av nuvarande lagstiftning och har sa-
lunda saknat anledning inga pa denna fraga.

Det synes oss vara ett allmént intresse att — dérest berdrda parter icke
kunnat ena sig — fragan kan bli foremal for avgorande fran offentlig
myndighets sida. Lamplig myndighet hérfor torde vara arbetarskyddssty-
relsen, som redan handligger ett stort antal dispensfragor inom arbetstids-
lagstiftningens omrade och dir partsrepresentation finnes. Arbetsgivar-
sidan synes inte kunna ha nagot att invinda emot en dispensméjlighet, enér
det vil far ankomma pé arbetsgivaren sjilv att soka dispens. Ej heller
fran arbetstagarnas sida borde nagot motstand vara att vinta mot en sé-
dan ordning under férutsidttning att den av departementschefen forutsatta
beredvilligheten att tillgodose produktionens berdttigade intressen fore-
finnes.

Under dberopande av det ovan anforda hemstéller vi,

att riksdagen méatte avsla Kungl. Maj:ts proposition nr
136 med forslag till dndringar i 12 § semesterlagen eller,
direst detta yrkande inte vinner riksdagens bifall, godtaga
Kungl. Maj:ts forslag till lag angdende dndrad lydelse av 2
och 12 §§ lagen den 29 juni 1945 (nr 420) om semester med
den dndring att till 12 § skall fogas ett nytt stycke av fol-
jande lydelse:

Kan sadan dverenskommelse icke triffas ma, p& ansokan
av arbetsgivare, kungl. arbetarskyddsstyrelsen, i den méin
sa provas pakallat av driftstekniska, foretagsekonomiska
eller samhillsekonomiska skél eller eljest av hinsyn till
allméinhetens beriittigade intressen, besluta att uppdelning
skall ske.

Stockholm den 17 april 1956

Erilc Nygren Harry Carlsson H. Nordquist
i Karlskoga



