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Nr 46

Av herrar Levin och Skoglund i Umed, om dndring av 7 § lagen
om ersdtlning for minskad fiskerdtt m. m.

Enligt bestimmelserna 1 7 § lagen den 1 december 1950 om erséttning
tor mistad fiskeridtt m. m. fger ersittningssokande, som dr missndjd med
liskevirderingsnamnds beslut, draga fragan om ersittningen under dom-
stols provning genom talan mot kronan inom tre méanader fran det nimn-
dens beslut delgivits honom. Vickes ej siddan talan giller betriffande be-
slutet i tillimpliga delar vad i allménhet dr stadgat om domstols dom, vil-
ken vunnit lag kraft.

Nagon motsvarande ritt for kronan och dess representant att draga er-
sittningsfrigan under domstols provning finnes icke. I det forslag till lag
om ersiitining for mistad fiskeritt som avgivits av fiskerittskommittén hade
kronan tillerkiints samma ritt som ersiattningssékande att bringa frigan om
ersittningen under domstols bedomande. Under departementsbehandlingen
frangick man utan nagon nirmare motivering vad kommittén hiruti fore-
slagit och tillerkiinde endast ersiittningssokande denna ritt. Det kan ifriga-
sittas, om icke aven kronan borde tillerkdnnas mojligheter att fullfolja
talan mot virderingsnimndens beslut. Det viktigaste skilet hirfor ar in-
lresset av en enhetlig rittstillimpning. Nigra nirmare regler for berik-
nande av ersittningarnas storlek finnes ej, varfor olika praxis annars litt
kan utbildas vid de sirskilda fiskevirderingsnimnderna. Eit annat motiv
for att ge kronan denna riitt dr att vittnesbevisning i egentlig mening icke
kan upptagas vid viirderingsnimndernas sammantriden. Nir det giller
saker som beror sittet for fiskets bedrivande, kan det darfor visa sig svart
att fa dirmed sammanhiingande sporsmal belysta under nimndernas sam-
mantriaden.

Dirutover kan framhallas, att den fiskelagstiftning, som ersatts av lagen
den 1 december 1950 om ritt till fiske, i manga avseende var ytterst oklar.
Sadana uttryck i denna lag som inomskirs, stadigt djup och andra har getts
viisentligt olika innebord inom skilda kustomraden. Da det giller att be-
déma framstilllda yrkanden om ersiittning for mistad fiskeriitt maste still-
ning tagas till pastadd fiskeriitt enligt éldre lag, och svirigheter kan uppsta,
nir det giller omfatiningen av den riittighet, varpa ersiittningsanspraken
grundar sig. Det ér diarfor onskviirt att genom fullféljd till allmén domstol
erhalla prejudikat i hithérande fragor.
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Med hinsyn bl. a. till samtliga parters intresse av en riktig och enhetlig
rittstillimpning dr det onskvért, att en sddan dndring foretages i gillande
lag att oklara fall alltid kan bringas under domstols prévning. Med hinsyn
till de ersiittningsberiittigades intresse bor ersiittning for kronans ritte-
gingskostnader icke fa yrkas i de fall, di sokanden néjer sig med nimn-
dens beslut, men kronan fullféljer till allmin domstol. Man kan iiven utga
ifran att endast i siddana fall, da fragan om den pistddda fiskerittens art
och omfattning ir osiker, da principfrigor foreligger samt da utdomd er-
sitining Overstiger vad som kan anses skiiligt, kronans fullféljdsriitt kom-
mer ait utnyttjas. Med hinvisning till vad ovan anforts hemstiilles,

att riksdagen matte foretaga sddan dndring av lagen om
ersitttning for minskad fiskerdtt m.m. av den 1 december
1950, att forsta stycket i § 7 far féljande lydelse:

Den som ir missnéjd med fiskevarderingsnimnds beslut
iger draga frigan under domstols prévning, saframt han
vicker talan inom tre ménader fran det nimndens beslut del-
gavs honom. Erinran hirom skall intagas i beslutet.

Stockholm i januari 1956

Hans Levin Gosta Skoglund



