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Nr 245

Av herr Léfroth m. fl, om dndrade regler rérande fordelningen
mellan olika kommuner av skatt for inkomst av rérelse.

Enligt nu géllande kommunalskattelag, 57 § 1 mom., stadgas, att skatt
for inkomst av rorelse skall utgoras till kommun, dér rérelsen utévats fran
fast driftstille. Detaljerade bestimmelser angiende rorelseinkomstens for-
delning i de fall, da beskattning i flera kommuner ifrigakommes, limnas
i 58 §. Som bekant innebir bestimmelserna bl. a. att en viss del av rorelse-
inkomsten, fem eller tio procent, skall beskattas i kommun, diar huvudkon-
tor funnits beskattningsaret, samt den resterande delen av inkomsten skall
fordelas med hinsyn till vissa angivna omstindigheter.

Fore ar 1928 fanns intet stadgande om huvudkontorsandel. Da riksdagen
ar 1928 faststillde nuvarande kommunalskattelag i berérda avseende lag
till grund kommunalskattekommitténs betinkande (SOU 1924: 53).

Fragan om éndring av dessa bestimmelser var genom motioner uppe vid
1938 ars riksdag, varvid foreslogs att huvudkontorsandelen skulle bestim-
mas till tre procent, eller, direst sidrskilda omstindigheter det foranledde,
till hogre procent, dock hogst fem procent. Motionerna avslogs pa hemstiil-
lan av samma ars bevillningsutskott under motivering att spérsmalet vore
foremal for narmare vervigande inom kommunalskatteberedningen.

Den &beropade kommunalskatteberedningen framlade sitt betinkande
1942 och féreslog vissa andrade regler rérande férdelningen av rorelsein-
komst, syftande huvudsakligen till en begrinsning av den s. k. handelsan-
delen. Vad betriffar huvudkontorsandelen foreslogs i sak ingen dndring i
férhallande till gillande regler. Intressant dr dock att se vad beredningen
anforde just i det stycket:

Beredningen har dven 6vervigt en ytterligare begrinsning av beskattnings-
riatten for de kommuner dir tillverkning ej sker, genom ett borttagande av
huvudkontorsandelen, siasom i de ovanndmnda motionerna vid 1938 ars
riksdag ifragasatts. En sadan atgird skulle fiven Overensstimma med be-
redningens allminna uppfattning i fordelningsfragan. Det ma ocksa erinras,
att man i Danmark nyligen funnit anledning upphiva bestimmelsen om
sirskild andel fér huvudkontorskommunen. D& emellertid huvudkontorsan-
delen genom gillande bestimmelser ar tamligen snivt begrinsad och darfor
icke har nigon betydelse for fordelningen av inkomstskatteunderlaget mel-
lan kommunerna, har beredningen icke ansett sig hava skil att framligga

nagot forslag i denna fraga. Praxis synes dven gé i den riktningen att huvud-
kontorsandelen sillan bestimmes till mer #n fem procent.
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Sedan denna kommunalskatteberedning avgav sitt betinkande har ett helt
annat lige uppstatt, inte minst da det giller férdelningen av inkomstskatte-
underlaget, varfor det resonemang som beredningen dia hade anledning att
fora icke langre kan ha sin tillimpning.

Vi anser att rorelseinkomsten helt bor bli foremal for beskattning i den
eller de kommuner dir den huvudsakliga produktionen och den egentliga
rorelsen bedrives, och att bestimmelsen om sirskild andel for huvudkontors-
kommun mé upphévas.

Vi far darfor hemstilla,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla
om utredning och forslag i enlighet med vad ovan anforts.

Stockholm den 26 januari 1956

John G. Léfroth

Ivar Jansson Harald Larsson Helge Lindstréom

i Kalix i Hedenéset



