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Nr 29

Bevillningsutskottets betinkande i anledning av vdckta motioner
om dndrade regler rérande fordelningen mellan olika
kommuner av skait for inkomst av rorelse.

(2:a avd.)

I de inom riksdagen vickta, till bevillningsutskottet hdnvisade likalydande
motionerna I: 302 av herr Sundberg m. fl. och 1I: 245 av herr Lifroth m. fL.
har hemstillts, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om
utredning och forslag till sadan andring av 58 § kommunalskattelagen, att
bestimmelserna att fem procent eller eventuellt mera av rorelseinkomst
skall foras till kommun dir huvadkontor finnes utgér.

Betriffande de skil, som anférts till stod fér de i motionerna framférda
yrkandena, far utskottet, i den mén redogorelse harfor ej limnas i det fol-
jande, hanvisa till motionen II: 245.

I 57 § 1 mom. kommunalskattelagen stadgas, att skatt for inkomst av
rorelse skall utgoras till kommun, dér rérelsen utdvats fran fast driftstalle.
Vidare finnes vissa stadganden rorande beskattningsorten i de fall, da fast
driftstille icke begagnats. I 2 mom. éterfinnes bestimmelser angéende be-
skattningen — férutom av rederirérelse — av vissa slag av rorelse, vilka
enligt sin natur merendels bor beskattas i flera kommuner, namligen kom-
munikationsforetag (jarnvigsdrift, kanaldrift, omnibustrafik etc.) samt
vatten-, gas- eller elverk. I momentet ges for beskattningen av varje slag av
sddan rorelse allmanna riktlinjer, vilka i korthet kan sigas innebira att be-
skattning skall ske savil i den kommun dér huvudkontor funnits som i kom-
mun, som berérts av verksamheten genom att t. ex. forbrukning av kraft
skett eller trafik gt rum inom kommunen.

Detaljerade bestammelser angéende rorelsecinkomstens fordelning i de
fall, da beskattning i flera kommuner ifragakommer, limnas i 58 §. Betraf-
fande ovannimnda kommunikations- och kraftféretag samt rorande vissa
andra rorelser, sisom bankrorelse eller annan penningrorelse och jord-
styckningsforetag, stadgas salunda for varje slag av rorelse huru stor del
av inkomsten som skall beskattas i varje kommun. I friga om flertalet
slag av rorelse innebir dessa bestimmelser, att en viss del av rorelsein-
komsten, fem eller tio procent, skall beskaltas i kommun, dar huvudkontor
funnits. Resterande del av inkomsten skall fordelas med hinsyn till vissa
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angivna omstindigheter, sasom t. ex. i fraiga om sparvagsdrift i forhallande
till inom varje kommun tillryggalagda vagnkilometer. Rorande vissa slag
av rorelse limnas i anvisningarna till denna paragraf ytterligare — i nigra
fall synnerligen detaljerade — foreskrifter angiende inkomstens fordel-
ning. I 58 § stadgas slutligen betriffande rorelse av annat slag 4n de i
paragrafen sirskilt angivna att inkomsten skall beskattas till fem procent
eller, dar omstindigheterna dartill féranleder, hogre procent i kommun,
dar huvudkontor funnits, samt i ovrigt i de kommuner, dar fast driftstalle
begagnats, efter ty som kan finnas skiligt med hinsyn till inom varje
kommun tillverkade varors virde, handelsomsattnings storlek, antalet dar
sysselsatta arbetare eller annat férhallande, som kan tjana till grund for
bedomande av den inkomst, som kan anses hava atnjutits inom kommunen.

I kommunalskatteberedningens betinkande med forslag till omlaggning
ay den kommunala beskattningen m. m. del I (SOU 1942: 34 s. 173—239)
lamnas en uttémmande redogorelse rorande beskattningsféreméalens fordel-
ning mellan kommunerna med en omfattande historik, till vilken utskottet
tillater sig hanvisa. I forevarande sammanhang ma allenast nimnas fol-
jande. Forslag om inférande av ett stadgande om huvudkontorsandel fram-
lades forsta gangen i Eisermans och von Wolckers ar 1917 avgivna betian-
kande. Dittills hade i allmanhet, di sirskilt huvudkontor inrattats, den
kommun, dar affarsledningen silunda handhades, tillmitts en betydande
andel av inkomsten till beskattning. I namnda forslag begrinsades emel-
lertid denna andel till hégst fem procent sa framt icke sirskilda omstin-
digheter féranledde tillimpningen av en hogre andelsberidkning. I kom-
munalskattekommitténs betinkande (SOU 1924:53) upptogs emellertid
ifrdgavarande bestimmelser i huvudsak i den lydelse de erholl ar 1928
och alltjamt #ger. I 1927 ars kommunalskatteproposition (nr 102) beror-
des frigan om férdelning av rorelseinkomst mellan flera kommuner icke
i vidare man an att departementschefen tillbakavisade de anmarkningar,
som riktats mot kommunalskattekommittén, dirfér att denna skulle ha
foreslagit att kommun, dir huvudkontor vore beliaget, i regel skulle till-
delas fem procent av inkomsten. Enligt departementschefens mening hade
kommittén klart utsagt, att dir omstindigheterna dartill féranledde, hu-
vudkontorskommunen skulle erhalla hégre procent én fem, varfor det av
kommittén angivna procenttalet fem vore allenast en minimisiffra, som
kunde overskridas. 1 1928 ars kommunalskatteproposition (nr 213) upp-
togs i huvudsak samma regler som i 1927 ars proposition. Riksdagen god-
kinde propositionens forslag i dessa delar.

I motioner vid 7938 drs riksdag foreslogs, att huvudkontorsandelen skulle
bestimmas till tre procent, eller, darest sirskilda omstindigheter det for-
anledde, till hogre procent, dock hogst fem procent. Motionerna avslogs pa
hemstillan av samma érs bevillningsutskott i dess betinkande nr 7 under
motivering att sporsmalet vore féremal for nirmare Overviganden inom
kommunalskatteberedningen.

I kommunalskatteberedningens tidigare omnimnda betinkande (SOU
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19492: 34), vilket emellertid i forevarande hiinseende icke lagts till grund
for lagstiftning, anfordes viss kritik mot gillande ordning rorande fordel-
ning av inkomst av rorelse (s. 200--233). I anslutning hartill foreslog be-
redningen vissa indrade regler rdrande fordelningen av rorelseinkomst,
syftande huvudsakligen till en begrinsning av den s. k. handelsandelen.
Rérande huvudkontorsandelen foreslogs emellertid i sak ingen #dndring i
forhallande till gillande regler. I fraga om huvudkontorsandelen anforde
beredningen foljande:

Nar det giller att fordela inkomst mellan verksamhetsgrenar av olika
art, torde enligt huvudregeln den ekonomiska betydelsen av varje gren
bora utgora fordelningsgrund. Sa synes regeln ocksa hava tolkats, nar det
varit fraga om uppdelningen mellan fabrikation och handel, men vid ut-
mitande av huvudkontorets andel har det inforda stadgandet angaende
sadan andel kommit att verka sé&som en begrinsning. Denna begridnsning,
som ansluter sig till de av kommunalskattesakkunniga framlagda riktlin-
jerna, synes i viss man sta i motsittning till huvudregeln. Huvudkontors-
andelen torde nimligen i allmiinhet icke vara sa stor att den motsvarar den
ekonomiska betydelsen av den vid ett huvudkontor bedrivna verksamheten.

Beredningen har dven overvigt en ytterligare begrinsning av beskatt-
ningsritten fér de kommuner, dir tillverkning ej sker, genom ett bort-
tagande av huvudkontorsandelen, siasom i de ovannimnda motionerna vid
1938 ars riksdag ifragasatts. En sadan atgird skulle daven overensstamma
med beredningens allminna uppfattning i férdelningsfragan. Det ma ocksa
erinras, att man i Danmark nyligen funnit anledning upphiva bestiammel-
sen om sirskild andel féor huvudkontorskommunen. Da emeliertid huvud-
kontorsandelen genom gillande bestimmelser ar timligen snivt begransad
och dirfoér icke har nagon betydelse for férdelningen av inkomstskatte-
underlaget mellan kommunerna, har beredningen icke ansett sig hava skil
att framlagga nagot forslag i denna fraga. Praxis synes dven gi i den rikt-
ningen att huvudkontorsandelen sillan bestammes till mer an fem procent.

Rorande mellankommunala prévningsnimndens praxis i hithorande hin-
seenden har i en artikel i Svensk Skattetidning argang 1948, s. 303, bl. a.
laimnats foljande upplysningar:

Enligt bestimmelserna i 58 § kommunalskattelagen skall i normalfallet
5 procent av den kommunalskattepliktiga inkomsten tillféras den kom-
mun diar huvudkontor for rorelse funnits. Om det galler ett foretag, som
bade tillverkar varor och forsiljer dessa genom egen forsiljningsorga-
nisation, brukar den aterstiende delen av kommunalskattepliktiga in-
komsten enligt utbildad praxis fordelas med 2/3 tillverkningsvinst och 1/3
forsialjningsvinst. Tillverkningsvinsten fordelas i forekommande fall i f6r-
hallande till tillverkningsvirdena eller efter annan grund som kan befin-
nas skilig och forsialjningsvinsten med ledning av omsittningssiffrorna, For-
delning med ledning av s. k. specialbokslut for olika avdelningskontor god-
tages som regel icke.

I vissa fall beriknas emellertid huvudkontorsandelen till 10 procent, For
foretag som uteslutande driva handelsrorelse brukar saledes huvudkontors-
andelen beriikknas efter den hogre procentsatsen, om huvudkontoret om-
besorjer varuinkopen. Foérhojningen motiveras med att nagon del av
vinsten bor hanforas till den del av huvadkontorets verksamhet som avser
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varuanskaffningen och som hos tillverkningsbolag motsvaras av tillverk-
ningsvinst. Vidare brukar huvudkontorsandelen beriiknas till 10 procent,
om huvudkontoret ar av sirskilt stor betydelse, exempelvis om konstruk-
tions- och forskningsarbeten i stdrre omfattning bedrivas i huvudkontors-
kommunen eller om huvudkontoret sasom hos vara stora exportindustrier
skoter viirldsomfattande affirer. Slutligen brukar huvudkontorsandelen
hojas till 10 procent i siddana fall da huvudkontoret skiter forsdljnings-
arbetet men detta kriver jamférelsevis liten personal. Det har i sadana fall
ansetts, atl huvudkontorskommunen skulle bli alltfor gynnad, om den
enligt vanlig schablon tillférdes 5 procent sasom huvudkontorsandel och
1/3 av aterstdende inkomst sisom forsiljningsvinst, Huvudkontorskommu-
nen tillgodordknas i stillet en mindre forsiljningsvinst genom att huvud-
kontorsandelen héjes till 10 procent; aterstaende del av den kommunal-
skattepliktiga inkomslen tillféres tillverkningskommunerna. Sistndmnda
forfaringssatt brukar bl. a. tillampas da tillverkningen avser timligen lik-
artat gods och forsiljningen sker i stora partier. Detta galler exempelvis
gruvforetag; aven for bruksindustrier och travaruforetag riknas ofta icke
med full forsiljningsvinst enligt huvudregeln utan huvudkontorsandelen
hojes i stillet till 10 procent.

Fragan om férdelningen av rorelseinkomst har —— savitt angar kraft-
verkens beskattning — uppmirksammals i en skrivelse till Kungl. Maj:t

fran samarbetsdelegationen for de fyra nordligaste ldnen. 1 skrivelsen hem-
stalles om en skyndsam éversyn av gillande bestimmelser om kraftverkens
beskattning. Skrivelsen har av Kungl. Maj:t 6verlimnats till 1950 ars
skattelagssakunniga fér overvigande. I detta sammanhang ma allenast
namnas, att i skrivelsen icke synes goras nigon erinran mot stadgandet,
att 10 procent av kraftverks inkomst skall beskattas i den kommun, dar
huvudkontor varit beliget.

Yrkande av i huvudsak samma innebord som i de nu forevarande motio-
nerna framférdes i en vid 1955 drs riksdag vickt motion 1I: 179. I sitt av
riksdagen godkinda betinkande nr 48 avstyrkte samma ars bevillningsut-
skott motionen. Utskottet framhaoll att det i motionerna berérda sporsmalet
endast utgjorde en del av det stérre problemet om fordelning av rorelsein-
komst 6ver huvud taget. Giallande bestimmelser p4 omradet torde vara
grundade pd den uppfattningen, att en fordelning av rorelseinkomsten bor-
de ske mellan de olika kommuner, i vilka inkomsten kunde anses ha at-
njutits eller intjdnats. Dirvid hade man icke ansett sig kunna bortse fran
det forhillandet att, diven om ett foretag idkat fabriksrérelse eller dylikt,
rorelseresultatet dock masle antagas vara beroende jamvil av andra fak-
torer dn enbart tillverkning eller produktion. Man hade silunda tillerkint
beaktande sirskilt at forsiljningsarbete genom den s. k. forsiljningsvinst-
andelen, men jamval at inkopsarbete och administration. Huvudkontorsan-
delen vore sdlunda avsedd att motsvara den andel av rorelseinkomsten, som
kunde antagas ha intjinats genom den vid huvudkontoret bedrivna verk-
samheten. Denna innebar stundom endast ren administration, men mesta-
dels torde flertalet for rorelsens verksamhet avgorande beslut ske pa hu-
vudkontoret och aven viss inképs- eller forsialjningsverksamhet vara knu-
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ten dit. I flertalet sammanhang di storleken av huvudkontorsandelen dis-
kuterats, hade icke gjorts gillande, att den stadgade andelen vore for hog.
Utskottet aberopade att kommunalskatteberedningen bl. a. uttalat, att an-
delen genom gillande bestimmelser vore tamligen snivt begriansad och dér-
for icke hade nagon betydelse for fordelningen av skatteunderlaget mellan
kommunerna. Beredningen hade dven anfért, att huvudkontorsandelen i
allminhet icke torde vara si stor att den motsvarade den ekonomiska be-
tydelsen av den vid ett huvudkontor bedrivna verksamheten. Utskottet an-
miirkte vidare, att i fraga om fordeining av rorelseinkomst for ett foretag,
som bade tillverkat och salt varor, i praxis en forskjutning till formén for
tillverkningskommunerna #gt rum. Det tidigare gjorda antagandet, att i
normalfallet tillverkningen och handein vigde lika, hade salunda fatt vika
tor en avvigning, som tillmitt tillverkningen en dubbelt s& stor andel som
forsiljningen. Sedan huvudkontorsandelen frandragits hinfordes i regel
alltsi tva tredjedelar av inkomsten till tillverkningskommunerna och en
tredjedel till férsialjningskommunerna. Harefter anforde utskottet bl. a.
Med det anférda har utskottet endast velat antyda bakgrunden till gil-
lande bestimmelser. Med utgdngspunkt fran att dessa syftar till att i moj-
ligaste man fordela rorelseinkomsten mellan kommunerna efter den eko-
nomiska betydelsen av den inom varje kommun bedrivna verksamheten
kan utskottet icke finna, att vad i motionen anforts kan utgora skil for
ett slopande eller en minskning av huvudkontorsandelen. Skulle emeller-
tid den storre fragan om #ndrade grunder for fordelning av rérelseinkomst
over huvud taget upptagas till omprovning, blir givetvis dven fridgan om
huvudkontorsandelens storlek aktuell. Som nyss namnts ansag sig emel-
lertid icke heller kommunalskatteberedningen, oaktat den installning be-

redningen hade till fordelningsfragan, bora fororda en sinkning av huvud-
kontorsandelen.

I de nu foreliggande motionerna har erinrats om kommunalskattebered-
ningens ovan atergivna yttrande och framhallits att sedan kommunalskatte-
beredningen avgav sitt betinkande ett helt annat lidge uppstatt. Icke minst
gillde detta fordelningen av inkomstskatteunderlaget, varfor det resonemang
som beredningen da hade anledning att fora icke langre kunde aga tillimp-
ning. Enligt motionirernas mening borde rorelseinkomst helt bli féremal
for beskattning i den eller de kommuner dar den huvudsakliga produktio-
nen och den egentliga rorelsen bedreves och bestimmelsen om sirskild an-
del £6r huvudkontorskommun upphivas.

Utskottet. Inkomst av rorelse, som bedrivits i flera kommuner, skall, sa-
vitt avser taxeringen till kommunal inkomstskatt, fordelas mellan de be-
rorda kommunerna. Reglerna rorande sadan fordelning aterfinnes i 57 och
58 §§ kommunalskattelagen samt i anvisningarna till sistnimnda paragraf.
Betriffande vissa slag av rorelse, bl. a. trafikforetag och vissa distributions-
foretag, har sarskilda bestimmelser av detaljerat innehall meddelats. T fra-
ga om rorelse av annat slag dn sadan, for vilken sirskilda fordelningsregler
faststillts, giller att inkomsten skall beskattas till fem eller, om omstin-
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digheterna dirtill foranleder, hégre procent i kommun diar huvudkontor
funnits samt i 6vrigt i de kommuner, dir fast driftstille begagnats, efter
vad som kan finnas skiligt med héansyn till inom varje kommun till-
verkade varors virde, handelsomsittningens storlek, antalet dir sysselsatta
arbetare eller annat férhallande, som kan tjina till grund for bedomandet.

De sialunda meddelade bestimmelserna grundar sig pa den uppfattningen,
att rorelseinkomst bor fordelas mellan de olika kommuner, i vilka inkoms-
ten kan anses ha atnjutits eller intjanats. Man har dirvid, dven savitt avser
foretag som huvudsakligen idkat fabriksrorelse eller dylikt, icke ansett sig
kunna bortse fran det forhallandet att rorelseresultatet maste antagas vara
beroende jimvil av andra faktorer dn enbart tillverkning eller produktion.
Sérskilt har férsiljningsarbetet tillerkiints beaktande genom den s. k. for-
sdljningsvinstandelen. Hiansyn har ansetts bora tas éven till den del av fore-
tagets verksamhet, som avser inkopsarbete och administration; som ett ut-
tryck harfor torde stadgandet om huvudkontorsandel bora ses. Denna andel
ar siledes avsedd att motsvara den del av rorelseinkomsten, som kan an-
tagas ha intjinats genom den vid huvudkontoret bedrivna verksamheten.
Stundom omfattar denna verksamhet endast ren administration, men mes-
tadels torde flertalet for rorelsens bedrivande avgorande beslut fattas pa
huvudkontoret. Det forekommer ocksa i betydande utstrickning att huvud-
kontoret handhar viss inkops- eller forsiljningsverksamhet.

I de foreliggande motionerna har yrkats att riksdagen matte i skrivelse
till Kungl. Maj:t anhalla att efter vederborlig utredning férslag framliagges
till sddan dndring av 58 § kommunalskattelagen, att den sirskilda regeln
utgar som tillférsikrar den kommun, dar huvudkontoret ir beliget, beskatt-
ningsritien till en inkomst motsvarande minst fem procent av en rorelses
totala inkomst. Av motiveringen for yrkandet framgar, att motionirerna
ansett hela rorelseinkomsten bora beskattas i den eller de kommuner, dir
den huvudsakliga produktionen och den egentliga rérelsen bedrivits.

Sasom framgar av den tidigare limnade redogorelsen framstilldes i en
vid 1955 ars riksdag viackt motion, II: 179, yrkande av i huvudsak samma
innebord som i de nu forevarande motionerna. I sitt av riksdagen godkinda
betinkande nr 48 avstyrkte samma ars bevillningsutskott motionen. Dir-
vid framholl utskottet att det i motionerna berérda sporsmalet endast ut-
gjorde en del av det stérre problemet om fordelning av rérelseinkomst
over huvud taget. Ulskottet erinrade vidare betriffande storleken av huvud-
kontorsandelen om att det i flertalet sammanhang, da storleken av denna
andel diskuterats, icke hade gjorts gillande, att den i lagen faststillda mi-
nimiandelen vore fér hog. Hiarvidlag hanvisade utskottet till kommunal-
skatteberedningen, som bl. a. uttalat att andelen genom gillande bestim-
melser vore timligen snivt begriansad och darfér icke hade nagon betydelse
for férdelningen av skatteunderlaget mellan kommunerna samt att huvud-
kontorsandelen i allménhet icke vore sa stor att den motsvarade den ekono-
miska betydelsen av den vid ett huvudkontor bedrivna verksamheten. Ut-
skottet anmirkte vidare, att i fraga om férdelning av rorelseinkomst tor ett
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foretag, som bade tillverkat och salt varor, i praxis en forskjutning till for-
man for tillverkningskommunerna agt rum. Sedan huvudkontorsandelen
frandragits pligade tva tredjedelar av inkomsten hénféras till tillverknings-
kommunerna och en tredjedel till forsaljningskommunerna. Med utgings-
punkt fran att gillande bestimmelser syftade till att i mdjligaste man for-
dela rorelseinkomsten mellan kommunerna efter den ekonomiska betydel-
sen av den inom varje kommun bedrivna verksamheten kunde utskottet
icke finna, att vad i motionen anforts kunde utgéra skial for ett slopande
eller en minskning av huvudkontorsandelen. Skulle emellertid den storre
frigan om #ndrade grunder for fordelning av rorelseinkomst 6ver huvud
taget upptagas till omprévning, bleve givetvis dven frigan om huvudkon-
torsandelens storlek aktuell.

Enligt utskottets mening kan man icke bortse fran att den verksamhet,
som utdvas vid ett rorelsedrivande foretags huvudkontor, ar av betydelse
for rorelsens resultat. I dverensstimmelse med den till grund fér gillande
lagstiftning liggande principen, att inkomst av en inom flera kommuner
bedriven rorelse skall fordelas mellan de olika kommunerna, bor dirfor en
del av inkomsten beskattas inom den kommun, dar huvudkontoret ar bela-
get, likaviil som t. ex. fordelning av beskattningsritten till ett industrifore-
tags inkomst bor ske mellan den kommun, dér tillverkning sker, och den
kommun dir forsidljningsarbetet bedrives. Det sagda giller dock endast un-
der den forutsittningen, att forhallandena ar siadana att huvudkontoret kan
betecknas sasom fast driftstiille. Vad i motionerna anférts har icke overty-
gat utskottet om att det skulle vara berittigat att slopa huvudkontorsande-
len.

Det ligger emellertid i sakens natur att det ofta ar svart att faststilla hur
stor del av den totala inkomsten, som boér hianforas till den vid huvudkonto-
ret bedrivna verksamheten. Sirskilt giller detta om denna verksamhet avser
planliggning p4 lingre sikt dn for det aktuella beskattningsaret. Det dr dér-
for enligt utskottets mening i regel lampligt om huvudkontorsandelen be-
stammes till ett for flera ar i taget gillande procenttal. Med hansyn till 6nsk-
virdhetlen att undvika onddiga taxeringstvister och att férenkla taxerings-
arbetet synes det vara en rationell ordning att begagna sig av en i lagen
angiven, schablonmiissigt bestimd procentsats, vilken skall tillimpas dd om-
standigheterna icke foranleder till att stérre andel av inkomsten bor hinfo-
ras till huvudkontoret.

Hur stor den i lagen angivna minimiprocentsatsen skall vara ar en bedém-
ningsfraga, till vilken utskottet icke pa forevarande material ar berett ta
stallning. Utskotlet far emellertid erinra om att da den alltjimt gillande
minimiandelen, fem procent, inférdes fran flera hall gjordes gilllande att
den vore for lag och borde bestimmas till tio procent. Vidare far utskottet
hirutinnan héinvisa till det tidigare atergivna uttalandet av kommunalskat-
teberedningen. Det synes icke foreligga anledning till antagande att betydel-
sen av den vid huvudkontoret bedrivna verksamheten under senare tid av-
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tagit; snarare torde forhallandena i allminhet ha utvecklats i motsatt rikt-
ning.

Savitt utskottet kunnat finna har tillimpningen av stadgandet om huvud-
kontorsandel i allminhet icke medfort nagra mer betydande minskningar
av vederborande kommuners skatteunderlag. Av vida storre betydelse dr de
fordelningar, som i ovrigt skall ske, da rorelse bedrivits inom flera kommu-
ner. Med undantag for de speciella bestimmelserna rérande vissa trafik- och
distributionsforetag finns héarvidlag icke nagra detaljforeskrifter hur {ordel-
ningen skall ske. Man har i lagen endast angivit nagra av de faktorer, som
bér komma i betraktande sasom grund {6r inkomstens fordelning. I évrigt
har fordelningen 6verldmnats till taxeringsmyndigheternas fria bedomande.
Som den tidigare limnade redogoreisen {for mellankommunala provnings-
niamndens praxis ulvisar brukar vissa schabloner tillampas vid férdelning-
en. Savitt utskottet har sig bekant har de schabloner som kommit till an-
vandning i allmanhet godtagits. Utskottet vill emellertid understryka énsk-

virdheten av att beskattningsnamnderna — for att en i mdjligaste man
riktig fordelning skall nas — med jamna tidsmellanrum undersoker om ett

toretag, for vilket dylika schabloner en liangre tid tillampats, sa forindrats
till sin struktur att en fornyad avvigning av de olika andelarnas inbordes
forhallande bor dga rum.

Det kan i deita sammanhang vara skal att papeka, att ett forelag med
flera verksamhetsgrenar genom att uppdela verksamheten & tva eller flera
formellt sjalvstindiga foretag under i huvudsak gemensam ledning kan
delvis satta de i 58 § kommunalskattelagen givna fordelningsreglerna ur
spel savitt avser forhallandena mellan de olika féretagen inbordes. I prin-
cip skall varje sadant foretag beskattas {6r sin inkomst i kommun, déar {6-
retaget har fast driftstille. Genom att foretagen vid affarer sinsemellan till-
lampar hogre eller ligre pris dn de i allménhet gillande eller genom andra
liknande atgérder kan astadkommas, att inkomsten av deras rorelse kom-
mer att redovisas inom annan kommun an den, diar inkomsten skulle ha
redovisats, om intressegemenskap icke forefunnits. Sker overflyttning av
inkomst i avseviard man kan tilirattaliggande hérav goras enligt sarskilt
stadgande 1 57 § 3 mom. kommunalskattelagen. Enligt detta stadgande skall
sasom beskattningsort for det foretag, for vilket for hog inkomst salunda
redovisats, betraffande skilig del av inkomsten gilla den kommun, dir det
andra foretaget skulle ha utgjort skatt for inkomsten, om normal prissitt-
ning tillampats. Med hénsyn till den reglering som salunda i lagstiftningen
gjorts for dessa fall kan antagas att har foreligger en fordelningsfraga av
ekonomiskt vida storre betydelse for de enskilda kommunerna én den som
sammanhinger med sporsmalet om huvudkontorsandelen. Utskottet vill
dven understryka vikten av att beskattningsmyndigheterna har sin upp-
mirksamhet riktad pa dessa forhallanden. Utskottet vill i detta samman-
hang ocksa papeka att det kan vara anledning att undvika en siadan utform-
ning av reglerna om fordelning av ett foretags rorelseinkomst, att de direkt
inbjuder till uppdelning av ett foretag pa flera.
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Av det anforda framgar att utskottet i likhet med 1955 ars bevillnings-
utskott finner det i motionerna berérda sporsmélet endast utgéra en del av
det storre problemet om férdelning av rorelseinkomst Gver huvud taget.
Yrkandet i motionerna om en siirskild utredning av den férevarande fra-
gan anser utskottet sig alltsd icke kunna bitrida. Om emellertid den storre
fragan om indrade grunder for fordelning av rorelseinkomst over huvud
taget upptages till omprévning, vilket mojligen kommer att ske i samband
med den Sversyn av kommunalskattelagens regler som for nirvarande verk-
stilles av 1950 ars skattelagssakkunniga, blir sjilvfallet dven fragan om
huvudkontorsandelens storlek aktuell.

Av anforda skal avstyrker utskottet de foreliggande motionerna.,

Under &beropande av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,
att de likalydande motionerna I:302 av herr Sundberg
m. fl. och II: 245 av herr Léfroth m. fl. om &ndrade regler
rérande fordelningen mellan olika kommuner av skatt for
inkomst av rorelse icke matte foranleda nagon riksdagens
atgard.

Stockholm den 12 april 1956

Pa bevillningsutskottets vignar:

FILIP KRISTENSSON

Ndrvarande: se under betinkandet nr 28.
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