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Nr 14

Utldtande i anledning av vdckt motion om viss dndring av
semesterlagens preskriptionsbestdmmelser.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hianvisad motion, nr
96, vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr Christenson i Malmo
hemstallt »att riksdagen méatte hos Kungl. Maj:t begéra skyndsam utred-
ning och forslag om sadan dndring av semesterlagens preskriptionsbestim-
melse, att preskription ma kunna avbrytas annorledes #n genom talans
anhiingiggorande, eller — i andra hand — att preskriptionstiden forlanges».

Den i motionen avsedda preskriptionsbestimmelsen aterfinns i 25 §
lagen den 29 juni 1945 om semester och ar av féljande lydelse:

sEnvar, som vill fordra 16n, ersattning eller skadestidnd enligt denna
lag, skall anhingiggora sin talan inom tva ar fran utgingen av det ar,
varunder arbetstagaren enligt lagen &gt atnjuta den formén, till vilken
anspriaket hénfor sig. Forsummas det, vare talan forlorad.»

I motionen erinras om att lagstiftaren velat forhindra, att arbets-
tagaren i fall d&4 han ar den svagare avtalsparten gir miste om semester-
lagens forméner, och alt semesterlagstiftningen dérfor alltifrdn bérjan
varit av tvingande natur. Vidare framhalles, att statsmakterna fgnat det
storsta intresse 4t utformningen av semesterlagen, men att meningsskilj-
akligheter och tvister i semesterfragor dock ofta uppkommer mellan ar-
betstagare och arbetsgivare. Vidare anféres bl. a. foljande.

Det ir uppenbart, att nuvarande preskriptionsbestimmelse for ménga
arbetstagare, sirskiit de icke kollektivavtalsanstillda, méste komma att
medfora en hard begrinsning av mojligheterna att gora sina semesterkrav
gillande. En arbelstagare, som uttager stimning & arbetsgivaren for att
sikra sin semesterrittsfordran, stoter sig i flertalet fall med arbetsgiva-
ren, och forhallandet mellan parterna blir i regel sa spant att anstaill-
ningen bringas till upphorande pa initiativ av ena eller andra parten. Sir-
skilt kiinsligt fir det for arbetstagare att gora gillande sina semesterrittig-
heter i sma forhillanden, dir arbetsgivaren sysselsiitter endast en eller ett
par personer. Med hénsyn till nu berérda konsekvenser ser arbetstagaren
sig ofta tvungen att efterge sin semesterrittsfordran, iven om arbetsgiva-
rens bestridande av fordran saknar varje rimlig motivering.
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Sammanfattningsvis uttalas i motionen, att samtidigt som arbetstagar-
nas semesterritt skyddas genom bestimmelser av tvingande natur har
semesterlagens preskriptionsbestimmelse for manga arbetstagare faktiskt
kommit att medfora just det resultat, som lagstiftaren velat undvika genom
att gora semesterlagens regler tvingande.

Betriffande de skidl som motiondren i ovrigt anfort till stod for sitt
yrkande far utskottet hinvisa till motionen.

I fraga om preskriptionsinstitutet ma hiar anféras foljande.

Preskription kan siigas innebira, att en fordringsritt upphoér, i allt
fall sa vitt angir mojligheten att indriva densamma hos gildeniren,
genom atl en viss, i lagen faststalld tid forflyter, utan att rittigheten
genom nagot dtgorande under samma tid fran borgenirens eller eventuellt
gildendrens sida behallits vid makt.

For preskriptionsinstitutet har aberopats ett flertal skdl. Man har hin-
visat till att efter en lingre tids forlopp svéarigheterna att féra bevisning
vid domstol, sirskilt vittnesbevisning, rorande fordringens existens och
omfattning dr utomordentligt stora. Vidare har preskriptionsreglerna till
foljd, att kvitton icke behover sparas under obegrinsad tid och att kontra-
henterna drivs att icke dréja med avvecklingen av sina mellanhavanden
oskiiligt linge, vilket bidrager till kreditvisendets sundhet. An ytterligare
lan ofta den omstindigheten, att en borgenar drojt under en si avsevird
tid med att gora sitt krav gillande giva galdendren fog for den uppfatt-
ningen, att borgeniren avstitt fran fordringen.

Enligt 1 § kungl. férordningen den %4 mars 1862 om tiodrig preskrip-
tion och om kallelse d okdinda borgendrer giller, att svar, som har fordran
hos annan i penningar, eller vad det ér, skall den genom stimning eller
lagsokning, eller eljest skriftligen eller muntligen, hos gildeniren kriva
inom tio ar fran den dag, da skuldebrev eller annan handling, vara ford-
ran grundad ar, gavs, eller fordringen annorledes tillkom». I 2 § stadgas
att »forsummar borgenéaren att fordran bevaka efter vad i 1 § skils; have
sin talan emot galdenéren forlorat».

Reglerna om preskription har under senare tid fatt 6kad betydelse. Vid
sidan av den tioariga preskriptionen i 1862 ars preskriptionsférordning
har pa allt flera omraden inforts sdrskilda regler med kortare preskrip-
tionstider, och tendensen torde ga i riktning mot att férkorta den tid, inom
vilken en fordringsratt méaste bevakas, for att den skall kunna goéras gil-
lande mot gildendren. Men dessa sérskilda regler avviker iven i andra
hinseenden fran reglerna om tiodrig preskription. Salunda &r vanligen
utgangspunkten en annan, namligen fordringens forfallotid eller rattsfor-
hallandets upphorande i stéllet for dess tillkomst. Vidare avbrytes pre-
skriptionen oftast icke sa latt som genom ett enkelt krav fran borgeniren
eller ett erkdnnande av gédldenédren, utan det krives stdmning, lags6kning
e. d. & borgenarens sida.
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Hir ma endast omniimnas nagra exempel pa bestaimmelser om korttids-
preskription.

Som fall av tvadarig preskription kan namnas preskription av jordagares
eller arrendators fordringsansprak pa grund av arrendeavial enligt 2 kap.
41 § lagen den 14 juni 1907 om nyttjanderatt till fast egendom, av hyres-
virds eller hyresgists fordringsansprak pa grund av hyresavial enligt
3 kap. 41 § samma lag och av ansprak pa skadestind enligt lagen den 30
juni 1916 ang. ansvarighet for skada i foljd av automobiltrafik (9 §).
Vidare kan erinras om 5 § lagen den 21 december 1945 om forbud mot
arbetstagares avskedande i anledning av éktenskap eller havandeskap
m. m., enligt vilket stadgande arbetstagare, som vill gora gillande ansprak
enligt sagda lag, skall dels darom underritta arbetsgivaren inom tva ma-
nader fran det arbetstagaren, i strid mot lagen, skilts fran sin anstillning
cller fatt vidkidnnas minskning i de darmed forenade férmanerna, dels
ock anhingiggéra sin talan inom tva ar fran samma tidpunkt. Under-
lates det, ar arbetstagaren sin ritt forlustig.

I manga betydelsefulla fall géller en preskriptionstid om endast ett dr,
bl. a. enligt 54 § lagen den 20 juni 1905 om kop och byte av 16s egendom
for det fall koparen vill tala & fel eller brist i godset samt i fraga om pro-
prieborgen enligt 4 § kungl. forordningen den 28 juni 1798 ang. vissa om-
standigheter uti lagsoknings- och utméitningsmal.

Pa handelsriattens omrade meddelas vidare i ett stort antal fall pre-
skriptionsregler av skiftande beskaffenhet.

Fragan om upptagande av en sirskild preskriptionsbestimmelse i se-
mesterlagstiftningen behandlades under férarbetet till 1938 ars lag
om semester.

Kommittén angdende privatanstdillda, som ar 1935 avlamnade betan-
kande med forslag till lag om arbetsavtal (SOU 1935:18), foreslog att i
en lag om arbetsavtal skulle intagas en bestimmelse om att arbetsgivare
eller arbetstagare, som ville framstilla fordringsansprak pa grund av ar-
betsavtalet, skulle anhingiggéra sin talan inom tva ar fran det anstall-
ningen upphoérde. Underliates detta vore han sin talan férlustig. Kom-
mitténs forslag foranledde ej lagstiftning.

1936 dars semestersakkunniga, vilkas betinkande med forslag till lag
om semester (SOU 1937:49) ligger till grund for 1938 ars lag om se-
mester, erinrade om att enligt gillande ritt vore fordran, som grundade
sig 4 arbetsavtal, ej underkastad annan begriansning med avseende & tiden,
varunder fordringen kunde goras gillande, dn den, som fdljde av de all-
minna bestimmelserna om tioarig preskription. Med hidnsyn hirtill torde
det enligt de sakkunniga icke vara lampligt att infoéra en sirskild pre-
skriptionstid i fraga om en ur arbetsavtalet hirflytande materiell forman.

Vid remissbhehandlingen av de sakkunnigas forslag ifragasatte arbets-
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domstolens ordférande, huruvida icke i semesterlagen borde upptagas en
bestimmelse om kortare preskriptionstid, och anférde hdrom bl. a. foljande.
Fragan hade fornamligast betydelse for de sma forhallandena, dar ar-
betsgivaren sysselsatte en eller eit par arbetare. Manga ganger vore arbets-
givaren da socialt sett timligen jamstilld med arbetstagaren och arbetade
sida vid sida med denne sisom kamrat. Om de da hade en uttrycklig
eller underforstadd overenskommelse sig emellan angiende vissa av-
vikelser fran den i kollektivavtal faststdllda regleringen, tillimpades denna
overenskommelse ar fran ar, sa lange de stode pa god fot med varandra.
Men uppkomme en brytning, som rubbade det personliga forhillandet, be-
gagnade ocksa arbetstagaren i regel tilifallet att gora gallande sin for-
mella ritt till ersittning for vad han utfatt for litet. Arbetsdomstolens
ordférande hade dirfor sedan linge kint det som en stor brist i kollek-
tivavtalslagstiftningen, att icke en kortare preskriptionstid stadgats, exem-
pelvis tva eller tre ar, riknat fran fordringens uppkomst. En sidan kortare
preskriptionstid for sarskilda forhallanden vore synnerligen vanlig i mo-
dern lagstiftning, bade hir i landet och utomlands. IFor svensk lagstift-
nings del kunde exempelvis hdnvisas till de nya lagarna pa familje- och
arvsrittens omrade.

Socialstyrelsen framholl i avgivet yttrande, att det, i likhet med vad
som brukade ske med tvister om kollektivavtals innebord och tillimpning,
maste anses sasom onskvirt, att arbetstagares och arbetsgivares mellan-
havanden, nir det gillde ratt till semester, kunde I6sas utan alltfor stor
tidsutdriakt. Bl. a. maste i detta sammanhang beaktas de stora svarigheter,
som kunde uppsli, da det gillde att efter en mera avsevird tidrymds for-
lopp fastistdlla grunderna for ritten till semester eller semesterlon. I av-
vaktan pa en lagstiftning om arbetsavtal borde lampligen provisoriskt i
lagen om semester foreskrivas en forslagsvis tvaarig preskription, da fraga
vore om en fordran, som avsage semester, semesterersittning eller semes-
terlon. Helst borde denna preskriptionstid rdknas fran den tidpunkt da
fordran uppkommit.

Svenska arbetsgivareféreningen anférde, att vad de sakkunniga aberopat
till stod for avstyrkandet av en sirskild preskriptionsbestimmelse icke
vore birande. Foreningen papekade, att den tioariga preskriptionstiden
for ovriga ur arbetsavtalet hirflytande materielia formaner hianforde sig
till frivilligt atagna forpliktelser, medan det enligt semesterlagen gallde
tvingande paféljder. Det torde ej heller mellan parterna pa arbetsmark-
naden rdda annat idn enighet om virdet av att tvister begriansades till tiden.

Foredragande departementschefen, statsradet Mdéller, uttalade (prop.
1938: 286) att det vore onskvirt, att arbetsgivares och arbetstagares mellan-
havanden I6stes utan alltfér lang tidsutdriakt. Det maste anses vara olamp-
ligt, att tvistefragor som héanforde sig till linge sedan forfluten tid, fordes
infér domstol. Man kunde dven peka pa de bevisningssvarigheter, som
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darigenom foranleddes. Ur dessa synpunktler vore en rvelalivt kort pre-
skriptionstid starkt motiverad.

Vidare anférde departementschefen bl. a. {6ljande.

Sasom de sakkunniga papekal, dr en fordran, som grundar sig & arbels-
avtal, enligt gillande rétt ej underkastad annan bevfmnsmnn med avse-
ende 4 uden, varunder fordran kan goras gvllandc an som foljel av be-
stdmmelserna om tioarig pleskuptlon. Med héinsyn hirtill dr det natur-
ligt, att tveksamhet kan rada, om man limpligen bor stadga en sirskild
preskriptionstid for en viss ur arbetsavialet harflytande materiell férméan.
Det torde namligen i detta sammanhang icke vara lampligt att till diskus-
sion upptaga frigan om en kortare preskriptionstid fér alla fordringar,
som kunna harréra ur arbetsavtal. — — -—— Vad svenska arbetsgivarefor-
eningen anfort om skillnaden mellan frivilligt dtagna forbindelser och vad
nigon enligt lagbestammelse f6rbundits att utgiva fortjinar emellertid be-
aktande. D& dven arbetsdomstolens ordférande och socialstyrelsen funnit
sig kunna férorda en sirskild preskriptionstid for fordran, som hénfor sig
llll semesterlagens bestimmelser, vill jag icke motsidtta mig detta 01151\(,—
mal utan tillstyrker, att bestimmelser om en korlare plcslxnphonshd in-
tagas i lagen.

I fraga om preskriptionstidens lingd anforde departementschefen, att
den syntes bora bestammas till tva ar.

Vid behandlingen av vilken tidpunkt som borde villjas som utgdngs-
punkt for preskriptionen uttalade departementschefen bl. a., att vissa skil
talade for att rikna preskriptionstiden fran tiden for anstillningens upp-
horande. Eljest kunde nimligen befaras, att en arbetsgivare, medan arbets-
avtalet varade, under hot om uppsigning kunde forméa arbetstagaren att
avsta fran den ritt, som lagen tillerkiinner honom. Mol att lita preskrip-
tionstiden borja lopa forst vid avtalets upphorande talade emellertid, att
en sadan preskriptionshestiammelse icke bleve sirskilt effekliv. Vid tvist
mellan parterna kunde man ju nidmligen d& g#& hela tio ar tillbaka i tiden.
En siddan preskriptionsbestimmelse innebure alltsd ej nAgon littnad for
domstolarna eller motparten. Departementschefen ansig diarfor att ut-
gangspunkten for preskriptionstiden borde siittas i forhallande till tiden
for fordrans uppkomst, bestimd pa det siatl som angives i lagen.

Riksdagen godtog forslaget om en tvdérig preskriptionsbestimmelse.

Den i 1938 érs semesterlag inforda bestimmelsen om en tvaarig pre-
skription 6verfordes sedermera till giallande 1945 4vs lag om semester

Utskotiet
Den svenska lagstiftningen om preskription fér fordran inrymmer dels
en allmén regel om tioarig preskription och dels elt stort antal sirskilda
preskriptionsbestimmelser, diribland den i motionen berdrda bestiammelsen
1 semesterlagen om en tvaarig preskription.
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Inom justitiedepartementet har enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande den
9 november 1951 tillkallats en sirskild sakkunnig for att verkstilla en
oversyn av bestimmelserna rorande preskription av fordran. Utrednings-
arbetet bedrives i samrad med delegerade fér Danmark, Finland och Norge.
Det ar att forvanta att frigan om preskription i det av motionéren berorda
héanseendet kommer att upptagas till behandling i detta sammanhang. Att
nu begira sirskild utredning och forslag i enlighet med den i motionen
gjorda hemstallan bor darfor enligt utskottets mening icke komma i fraga.

Pa grund av det anférda far utskottet hemstalla,
att forevarande motion, II: 96, icke matte féranleda nagon

riksdagens atgard.

Stockholm den 1 mars 1955
P4 andra lagulskottets vagnar:

DAVID NORMAN

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran forsta kammaren: herrar Norman, Nils Elowsson, Axel E. Svens-
son, fru Carlqvist, herrar Magnusson, Anders E. Johansson, fru Hamrin-
Thorell* och herr Alvar Andersson;

fran andra kammaren: herr Jacobsson i Tobo, fru Johansson i Norr-
koping, herrar Nilsson i Goteborg, Odhe, Bengtsson i Varberg, Ericsson i
Nis, froken Wetterstrom* och herr Konigson.

* Ej niarvarande vid utlatandets justering.

Sthim 1955, K. L. Beckmaus Boktr.



