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Nr 24

Utldtande i anledning av vdckta motioner om viss dndring av
lagen med sdrskilda bestimmelser angdende olovlig
befattning med spritdrycker och vin.

Forsta lagutskottet har till behandling férehaft tvd inom riksdagen vick-
ta, till lagutskott hinvisade motioner, nr 112 i foérsta kammaren av fru
Girde Widemar och nr 141 i andra kammaren av herr Froding. I motioner-
na, vilka iro likalydande, hemstilles, »att riksdagen matte for sin del be-
sluta om sidan éndring av lagen med sirskilda bestimmelser angaende olov-
lig befattning med spritdrycker och vin, att den som tidigare domts for
brott mot denna lag mé kunna vid aterfall adomas boter dven om med
aterfallet avsedda inforseln skett i syfte att forsdlja dryckerna, samt att
vederborande utskott matte utforma héarfor erforderlig lagtexts.

Betriaffande de skil, som ligga till grund fér denna hemstillan, far ut-
skottet hanvisa till motionerna.

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foéreskriver inhamtat
yttrande 6ver motionerna fran Svea hovritt och generaltullstyrelsen. Dar-
jamte har styrelsen fér Foreningen Sveriges stadsdomare beretts tillfille
att yttra sig 6ver motionerna.

Géllande ratt

Fran borjan av 1920-talet fram till krigsutbrottet hosten 1939 hade sprit-
smugglingen till Sverige, séarskilt inom vissa delar av landet, en betydande
omfattning. Detta forhallande foranledde motatgiarder av skilda slag fran
statsmakternas sida. Salunda genomfordes bl. a. en sirskild strafflagstift-
ning, varjamte man genom o6verenskommelser med frimmande makter sok-
te hindra den olovliga inférsein av spritdrycker till riket.

Vad angar strafflagstiftningen meddelades till en bérjan i lagen den 8
juni 1923 om straff for olovlig varuinférsel (varuinforsellagen) vid sidan
av foreskrifter, som avsago smuggling i allmianhet, iven sirskilda straff-
bestammelser rérande spritsmuggling. Och genom en samma dag utfirdad
lag angdende forbud i vissa fall mot inférsel av spritdrycker och vin till
svenskt territorialvatten stadgades forbud mot att med farkoster av mindre
nettodriaktighet 4n 120 ton inféra dylika drycker till svenskt territorial-
vatten.

Dessa bestimmelser visade sig emellertid icke vara tillrickligt effektiva;
de ersattes darfor redan nistfoljande ar av en skirpt och utvidgad lagstift-
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ning i dmnet. Genom lagen den 20 juni 1924 med sirskilda bestimmelser
angéende olovlig befattning med spritdrycker och vin (spritinforsellagen)
meddelades silunda stringare straffbestaimmelser for smuggling av rus-
drycker och foérbjods inforsel av dylika drycker till svenskt territorialvat-
ten med farkoster av mindre nettodriktighet an 250 ton. Vidare stadgades
i lagen straff for skilda slag av olovlig befattning, med 4 ena sidan insmugg-
lade rusdrycker och & andra sidan rusdrycker som olovligen tillverkats
eller olovligen denaturerats. Slutligen upptogos i spritinférsellagen sir-
kilda bestimmelser om forverkande dvensom vissa processuelia stadganden.

Spritinférsellagen, som avsags skola erhalla provisorisk karaktir, gillde
till en borjan endast t. 0. m. den 30 juni 1926. Sedermera har lagen emel-
lertid gdng efter annan erhallit fortsatt giltighet. Salunda férordnades om
forlangning genom lag den 4 juni 1926 for tiden t. 0. m. den 30 juni 1928,
och under tiden direfter har lagen forlangts for fem ar i siinder, senast ge-
nom lag den 30 april 1953 for tiden den 1 juli 1953—den 30 juni 1958. I
samband med vissa av forlingningarna ha genomférts smirre dndringar i
lagen; bland annat skérptes straffbestimmelserna ar 1928.

Till spritinforsellagen ansluta sig tva likaledes tidsbegriansade lagar, nim-
ligen lagen den 27 november 1925 om utstrickt tillimpning av spritinfér-
sellagen samt lagen den 31 maj 1935 med tillidgg till gillande bestimmelser
rérande inforsel av spritdrycker och vin till svenskt territorialvatten. Aven
dessa lagar gilla efter forlingning t. o. m. den 30 juni 1958.

For olovlig inférsel av spritdrycker eller vin ir straffet enligt 1 § 1 momn.
spritinforsellagen i regel boter motsvarande ligst 15, hogst 25 kronor for
liter av de olovligen inférda dryckerna, dock minst 50 kronor, eller fingelse
1 hogst ett ar. Sker den olovliga inférseln i storre omfattning eller yrkes-
massigt, kan straffet bestimmas till straffarbete i hogst ett ar.

For vissa slag av olovlig befattning (férvirv, forslande, doljande eller
forvaring) med olovligen inférda rusdrycker ar straffet enligt 5 § 1 mom.
béter motsvarande lidgst 10, hogst 20 kronor for liter av de drycker, med
vilka den brottslige tagit sddan befattning, dock minst 30 och hogst 5000
kronor, eller fingelse i hogst ett ar.

I fraga om de bada nu nimnda brottstyperna giller, att forsok anses lika
med fullbordat brott samt att, éinda att enligt de angivna beridkningsgrun-
derna botesbeloppet i visst fall icke uppgar till 500 kronor, béterna ma
hojas till detta belopp.

I'1 § 4 mom. meddelas bestimmelser om forhojt straff da olovlig infor-
sel av spritdrycker eller vin férévats av nagon, som forut genom lagakraft-
vunnen dom doémts for enahanda brott eller for sidan olovlig befattning
som avses i 5 § eller for olovlig inférsel av andra varor dn spritdrycker och
vin. I dylika fall ér straffet boter enligt de i 1 mom. angivna beriknings-
grunderna eller fingelse och kan, dir den olovliga inforseln skett i storre
omfattning eller yrkesmissigt, bestammas till straffarbete i hogst tva ar.
Var det tidigare brottet sadant som sigs i spritinforsellagen, ma ej domas
till boter i annat fall, in da inforseln skett i allenast ringa omfattning och
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utan syfte att forsilja dryckerna samt omstiandigheterna jamvil i ovrigt
aro synnerligen mildrande.

De salunda meddelade bestimmelserna om iterationsstraff dro pa grund av
hinvisning i 5 § 1 mom. tillimpliga jamvil & sadan olovlig befattning med
spritdrycker och vin, som avses i detta lagrum.

Historik

Enligt den ursprungliga lydelsen av 1 § 4 mom. spritinforsellagen straffa-
des olovlig inforsel av spritdrycker eller vin av den, som forut fallts till
straff for enahanda brott, med fangelse eller straffarbete i hogst tva ar;
dock kunde, om inforseln skett i allenast ringa omfattning och omstéindig-
heterna voro synnerligen mildrande, domas till béter sdsom vid forstagangs-
forbrytelse. For olovlig inforsel av den, som tvéd eller flera ganger under-
gatt straff for olovlig inférsel av andra varor an spritdrycker och vin,
gillde samma strafflatitud, dock med den atskillnad, att botesstraffet har-
vidlag ingick sasom forsta led i latituden. De silunda meddelade bestim-
melserna om forhojt straff vid aterfall hade ursprungligen uteslutande av-
seende & olovlig inférsel.

I det av 1926 ars rusdryckslagstiftningsberedning avgivna betiankandet
med forslag till atgirder gentemot spritsmuggling fran fartyg, som uppe-
halla trafik med utlandet m. m. (SOU 1927: 34) berordes bl. a. spritinfor-
sellagens bestimmelser om iterationsstraff. Beredningen hade vid gransk-
ning av den rattspraxis, som utbildat sig vid vissa underdomstolar, ansett
sig kunna konstatera, att aterfallsférbrytelser ofta bedémdes alltfor milt.
Salunda hade bétesstraff kommit Lill anvindning vid aterfallsfoérbrytelser,
som uppenbarligen utgjort led i mera omfattande brottsliga forfaranden. I
anledning av den praxis, som salunda vid dessa domstolar syntes ha ut-
vecklat sig i hithérande mal, framhéll beredningen, att lagstiftningen mot
spritsmuggling borde s& avfattas, att frihetsstraff vid iteration bleve regei,
sa snart det icke kunde anses uppenbart, att forsialjningssyfie icke forele-
gat. Beredningen foreslog vidare, att olovlig befattning med spritdrycker
och vin, som olovligen inforts, i forevarande hinscende skulle likstallas
med olovlig inforsel.

Pa grundval av nimnda betinkande foreslog Kungl. Maj:t i propositionen
nr 171 till 71928 drs riksdag en skirpning i olika avseenden av spritinfor-
sellagen. I fraga om iterationsstraffet foreslogs salunda, att vid upprepad
olovlig inforsel av spritdrycker eller vin anviindning av botesstraff skulle
vara utesluten, da forsiljningssyfte forelegat. Vidare foreslogs tillimpning
i vidgad omfattning av iterationsstraff. Salunda tillades brott som avses i
5 § aterfallsverkan i férhallande savil till brott av samma beskaffenhet som
lill olovlig inforsel, och olovlig inférsel blev iterationsgrundande jamval i
forhallande till brott enligt 5 §. Det upprepade brottet skulle darvid straffas
sasom i 1 § 4 mom. var for dir avsett fall stadgat. De av Kungl. Maj:t sdlunda
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foreslagna lagéndringarna biféllos av riksdagen pa hemstiillan av férsta
lagutskottet (utl. nr 38).

Sin nu gillande lydelse erholl 1 § 4 mom. spritinforsellagen vid 7949 drs
riksdag i enlighet med ett av Kungl. Maj:t i propositionen nr 99 framlagt
forslag. Av propositionen (s. 45) framgar, att syftet med séinkningen av det
allménna straffmaximum vid aterfall till fingelse var att undanrdja vissa
processuella oligenheter av att straffmaximum satts till tva ars straffar-
bete. Detta foranledde nimligen att i radhusriatt mal om Aterfall alltid
miéste handliggas med nidmnd, dven om det med visshet kunde forutses
att straffet komme att stanna vid boter. Vidare ansags att for tilldimpning
av aterfallsstraff aldrig borde krivas mera #n att ansvar fér det aterfalls-
grundande brottet dlagts genom dom som vunnit laga kraft.

Ar 1949 utfirdades ny lag om straff for olovlig varuutférsel. I samband
diarmed vidtogos dndringar dels, sdsom férut nimnts, i spritinforsellagen,
dels ock i 1923 ars varuinforsellag dvensom i vissa andra forfattningar. I
skrivelse den 24 maj 1949 (nr 326) av 1949 ars riksdag till Kungl. Maj:t
i detta lagstiftningsirende hemstillde riksdagen, att forslag till ny lagstift-
ning rérande straff for olovlig inférsel och utforsel av varor matte utarbe-
tas och framliggas for riksdagen. Dirvid &beropade riksdagen forsta lag-
utskottets utlatande nr 37/1949, i vilket anférts bl. a., att gillande lag-
stiftning i detta d&mne, upptagen i ett flertal forfattningar som uppbyggts
efter skilda principer, vore synnerligen svaréverskadlig och borde ersiittas
av en ny lagstiftning om straff for smugglingsbrott, anordnad efter enhet-
liga synpunkter och tillkommen under tillgodogorande av bl. a. de erfaren-
heter domstolarna vunnit vid tillimpningen av nuvarande bestimmelser.

Den av riksdagen salunda begiirda utredningen har hittills icke igang-
satts. Nar ifrdgavarande lagstiftning erhéll fortsatt giltighet vid 1953 ars
riksdag, foérutskickade emellertid chefen for finansdepartementet, statsrd-
det Skold, att en allmidn Gversyn av strafflagstiftningen mot smugglings-
brott, daribland spritinforsellagen och dértill anknutna lagar, skulle igdng-
sattas (propositionen nr 92). Enligt uttalande av statsradet Skold i den till
innevarande ars riksdag avlimnade propositionen nr 5 med forslag till for-
ordning om éndring i 1954 ars brannvinstillverkningsférordning m. m. (s.
17) synes denna Oversyn kunna igangsittas inom en relativt snar framtid.

Yttrandena

Styrelsen foér Fdéreningen Sveriges stadsdomare férklarar sig kort och
gott varmt tillstyrka motionirernas forslag. Diremot avstyrkes detta ut-
tryckligen av Svea hovrdtt, och dven generaltullstyrelsen uttalar sig i av-
styrkande riktning.
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Hovrdtten framhéiller i sitt yttrande inledningsvis, att sadan olovlig infor-
sel av spritdrycker, som sker fér avsalu, kan medfora allvarliga sociala oli-
genheter. Ett verksamt ingripande mot dylik spritsmuggling vore darfor i
samhillets intresse, och jamforelsevis strianga straffbestimmelser méste
anses ofrankomliga for uppnaende av avsedd verkan. Det klientel, varom
hir #r frdga — foretridesvis besittningsméan a fartyg i utlindsk trafik —
torde icke lata sig paverka, med mindre straffhotet vore tillrickligt starkt.
I fortsiittningen erinrar hovritten om att det enligt spritinforsellagens ur-
sprungliga lydelse fanns mojlighet att vid aterfall doma till boter under
forutsittning att inférseln skett i allenast ringa omfattning och omstéindig-
heterna voro synnerligen mildrande. De skil, som foreldgo for den 1928 ge-
nomforda lagindringen, syntes hovritten alltjdmt fga giltighet. Hovritten
fortsatter:

Vad motiondrerna anfort till stod for sitt forslag overtygar icke om att
anledning skulle vara att atergd till den tidigare lydelsen. Ej heller i Gvrigt
torde tillridcklig grund for en siddan éndring kunna aberopas. Aven om den
till synes stringa straffbestimmelsen stundom hart kan drabba fall som i
och for sig icke forskylla sa strang ansvarspafoljd som frihetsstraff, dr dock
att marka att frdga dr om aterfallsbrott. En uppmjukning av lagrummet
skulle dven medféra en viss risk for vidstracktare tillimpning av bdtes-
straffet in som avsetts, och en saddan utveckling vore mindre lycklig. Hov-
riatten vill vil ingalunda forneka att omstindigheterna i det sirskilda fallet
kunna vara synnerligen émmande, men darvid torde hénsynen till den all-
minna laglydnaden icke oundgingligen kriava att straffet utdomes ovili-
korligt. En viss, 14t vara mycket forsiktig tillimpning av villkorlig dom bor
saledes kunna komma i fraga. Forutsittningar for anlitande av nadeinstitu-
tet kunna dven foreligga, sasom ibland eljest varit fallet d4 en strikt lag-
foring skulle leda till obillig paféljd. Frekvensen av sdrskilt 6mmande fall
-torde icke vara storre an att nu angivna utvédgar aro att féredraga framfor
den uppmjukning av lagtillimpningen i det hela som kan befaras félja av
en lagindring.

Hovriitten framhéaller hérefter, att den ifragasatta oversynen av lag-
stiftningen rorande straff for olovlig inforsel och utférsel av varor synes
komma att igangsittas inom en relativt snar framtid, samt anfoér slutligen:

Vidare synes ej uteslutet att erfarenheten fran den under hosten intri-
dande omlaggningen av spritforsaljningen kan foranleda en viss 6versyn av
straffbestimmelserna pa sprithanteringens omrade. Med hinsyn hirtill bora
endast sddana partiella reformer genomforas, vilka te sig klart nodvindiga
och bradskande. Den nu foreslagna dndringen kan, sasom av det forut sag-
da torde framgi, i varje fall icke anses vara av denna beskaffenhet.

Generaltullstyrelsen redogor for de skil som foranledde 1928 ars lagind-
ring samt anfor:

Med hinsyn till domstolarnas benidgenhet att utnyttja de mojligheter,
som sta till buds for &domande av milda straff, finner styrelsen starka be-
tinkligheler mota mot att utan niarmare utredning vidtaga den av motioni-
rerna foreslagna dndringen av nu ifragavarande straffbestimmelser, vil-
ka iro visentligen grundade i allminpreventiva oéverviganden. En sddan
andring skulle i sjilva verket vara dgnad att ateruppliva den rittspraxis, som
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1928 4rs lagindring var avsedd att motverka. Styrelsen har sig ej bekant
ndgot fall, da tillimpningen av de nuvarande bestimmelserna tett sig sto-
tande for rattskinslan.

Styrelsen erinrar hirefter om den bebidade 6versynen av lagstiftningen
rorande straff for olovlig inforsel och utférsel av varor samt uttalar, att de
forevarande motionerna limpligen torde bora upptagas till behandling i
samband med denna &versyn.

Utskottet

I forevarande motioner hemstilles om en viss uppmjukning av de i 1 §
4 mom. spritinférsellagen meddelade bestimmelserna om iterationsstraff.
Enligt nimnda lagrum giller for néarvarande, att om nagon, som forut
domts for saddant brott som avses i spritinforsellagen, gor sig skyldig till
olovlig inforsel av spritdrycker eller vin frihetsstraff i allménhet ir obliga-
toriskt och att boter kunna ifragakomma endast da inférseln skett i allenast
ringa omfatining och utan syfte att forsialja dryckerna samt omstindig-
heterna jamvil i 6vrigt 4ro synnerligen mildrande. Motioniirerna mena, att
denna lagregel ar alltfér schematisk och stundom leder till stotande resultat,
samt foresla sddan dndring darav, att den omstéindigheten att inférseln av
rusdryckerna skett fér avsalu ej ovillkorligen skall utesluta anvindning av
botesstraff.

Den sirskilda spritinforsellagstiftningen dr att se sasom ett led i samhil-
lets nykterhetsfrimjande atgirder och uppbires salunda av overvigande
sociala skdl. Mot bakgrunden av det alltjamt tillampade restriktionssyste-
met framstar det i synnerhet som angeldget att med kraft ingripa mot den
inforsel, som sker for avsalu. Sprit som i detta syfte olovligen infores till
riket kommer niamligen helt visst ofta i handerna p& just sidana personer,
som samhillet genom rusdryckslagstiftningen velat hindra fran att atkom-
ma spritdrycker.

Enligt den ursprungliga lydelsen av 1 § 4 mom. spritinforsellagen kunde
upprepad olovlig inforsel bestraffas med béoter under forutsittning att in-
forseln skett i allenast ringa omfattning och att omstindigheterna voro
synnerligen mildrande. Av lagens séivil ordalydelse som motiv framgick, att
frihetsstraff avsetts skola utgéra normalstraff vid aterfall och att boter allt-
si skulle forekomma endast i sarskilda fall. Sisom ovan berorts utveck-
lades emellertid under lagstiftningens tidigaste ar den domstolspraxis, att
man i stor utstrickning démde till béter vid itererat smugglingsbrott, oaktat
detta uppenbarligen utgjort led i mera omfattande brottsliga forfaranden,
varfor omstidndigheterna alltsd nippeligen kunde anses ha varit synner-
ligen mildrande. Héarigenom #dventyrades i viss man ett effektivt bekampan-
de av spritsmugglingen och annan dirmed sammanhiingande rusdryckshan-
tering. Den ar 1928 i lagen inforda, dnnu gillande bestimmelsen att frihets-
straff skall vara obligatoriskt vid upprepad olovlig inférsel, som sker for
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avsalu, tillkom sasom korrektiv mot det alltfér milda bedomandet av ater-
fallsforbrytelserna.

Da styrelsen for stadsdomarforeningen forklarar sig varmt tillstyrka mo-
tionirernas forslag, visar detta att det vid radhusritterna, vilka ha att hand-
ligga det verviigande antalet hithérande mal, ar ett starkt onskemal att
ifragavarande lagregel uppmjukas. Det synes iven utskoitet obestridligt, att
det stundom kan verka onddigt hart att den omsténdigheten att upprepad
olovlig inforsel skett i forsialjningssyfte skall gora frihetsstraff obligatoriskt,
dven om inforseln skett i allenast ringa omfattning och omstindigheterna
varit synnerligen mildrande. Om t. ex. en besittningsman pa ett fartyg, vil-
ken vid ett tillfalle blivit domd for att han fort in en flaska sprit, kanske
10—20 ar senare anyo gor sig skyldig till enahanda brott, kan det silunda
ifragasittas om icke ett forhallandevis kraftigt botesstraff stundom kan
utgora tillricklig repression, aven om den brottslige haft for avsikt att silja
den olovligen inforda spriten. Ett frihetsstraff drabbar i dessa fall ofta jam-
forelsevis hart, eftersom hiktning i allménhet torde vara nédvindig for att
straffet skall kunna verkstillas.

Svea hovritt har i sitt yttrande 6ver motionerna pekat pa instituten vill-
korlig dom och nad sisom korrektiv emot lagbudets kategoriska avfatt-
ning. Gentemot detta vill utskottet framhalla, att hinsynen till den allmén-
na laglydnaden med sirskild styrka talar mot tillimpning av lagen om vill-
korlig dom vid ifrdgavarande art av kriminalitet. Ej heller kan det ur indi-

vidualpreventiv synpunkt framstid som andamalsenligt att — vid aterfalls-
brott — meddela villkorlig dom for personer, vilka regelmissigt ej daro at-

komliga fér nagon verklig 6vervakning. Benadning kan naturligtvis ifriga-
komma men synes icke utgora négot tillrackligt korrektiv i férevarande fall,
i synnerhet som nédeinstitutet icke kan verka sa snabbt som hiir i allmén-
het ir pédkallat. Direst tillimpningen av ett visst straffbud kan férutses
komma att i ett icke helt betydelselést antal fall leda till stotande resuitat,
bor for ovrigt mojligheten av benddning icke utgora skidl mot en lagindring.

Med hinsyn till vad silunda anforts foreligger enligt utskotiets mening
anledning att dverviiga en sidan uppmjukning av ifragavarande lagregel
som foreslagits av motionirerna. Emellertid kan utskottet icke tillstyrka,
att en lagindring omedelbart vidtages. Sdsom ovan antytts foreligger ett
bestimt samband mellan spritinforsellagstiftningen och det pa rusdrycks-
forsiljningens omrade tillampade restriktionssystemet. Sedan detta senare
i r blivit avlost av en friare ordning for rusdrycksforsiljningen, synes fra-
gan om olovlig spritinforsel komma i ett nytt lige, som kan féranleda en
visentlig omgestaltning av spritinforsellagstiftningen. Av den foregiende
redogorelsen framgar dven, att den av 1949 ars riksdag begirda allminna
Oversynen av lagstiftningen mot smugglingsbrott, déaribland spritinforsel-
lagen och dirtill anknutna lagar, torde komma att igangsiittas inom en rela-
tivt snar framtid. Utskottet anser i likhet med generaltullstyrelsen, att det
av motionarerna vickta sporsmalet limpligen bor upplagas till behandling
i samband med niamnda oversyn. Det torde kunna forutsittas alt sa kom-
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mer att ske utan att sirskild framstéllning dirom fran riksdagens sida er-
fordras.

Under dberopande av det ovan anférda far utskottet hemstilla,
att forevarande motioner, I: 112 och II: 141, icke matte
foranleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 29 mars 1955

Pa forsta lagutskottets vagnar:

OLOV RYLANDER

Vid detta drendes behandling ha ndirvarit:

fran férsta kammaren: herr Lodenius, fru Sjostrom-Bengtsson, herr
Bjornberg”, fru Giarde Widemar, fru Wallentheim och herr Ollén; samt

frin andra kammaren: herrar Rylander, Landgren, froken Oberg, her-
rar Gustafsson i Boras, Hedqvist*, fru Johansson i Skovde, herrar Froding
och Larsson i Luttra.

* Ej niarvarande vid utlatandets justering.
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