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Nr 1

Utlatande i anledning av vdckt motion om ett sdr-
skilt resningsinstitut fér omprévning av avdomda madl.

I motionen nr 161 i forsta kammaren av herr Persson, Karl, hemstilles,
att riksdagen mitte besluta att hos Kungl. Maj:t begira »utredning och
forslag om ett sirskilt resningsinstitut for begard omproévning av forut
avdomda mal».

Motionen har hénvisats till forsta lagutskottet. Enligt 6verenskommelse
mellan konstitutionsutskottet och forsta lagutskottet har motionen hiin-
skjutits till sammansatt konstitutions- och forsta lagutskott.

Betraffande motiveringen far utskottet hianvisa till motionen.

Gillande ritt

I § 19 regeringsformen stadgas bl. a., att det tillkommer hoégsta dom-
stolen att avgora »ansokningar, att Konungen méa bryta dom &ter, som
vunnit laga krafts (resningsansokningar), dock att regeringsriilien har
att avgora sddana ansokningar i mal av beskaffenhet att kunna tillhora

dess eller kammarrittens slutliga provning. — Regeringsriitten ssom res-
ningsorgan behandlas icke i motionen. — Av § 22 regeringsformen fram-

gar, att hogsta domstolen vid behandling av resningsansékningar regel-
missigt skall besta av minst fem och hogst sju justitierdd (motsvarande
en avdelning av domstolen). Jamlikt 7 § lagen den 20 december 1946
om hogsta domstolens sammansittning och tjanstgoring ma, da avdelning
av hogsta domstolen behandlar ansékan om resning i nigot av higsta dom-
stolen avgjort mal eller irende, ledamot, som deltagit i det tidigare av-
gorandet, ej tjinstgora pa avdelningen, om domfort antal ledamoter dnda
ir att tillga inom domstolen.

Bestammelser om forutsitiningarna for resning och behandlingen av
resningsansokningar finnas i de tio forsta paragraferna i 58 kap. riitte-
gangsbalken. Enligt 1 § nimnda kapitel ma i tvistemdl resning till férman
for ndgon av parterna beviljas 1. om ledamot av riitten eller dir anstilld
tjansteman eller ombud eller stillféretridare med avseende & méilet gjort
sig skyldig till brottsligt forfarande eller 2. om skriftlig handling, som
dberopats till bevis, varit falsk, eller om part, som horts under sannings-
forsikran, eller vitine, sakkunnig eller tolk avgivit falsk utsaga, dock en-
dast under forutsitining att det brottsliga forfarandet respektive hand-
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lingen eller utsagan kan antagas ha inverkat pa malets utgang. Resning
i tvistemdl kan dirjamte jamlikt ifrAgavarande paragraf beviljas 3. om
omstindighet eller bevis, som ej tidigare forebragts, aberopas och dess fore-
bringande sannolikt skulle ha lett till annan utgang samt under forutsitt-
ning tillika att parten gor sannolikt, att han icke vid den ritt, som med-
delat domen, eller genom fullfoljd frAn denna kunnat adberopa omstandig-
heten eller beviset eller han eljest haft giltig ursakt att ej gora detta. Slut-
ligen ma resning i tvistemal beviljas 4. om rittstillampning, som ligger till
grund for domen, uppenbart strider mot lag.

Jamlikt 2 § ma resning i brottmal till forman for den tilltalade beviljas
1. om ledamot av riitten eller dar anstalld tjansteman, aklagaren eller om-
bud, stéllféretradare eller forsvarare med avseende & malet gjort sig skyl-
dig till brottsligt forfarande eller 2. om skriftlig handling, som aberopats
till bevis, varit falsk eller om vittne, sakkunnig eller tolk avgivit falsk ult-
saga, dock endast under forutsittning att det brottsliga férfarandet respek-
tive handlingen eller utsagan kan antagas ha inverkat pa malets utgang.
Darjamte ma jamlikt samma paragraf resning i brottmal till forman for
den tilltalade beviljas 3. om omstandighet eller bevis, som ej tidigare fore-
bragts, aberopas och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den
tilltalade frikdnts eller brottet hanférts under mildare straffbestimmelse
idn den som tillimpats eller ock med hénsyn till vad salunda aberopas och
i ovrigt forekommer synnerliga skal dro, att fragan, huruvida den tilltalade
forovat det brott, for vilket han domts, provas dnyo, eller 4. om rittstillamp-
ning, som ligger till grund fér domen, uppenbart strider mot lag.

I 3 § behandlas forutsitiningarna for resning i brottmal till men f[or den
tillialade. Resning ma beviljas 1. om sadant forhallande, som avses i
2 § under 1. eller 2., forelegat och detta kan antagas ha medverkat till att
den tilltalade frikdnts eller brottet hanférts under visentligt mildare
straffbestimmelse in den som bort tillampas eller 2. om & brottet kan fo6lja
straffarbete samt omstiandighet eller bevis, som ej tidigare forebragts, abe-
ropas och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade
domts for brottet eller detta hanforts under vasentligt stringare straffbe-
stimmelse dn den som tillimpats samt under forutsitining tillika att
parten gor sannolikt, alt han icke vid den ratt, som meddelat domen, eller
genom fullfoljd fran denna kunnat dberopa omstindigheten eller beviset
eller han eljest haft giltig ursakt att ej gora detta.

Ansokan om resning skall goras skriftligen hos hogsta domstolen. Sadan
ansokan i tvistemal pd grund av annat forhallande an att rattstillimpning,
som ligger till grund fér domen, uppenbart strider mot lag och ansékan i
brottmal till men for den tilltalade skall goras inom ett ar efter det att
sokanden erholl kiinnedom om det forhallande, vara ansokan grundas, dock
att, darest annans brottsliga gérning &beropas som grund foér ansokan,
niamnda tid ma riknas fran det dom dérdver vann laga kraft. Resning i
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tvistemal pa grund av att rittstillampning, som ligger till grund {6r domen,
féormenas uppenbart strida mot lag skall sokas inom sex ménader efter
det att domen vann laga kraft (4 §). I 5 § finnas bestimmelser om, vilka
uppgifter resningsansdkan skall innehdlla. 6 § innehéller stadganden om
forberedande atgirder med resningsansokan. Jamlikt 7 § skall hogsta dom-
stolen, om resning beviljas, forordna, att malet skall Anyo upptagas av den
riitt, som sist domt i malet, dock att hogsta domstolen édger att, da resning
beviljas i tvistemal eller i brottmal till den tilltalades férman och saken
finnes uppenbar, omedelbart édndra domen. Paragrafen innehéller vidare
stadganden om paféljd foér parts utevaro vid den fornyade férhandlingen
i malet. I 8 § finnas bestimmelser angéende rittegangskostnadsfragor vid
resning. 9 och 10 §§ slutligen innehalla vissa stadganden for vilka redo-
gorelse i detta sammanhang icke torde erfordras.

Historik

Genom ovan namnda stadganden om resning i rattegingsbalken, som tradde
i kraft den 1 januari 1948, upphiivdes den dessforinnan gillande lagen den 22
juni 1939 om sirskilda rattsmedel. Denna lags bestimmelser upptogos emel-
lertid visentligen oférindrade i 58 kap. rattegangsbalken. Fore 1939 ars lag
funnos bestimmelser om resning i 31 kap. gamla rittegangsbalken. Enligt
kapitlets forsta paragraf hade »allenast Konungen» riitt att »bryta dom
Ater, som vunnit laga kraft>. Detta stadgande korresponderade med
bestammelsen i § 18 regeringsformen, att hogsta domstolen skulle av-
gbra resningsansokningar utom i vissa fall, varom héar icke ar fraga.
Hogsta domstolens behérighet att avgora forevarande resningsansékningar
fanns angiven i § 18 redan i regeringsformens ursprungliga lydelse. Genom
grundlagsindring 1949 overflyttades stadgandet darom till § 19. — Vad
angar forutsittningarna for resning enligt gamla rittegangsbalken sa voro
dessa mera begriinsade dn vad numera ér fallet. I 31 kap. 3 § angavs sasom
resningsgrund, att nagon funnit nya skidl och menade att dom, som
vunnit laga kraft, dirmed kunde havas. Uttrycket »skil> hade i praxis
uppfattats sisom asyftande faktiska omstindigheter eller bevis av be-
tydelse i malet. Fordran pa att skilet skulle vara nytt innebar, att det
icke aberopats i mélet samt att det icke varit kint fér sokanden, nar
malet handlades, eller att han di icke insett eller bort inse dess betydelse
for avgorandet. Den omstindigheten att en rittsgrund aberopades, som
icke tidigare anforts i malet, ansags icke kunna utgora anledning till res-
ning. Oriktig lagtolkning eller rittstillampning torde icke i nagot fall ha
ansclts sisom resningsskal.

I fragan om vilken myndighet som borde tilliggas behorighet att
prova ansokningar om resning anforde processkommissionen i sitt
ar 1926 avgivna betinkande angdende rittegangsvisendets ombild-



4 Sammansatt konstitulions- och firsta lagutskotiets utlitande nr 1 ar 1955

ning (ett av forarbetena till nya rittegingsbalken) i huvudsak fol-
jande:  Rétten att besluta huruvida resning finge &ga rum vore
allestides Overlimnad at domstol. Enligt vissa linders lagar bevilja-
des resning av hogsta instansen, medan andra lite resningsfragor avgoras
av den domstol, mot vilkens dom resning soktes, eller ock av den domstol
som i forsta instans provat malet. Kommissionen hade haft under dver-
vagande att foresla, att den domstol som senast déomt i malet borde vara
behérig myndighet i fraga om resning. Hirfor talade alt, direst fraga
om resning vicktes inom en ¢j alltfor lang tid efter malets handliaggning,
domstolens ledaméter kunde dga en pa egen erfarenhet grundad kannedom
om malet, som en hogre instans ej besutte. Virdet av denna synpunkt
borde dock ej skattas alltfor hogt, eniir ej sillan en relativt lang tid kunde
forflyta mellan domen och resningsfragans provning. Den i svensk ritt
gallande regeln, att ritten att avgora resningsfragor tillkomme hogsta dom-
stolen, vilade sikerligen pa insikten om angeligenheten av att den laga
kraft vunna domen hélles vid makt. I sirskilt hog grad gjorde sig vid res-
ningsinstitutets handhavande betydelsen av en enhetlig rattstillaimpning
gallande. Ur denna synpunkt maéste féretride givas at den nuvarande
anordningen med hogsta domstolen sasom behérig myndighet for provning
av resningsfragor.

I en av tillkallade sakkunniga (professorn A. Hassler och advokaten
G. Stjernstedt) utarbetad promemoria den 19 december 1935 foreslogs
ctt tillagg till resningsstadgandet i 31 kap. 3 § riittegangsbalken, inne-
birande skyldighet for justiekanslern, justiticombudsmannen eller militie-
ombudsmannen att i vissa fall pi begiran av fér brott sakfilld person
gora ans6kan om resning till dennes férman, varefter Konungen, nir
skal dartill vore, dgde aterbryta domen. Betriffande spérsmalet om vil-
ken myndighet som borde prova sddan ansékan anfoérde de sakkunniga,
att det icke syntes foreligga anledning att tilligga annan myndighet in
hogsta domstolen befogenhet att besluta om Aaterbrytande i de sarskilda
fall, da sddant skulle forekomma pa annan grund #n gillande lagstiftning
stadgade. Tvirtom torde icke hos nidgon annan vare sig judiciell eller ad-
ministrativ myndighet kunna antagas féreligga de forutsattningar for ett
vidsynt och samvetsgrant bedomande av fragor rérande extraordinirt ater-
brytande, vilka forefunnes hos hogsta domstolen. Det skulle nippeligen
heller vara mojligt att skapa en sirskild, utanfér den nuvarande organisa-
tionen stiende instans, som kunde anses mera kvalificerad dartill. Inrattan-
det av en dylik instans skulle for 6vrigt icke vara utan betinkligheter
med hinsyn till den verkan detta kunde fa pa domstolarnas stillning i den
allménna opinionen. Den misstanke som pa vissa hall yppats, att hogsta
domstolen skulle vara mindre benigen att bevilja aterbrytande for att
icke rubba auktoriteten hos dess egna och mdjligen ocksa andra instan-
sers avgoranden, torde sakna beridttigande. Om hogsta domstolen dittills
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mahianda synts en eller annan kritiker folja en alltfor restriktiv praxis i
fraga om att bevilja aterbrytande, hade detta utan tvivel berott pa att
hogsta domstolen icke med stod av gallande lag kunnal ga lingre. Anled-
ning torde ej finnas att antaga annat dn att hogsta domstolen, dérest
mojligheten att bevilja aterbrytande vidgades, komme ail utnyttja denna
mojlighet 1 den utstriackning lagstiftaren avsett. — Promemorian éverlam-
nades till processlagberedningen.

Vid 1935 ars riksdag framstilide herr Lundstedt en interpellation till
chefen for justitiedepartementet, varvid han med aberopande av visst an-
givet rittsfall bl. a. fragade, om regeringen hade mojlighet att genom till-
sittande av en undersokningskommission eller pa annat siatt giva upprat-
telse at en oskyldigt domd, samt ifragasatte, om icke utéver resningsinsti-
tutet ett »extraordinirt remedium» borde finnas till skydd for den enskilde
mot sddana domar som den berérda. — Interpellationen besvarades icke.

I motion (II:98) av herr Lundstedt vid 1937 ars riksdag foreslogs dels
viss utvidgning av mojligheterna att erhalla resning och dels inrdttande
av en sarskild namnd for att granska resningsansokningar. I sistndmnda
hinseende framholl motiondren, att det for allmanheten framstode sasom
en betinklig brist, att hogsta domstolen, vars dom vanligen avsiges med
en resningsansokan, skulle ha att avgora, om den eventuellt felat i sin
rattsskipning. Motiondren forklarade sig dock icke vilja forvesld, att en
siarskild instans skulle avgora resningsfragorna. Ur alla synpunkter limp-
ligt vore emellertid — enligt motiondren — att skapa ett forberedande
resningsorgan, som i viss man skulle bli en motvikt mot higsta domstolen
och som genom att instimma i en resningsansokan skulle giva denna sér-
skild tyngd. Namnda organ borde lampligen besta av fem av Konungen
for viss tid utanfér den egentliga ambetsmannavarlden utsedda personer,
exempelvis tre jurister och tva lekmén. Juristerna borde himtas {ran de
juridiska fakulteterna och advokatsamfundet. Professor, som vore ledamot
av nimnden, skulle foretrada privatratt, straffratt eller processritt. 1 fall
da det salunda sammansatta organet funne skéaligt, skulle det ha att {ill
hogsta domstolen inga med ansokan om resning. Sddan ansckan skulle
hogsta domstolen icke utan synnerliga skil dga avsld. Hogsla domstolen
skulle darjamte dga att pa eget initiativ forordna om resning. — Forsta lag-
utskottet hemstallde i sitt av riksdagen godkiénda utlatande (nr 9), att
motionen icke matte foranleda till ndgon riksdagen atgard, enar 1935 ars
forslag vore for yttrande éverlamnat till processlagberedningen, som hade
alt i samband med den allménna riattegdngsreformen overviga fragan om
resningsinstitutets utformning. Herr Lundstedt reserverade sig mot ut-
skottets beslut.

Vid samma ars riksdag interpellerades chefen for justitiedepartementet
av herr Nyblom, som bl. a. fragade, om sporsméilet om en indring av res-
ningsinstitutets utformning borde uppskjulas tills processlagheredningens
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forslag i amnet foreldge. Denna fraga besvarades jakande av departements-
chefen, som framholl, att ndmnda forslag vore att forvianta under loppet
av nastfoljande ar.

I processlagberedningens ar 1938 framlagda forslag till riattegangsbalk
(SOU 1938: 43 och 44) forordades, att provningen av resningsansokningar
alltjamt skulle handhas av hogsta domstolen. En overflyttning av denna
provning 4 annat organ, eventuellt Kungl. Maj:t i statsradet eller sarskild
institution, ansag processlagberedningen icke sta i overensstammelse med
de konstitutionella grunder, & vilka vart rattsviasen vilade. Det nu sagda
fann processlagberedningen aga tillimpning dven & det forberedande res-
ningsorgan, som forordats i motionen i d&mnet till 1937 ars riksdag. Mot
vad i motionen uttalats om att ett sadant organ skulle innefatta en mot-
vikt mot hogsta domstolen framholl processlagberedningen, att i sjilva
verket darigenom skulle komma att skapas en instans over hogsta dom-
stolen.

For 1939 ars riksdag framlades proposition (nr 307) med bl. a. forslag
till lag om sarskilda rattsmedel och till lag om andring i lagen angdende
Kungl. Maj:ts hogsta domstols tjanstgoring pa avdelningar. I propositio-
nen framhoéll departementschefen, att de da géallande reglerna om resning
vore s knapphindiga och delvis dven oklara att det vore nodvindigt att
snarast komplettera dem utan att avvakla den tidpunkt, di en helt ny
rattegdngsordning kunde trdda i kraft. — Forutsitiningarna for resning
voro i lagforslaget mtformade sa, att de vésentligen ofériandrade sedermera
kunde overflyttas till 58 kap. (nya) rdttegangsbalken samt voro utarbetade
pa grundval av processlagberedningens forslag. — Betriffande fragan om
vem det skulle tillkomma att medgiva resning hianvisade departements-
chefen bl. a. till vad processlagberedningen anfort samt papekade vidare,
att det skulle erfordras grundlagsindring for att dndra da gallande be-
stammelser i detta hénseende, nagot som vore olampligt, da den ifraga-
satta reformen av resningsinstitutet vore avsedd sdsom en provisorisk
reglering i avbidan pd en allmin rattegangsreform. Departementschefen
forordade dock, att den da gallande lagen angdende hogsta domstolens
tjanstgoring pa avdelningar dndrades i s matto att bestimmelse infordes
om att, vid behandling av resningsansokan, avseende av hogsta domstolen
meddelad dom, de ledamoéter, som deltagit i det tidigare avgorandet, e¢j
finge deltaga i resningsfragans provning, om domfort antal ledaméter
anda vore att tillgd. Forsta lagutskottet fann (utl. nr 46) viss, i detta
sammanhang betydelselés dndring bora vidtagas i de framlagda lagfor-
slagen men bitradde i 6vrigt dessa. Vid utlatandet fanns fogat bl. a.
sarskilt yttrande av herrar Branting och Lundstedt, vilka anférde: »Vi
skulle, om férslag darom forelegat, hava givit var anslutning till en sddan
konstruktion av resningsinstitutet, att ansékning om resning skall provas
av en instans, som till sin sammanséattning icke ar identisk myndighet
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med hogsta domstolen. Som bekant har en sddan anordning nyligen in-
forts i Danmark.! D& emellertid nagot forslag av sadan art icke
foreligger och det nu framlagda forslaget enligt viar mening med-
for virdefulla forbittringar, hava vi velat tillstyrka bifall hirtill
utan att dock dirmed vilja hava sagt, att den foreslagna konstruk-
tionen innefattar den bista 1osningen.» — Riksdagen godkinde utskotts-
utlatandet, och ifrigavarande bestimmelser tridde i kraft den 1 januari
1940, sedan Kungl. Maj:t godtagit riksdagens éndringsforslag. Den nyss-
nimnda bestimmelsen i lagen angdende hogsta domstolens tjéinstgoring
overflytiades sedermera till den tidigare omnimnda 7 § i nu gillande
lag i amnet.

Vid 1947 ars riksdag interpellerade herr Lundstedt dnyo chefen for
justitiedepartementet, varvid han erinrade om sin motion vid 1937 ars
riksdag angdende ett forberedande resningsorgan samt frigade, om depar-
tementschefen icke ansige, att ett sidant borde inrittas eller om icke i vart
fall hogsta domstolen vid beslut i resningsfragor borde ha tillgang till efter
ingdende provning avgivna omdomen av personer, som icke vore av staten
anstillda i rittsskipningens tjanst. Departementschefen stillde sig »at-
minstone fér nirvarande» avvisande till en reform av resningsinstitutet
samt framholl att, medan antalet avgjorda resningsansokningar under de
sju sista aren innan 1939 ars resningslag triadde i kraft sammanlagt varit
ungefir detsamma som under motsvarande tid diarefter, antalet beviljade
resningsansokningar under den senare perioden okat med ndra 50 %
samt att antalet resningsanséknigar i brottmal under samma tid stigil
med ungefiar 50 % och antalet bifallsbeslut i sidana mal kat med 275 %.

Vid 1954 ars riksdag interpellerade herr Sten statsministern och frigade
dirvid, om utgangen i vissa resningsfall foranlett denne att »over-
viiga nagot initiativ till att soka Iésa fragan om ur rittsvirdens och ritts-
siikerhetens synpunkt betryggande regler om resning». Interpellanten hav-
dade, att gillande ritts bestimmelser om foérutsitiningarna for att erhélla
resning icke vore tillfredsstillande samt framkastade tanken, att »nagra
lekmiin av oomstridd rittradighet»> borde ha site i det organ, som skulle
avgdra resningsansokningar. —— Statsministern pépekade i sitt svar, att de
ar 1939 inforda reglerna - upptagna i huvudsak oférindrade i nya ritte-
gangsbalken —— inneburit en icke obetydlig utvidgning av mojligheterna
alt erhalla resning samt att ett av interpellanten dberopat resningsfall av-
gjorts, innan 1939 ars bestimmelser om resning inforts, varféor nimnda
fall icke kunde tillmitas nagon betydelse i ifragavarande sammanhang.
For att belysa verkningarna av de 1939 inférda nya bestimmelserna om

U Enligt nu gillande dansk ritt avgoras ansokningar om resning i brottmial av en
myndighet bestiende av tre domare, en fran varje instans, en advokat och en jurist
med sirskild vetenskaplig utbildning. Ingen lekman deltager sialedes i avgorandena.

Det fortjianar framhallas, att enligt dansk ritt fullfoljd av talan i brottmdl till higsta
instans icke #r tillaten i samma utstriickning som enligt svensk riitt.
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resning lidmnade statsministern darjamte vissa statistiska uppgifter, av-
seende dels sjuirsperioden nirmast fore 1939 ars resningslag och dels
dirpa foljande tva sjudrsperioder (1933—1939, 1940--1946, 1947—1953).
Statsministern upplyste dirvid, alt — under det att antalet avgjorda res-
ningsansokningar i tvistemal varit ungefir detsamma for envar av perio-
derna eller omkring 250 — antalet sadana ansékningar i brottmal ékat fran
omkring 90 under forsta perioden till ungefar 180 under envar av de bada
senare perioderna samt att antalet bifallna ansékningar i brottmal okat i
forhillande till antalet avgjorda ansokningar i sddana mal. Salunda hade
under forsta perioden ungefir /12 av de avgjorda ansokningarna bifallits,
under det att motsvarande siffra fér andra perioden vore nagot mer in
/¢ och for iredje perioden mellan /4 och '/s. Statsministern forklarade,
att det givetvis icke vore mojligt att ur dessa uppgifier utlisa om gillande
resningsbestimmelser hade en ldmplig utformning, men att det mot bak-
grunden av uppgifterna maste visas foreligga ett klart behov av indring
for att en provning av gillande stadganden i amnet skulle anses motiverad.

Utskottet

[ den nu till behandling foreliggande motionen foreslas, att i provningen
av resningsansokningar skulle deltaga en ledamot av hogsta domstolen, som
icke domt i mélet, nigon eller nagra »akademiska jurister» och — till ett
antal av minst héalften av de beslutande personerna — lekmiin, vilka skulle
representera fackkunskap pd olika omraden och kunna inkallas till tjanst-
goring alltefter respektive mals beskaffenhet. — Med anledning dirav ma
till en borjan anmaérkas, att — sasom framgar av den ovan limnade redo-
gorelsen —— de ar 1939 inforda reglerna inneburo en icke obetydlig ut-
vidgning av méjligheterna att erhalla resning. I interpellationssvaren vid
1947 och 1954 ars riksdagar av chefen for justitiedepartementet respektive
statsministern har framhallits, att de édndrade resningsbestimmelserna
aven medfort en 6kning sivil av antalet resningsansokningar som av an-
talet bifallsbeslut. — Resning i brottmal till forman for den tilltalade
soktes under ettvart av aren 1950—1954 i 26, 21, 27, 24 respektive 30 fall.
Av dessa ansokningar biféllos 3, 5, 13, 9 respektive 13. Resning i brottmal
till men for den tilitalade soktes under samma tid i sammanlagt 9 fall.
Av namnda ansokningar biféllos 2. I tvistemal soktes under ifrigavarande
ar resning i 46, 26, 31, 30 respektive 41 fall. Antalet bifallsbeslut var 3,
3, 5, 3 respektive 2.

Det fordras uppenbarligen starka skil for att en 6verflyttning av beslu-
tanderitten betriaffande resningsansokningar fran hogsta domstolen till
annat organ skall ifrdgakomma. Sadana skil ha enligt utskottets mening
icke forebragts i ifrdgavarande motion. Det av motioniren féreslagna res-
ningsorganets sammansittning giver dessutom anledning till vissa sir-
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skilda betinkligheter. I detta hiinseende ma erinras om att de mal, som
avses med en resningsansokan, ej sillan torde vara av si omfattande och
invecklad natur att det madste erbjuda svarigheter fér en person utan
juridisk skolning att bilda sig en allsidig uppfattning av problemen. Vidare
fortjanar understrykas, att det vore en synnerligen 6mtilig uppgift att be-
stimma vilka lekmin, som skulle inkallas till tjanstgoring vid prévning av
olika resningsansokningar. Slutligen ma framhallas, att risk utan tvivel fore-
ligger for att den enhetlighet i rattstillimpningen, som redan av processkom-
missionen i dess ovan nimnda betinkande angavs vara av sirskilt stor
betydelse i resningsirenden, skulle komma att minska, diarest det organ,
som hade att avgora resningsansokningar, i stor utstrickning bestode av
lekmén, och dessa dirtill icke vore desamma frin ging till géng.

Under hinvisning till det ovan anférda far utskottet avstyrka en utred-
ning i motionens syfte. Utskottet hemstaller allts4,

att forevarande motion, I: 161, icke maétte till ndgon riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 24 mars 1955
Pa sammansatt konstitutions- och forsta lagutskotts vignar:

OLOV RYLANDER

Narvarande:

fran konstitutionsutskottet: herrar Hillgren, Damstrom, Herlitz,
Englund, Norén, fru Wallin och herr Andersson i Bramhult; samt

fran forsta lagutskottet: herrar Rylander, Lodenius, fru Sjostrom-
Bengtsson, fru Girde Widemar, herr Lindgren, froken Oberg, herrar Skog-
lund i Umea och Froding.
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