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Lordagen den 26 november
K1 14.00

§1

Justerades protokollet for den 18 in-
nevarande november.

§ 2
Till bordliggning anmildes

konstitutionsutskottets utlatande nr
22, i anledning av vickta motioner om
andamaAlsenlig reglering av tiderna for
allminna val;

statsutskottets utlatanden och memo-
rial:

nr 176, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angaende bestridande av
ytterligare kostnader for det svenska
deltagandet i stillestdndsévervakningen
i Korea,

nr 177, i anledning av vickta motio-
ner om oOversyn av folkskolestadgans
bestimmelser mot tredskande méalsmin,

nr 178, i anledning av vickta motio-
ner angiende statsbidrag till viss hem-
konsulentverksambhet,

nr 179, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende anslag & tilliggs-
stat I till riksstaten for budgetéiret
1955/56 for tillverkning av polioymp-
amne m. m.,

nr 180, i anledning av vickt motion
om viss dndring av bestimmelserna ro-
rande pension at skogsarbetare i do-
méanverkets tjanst,

nr 181, i anledning av vickta motio-
ner om aterbiring till Lifaco aktiebolag
av till statsverket erlagd varuskatt m. m.
och

nr 182, i anledning av kamrarnas
skiljaktiga beslut i friaga om ersitining
till Vilhelm Kenttid for viss krigsskada;

forsta lagutskottets utlitanden:

nr 40, i anledning av vickta motio-
ner angdende oOverformyndarinstitutio-
nen och

nr 41, i anledning av vickta motioner
om indring av gillande bestimmelser
angiende vissa kungdranden i kyrka;

andra lagutskottets utlaitande nr 37,
i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion med forslag till lag om ny lydelse
av Overgadngsbestimmelsen till lagen
den 5 april 1946 (nr 130) om &andrad
Iydelse av 18, 20 och 23 §§ epidemila-
gen den 19 juni 1919 (nr 443); samt

tredje lagutskottets utlatanden:

nr 29, i anledning av vickta motioner
om Okat rittsskydd at innehavare av
sommarstugearrenden,

nr 30, i anledning av vickta motio-
ner om Ottsjons undantagande fran vat-
tenreglering och byggande i vatten,

nr 31, i anledning av vickt motion
om viss dndring av ersittningsbestim-
melserna i lagen om allminna vigar
och

nr 32, i anledning av vickt motion
om viss andring av lagen om forvalt-
ning av bysamfélligheter.

§ 3

Anmaildes, att foljande Kungl. Maj:ts
proposition och skrivelse tillstéllts kam-
maren, namligen

nr 215, angdende atgirder i prisregle-
rande syfte pa jordbrukets omrade un-
der aterstoden av produktionséaret 1955/
56 och

nr 217, med redogorelse for resulta-
tet av 1955 ars folkomrdstning i hoger-
trafikfragan.

Propositionen och skrivelsen bord-
lades.

Kammarens ledamdoter atskildes hir-
efter kl. 14.01.
In fidem
Gunnar Britth
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Tisdagen den 29 november 1955

Tisdagen den 29 november
K. 16.00

§1

Minnesord over avliden ledamot av
kammaren

Herr TALMANNEN 6ppnade samman-
tridet med fo6ljande ord:

Kammaren har 6verraskande nétts
av budet om Samuel Norrbys bortging.
For fA dagar sedan sidg vi honom mitt
ibland oss i denna foérsamling, som
han tillhérde sedan ar 1953.

Samuel Norrby var en verksam man
P4 minga omraden. Sirskilt intressera-
de han sig for ungdomen och dess
problem. Han var pa sin tid aktiv
idrottsman. Aven som foredragshallare
och forfattare dokumenterade han sitt
intresse for ungdomens angeligenheter
och sokte verka som féredéme och
vigledare for de unga.

Har i kammaren minns vi Samuel
Norrby som en férsynt och stillsam
man. Nir han tog till orda, réjdes hos
honom en varm idealitet.

Vi lyser frid 6ver minnet av en god
ménniska.

Detta anférande ahérdes av kamma-
rens ledamoéter stidende.

§ 2

Justerades protokollen fér den 22 och
den 23 innevarande november.

§3

Foredrogos var for sig foljande
Kungl. Maj:ts & bordet vilande propo-
sition och skrivelse; och remitterades
darvid

till jordbruksutskottet propositionen
nr 215, anglende atgirder i prisregle-
rande syfte pd jordbrukets omriade un-
der aterstoden av produktionsaret
1955/56; samt

till behandling av lagutskott skrivel-

sen nr 217, med redogérelse foér resul-
tatet av 1955 ars folkomrostning i ho-
gertrafikfragan.

§ 4

Foredrogs, men bordlades ater kon-
stitutionsutskottets utldtande nr 22,
statsutskottets utlitanden och memorial
nr 176—182, forsta lagutskottets utla-
tanden nr 40 och 41, andra lagutskottets
utldtande nr 37 samt tredje lagutskot-
tets utlatanden nr 29—32.

§5

Anmaildes, att Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr 216, med forslag till lag anga-
ende dndrad lydelse av 2 § lagen den 1
december 1950 (nr 599) om ersittning
for mistad fiskeratt m. m. tillstillts
kammaren.

Denna proposition bordlades.

§ 6

Interpellation ang. limpligheten av att i

en oppen fangkoloni sammanfora kvali-

ficerade brottslingar med interner av en
helt annan kategori

Herr talmannen limnade pa begiran
ordet till

Herr NILSSON i Goingegarden (h),
som anfoérde:

Herr talman! Under tiden 10—15 no-
vember 1955 forovades sexton hittills
kinda tjuvnadsbrott i sddra delarna
av Hallands och Kronobergs lin; grov
stold i fyra fall, varav tre genom in-
brott, st6ld och férsék dirtill i fyra
fall, olovligt tillgrepp av personbil i
Laholm, tvd motorcyklar i Halmstad,
tva cyklar i Veinge, ett s. k. 6verdrags-
garage i Halmstad, uppsvetsade kassa-
valv i Ljungby och Traryd, inbrott i
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Nr 29 5

Interpellation ang. Seskarobefolkningens trafikproblem

Markaryd med avsikt att svetsa upp ett
kassaskdp, inbrott i Bjirnum och
Stréomsnisbruk samt en stold och ett
inbrottsforsok i Traryd.

Unders6kningen visade att tre per-
soner skiligen kunde misstinkas for
att ha utfért dessa brott. En av dem
har erkint. Samtliga tre var intagna
pA den oppna fangkolonien Skogsgard
vid Veinge nagra mil fran brottsplat-
serna. Den person som erkint delak-
tighet i brotten — utom betraffande
kassavalvssvetsningen i Ljungby — ha-
de nagra dagar efter det brottet begicks
villkorligt frigivits fran kolonien.

De virden som atkommits genom
brotten uppgéar inklusive fordonen till
omkring 25000 a 30000 kronor. Vid
kassavalvsspringningen i Traryd till-
greps foérutom kontanter pa 600 kro-
nor tvad checkar pa sammanlagt om-
kring 15000 kronor.

Utredningen har blottat forhallan-
den som maiste betraktas som anmérk-
ningsviarda. Samtliga tre misstinkta —
en #ir anhdllen och begird hiktad, den
andre avtjinar straff for stélder men
har sedermera overforts till fingelset i
Halmstad, den tredje har rymt frin
Skogsgard och befinner sig alltjaimt pd
fri fot — &r att betrakta som synner-
ligen forslagna.

Utom de tre hir nidmnda forvarades
till helt nyligen pa kolonien Skogsgard
ytterligare tvad personer, vilka avtji-
nade straff for stold. Ovriga & kolonien
intagna interner, till antalet helt 6ver-
vigande, utgores av personer som
straffats for ringare brott sdsom ratt-
fylleri etc. De tre for brotten misstink-
ta har jimte en fjirde av samma kate-
gori sammanforts i ett och samma loge-
ment. De har icke haft nagon svarig-
het att komma ut fran kolonien natte-
tid, eniir bevakningsmanskap icke fin-
nes och vil icke heller éir avsedd for
anstalten och dess andamal for forva-
ring av mindre sambhillsfarliga perso-
ner. Den i en bilverkstad i Laholm
stulna personbilen har anviints vid in-

brotten natt efter natt och, sedan in-
ternerna tidigt pA morgonen atervint
till kolonien, férvarats i skogen i ko-
loniens nirhet. Det stulna plastgaraget
har dolt bilens fabrikat och registre-
ringsnummer. De tre har vid sina kup-
per haft tillgdng till en kolonien till-
horig kofot och andra verktyg som
kunnat behévas vid inbrotten.

Under &beropande av vad hir an-
forts anhéller jag om kammarens till-
stand att till herr statsrddet och chefen
for justitiedepartementet fa rikta fol-
jande fragor:

1) Anser herr statsradet det lamp-
ligt att, sisom hér skett, till en 6ppen
fangkoloni sammanfoéra kvalificerade
brottslingar med interner av en helt
annan kategori?

2) Om si icke ir fallet, dr herr stats-
radet villig vidtaga atgarder for att
astadkomma en #ndring i héar abero-
pade forhallanden?

Denna anhéallan bordlades.

§ 7

Interpellation ang. Seskarobefolkningens
trafikproblem

Ordet lamnades pa begiran till

Herr HOLMBERG (k), som yttrade:

Herr talman! Varje host och var
medfor de otillfredsstidllande trafikfor-
héallandena mellan Seskaré och fastlan-
det att befolkningen utsittes for stora
svarigheter och risker. Si& har det va-
rit dven denna host. Battrafiken har
icke kunnat fortgd pa grund av ishin-
der, och under lang tid har isen sam-
tidigt varit for svag for att mojliggora
biltrafik till 6n, och édven for gaende
har fiarder mellan 6n och fastlandet
inneburit livsfara.

Det idr silunda uppenbart att de hit-
tills vidtagna atgirderna for att elimi-
nera dessa missforhallanden icke varit
pa langt nir till fyllest. Den enda till-
forlitliga metoden for att komma till
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Interpellation ang. atgirder till forhindrande av alltfor stor virdeminskning pa

statens premieobligationer

ritta med detta trafikproblem #r an-
liggandet av vigbank och bro mellan
fastlandet och 6n, sidsom jag framhéoll
vid behandlingen av denna fraga vid
1953 ars riksdag. Riksdagens beslut
vid detta tillfalle var ocksa till sin in-
nebérd en uppfordran till vig- och
vattenbyggnadsstyrelsen  att snarast
mojligt undersoka mdojligheterna att
bygga viag 6ver Tiporisundet.

Om en del av detta arbete kunde ut-
foras omedelbart skulle det ocksi bi-
draga till att 16sa en del nu aktuella
sysselsittningssvarigheter i Norrbotten.

Under hinvisning till vad salunda
anforts hemstéiller jag om kammarens
tillstand att till statsrddet och chefen
féor kommunikationsdepartementet fa
stilla foljande fréaga:

Avser statsradet att vidtaga sirskilda
atgarder for att péskynda 16sningen
av Seskarobefolkningens trafikproblem?

Denna anhallan bordlades.

§8

Interpellation ang. atgirder till forhind-
rande av alltfor stor virdeminskning pa
statens premieobligationer

Herr CHRISTENSON i Malmé (fp) er-
holl pa begiaran ordet och anférde:

Herr talman! Statens forsédljning av
premieobligationer har fatt en stor om-
fattning i vart land. Ink6p av premie-
obligationer har for svenska folket —
i synnerhet for smaspararna — blivit
en utmirkt sparform, och pa samma
gang har staten fatt okade lanemdojlig-
heter. Det 4r i hogsta grad angeliget
att fortroendet for dessa obligationer
inte allvarligt minskas.

Statsmakterna har i ar vidtagit en
del atgiarder i sparfriamjande syfte. Fra-
ga ér, om inte fortroendeingivande im-
pulser skulle behdvas dven vad premie-
obligationerna betriffar. Kurserna péa
vissa premieobligationer har fallit med
bortit 20 procent av det nominella vir-

det. Genom kreditstoppet har méanga
sparare tvingats att sélja till sdidana un-
derkurser. For dem som maéste silja
till s laga priser kinns detta som en
orittvisa.

Det giller framst att aterstalla for-
troendet for dessa statspapper. Atgéirder
torde beh6va vidtas for att hindra att
premieobligationernas virde sjunker sa
langt under forsiljningspriset att denna
ldneform rdkar i vanrykte. Enligt sta-
tuterna for premieobligationsldnen skall
den genom att ingen rénta utbetalas
uppkomna r#ntebesparingen anvindas
till vinster (premier), som pa bestimda
tider lottas ut till obligationsinnehavar-
na efter en angiven plan. Det skulle vara
av allmint intresse, om en information
kunde limnas om hur mycket pengar
staten erhaller genom att vinster inte
avhimtas. Sikerligen uppstar idven
overskott vid inlésen av premieobliga-
tionslan, da en hel del obligationer ald-
rig presenteras for inlésen. Dessa inte
beriknade extravinster borde kunna
anvindas till att i viss man stabilisera
virdet pa& premieobligationerna pa
marknaden. Extra obligationsdragning
innebdrande o©kad vinstutlottning ge-
nom anviandning av statens fortjéanst pa
ej avhamtade vinster skulle stimulera
efterfrdgan p& premieobligationer. Det
ligger en viss riattvisa gentemot sméa-
spararna i att virdet pa obligationerna
bevaras.

En annan atgird som skulle kunna
Overvigas ir, att riksgildskontoret fast-
stillde en inlésningstermin — t. ex. 20
ar efter emissionen — for alla premie-
1an som ej har sadan. Detta skulle ver-
ka i virdestabiliserande riktning.

Under hinvisning till vad som hiér
anforts och da riksgildsfullmiktige
inte allena torde kunna vidtaga erfor-
derliga atgirder, anhéaller jag om kam-
marens tillstind att till statsradet och
chefen for finansdepartementet fa fram-
stialla foljande fragor:

1. Amnar herr statsrddet med riks-
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gildskontoret uppta férhandlingar om
eventuella atgirder for att forhindra att
viardet pi statens premieobligationer
nedgar si langt under forsiljningspri-
set, att denna sparform allvarligt dis-
krediteras?

2. Vill herr statsridet limna narmare
upplysningar om vilka belopp staten
erhallit under senare ar genom outtag-
na vinster och forsvunna obligationer?

3. Vill herr statsridet — om si av
formella skill &r nodviandigt — foresla
riksdagen att medge, att riksgildskon-
toret far anvinda sddana statliga for-
tjanster till extra vinstutlottning pa
premieobligationerna for att dirigenom
bidra till att deras virde inte kommer
att ligga alltfér langt under forsilj-
ningspriserna?

Denna anhallan bordlades.

Nr 29 7

§9

Anmildes och godkiindes statsutskot-
tets forslag till riksdagens skrivelser till
Konungen:

nr 371, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angdende eftergivande av
viss aterbetalningsskyldighet till stats-
verket; och

nr 372, i anledning av vickta motio-
ner om okade mojligheter till sirskild
undervisning at sjuka eller tillfalligt in-
validiserade elever vid folkskolor m. fl.
ldroanstalter.

§ 10

Justerades protokollsutdrag.

Kammarens ledamoéter atskildes hér-
efter kl. 16.09.
In fidem
Gunnar Britth

Onsdagen den 30 november
K1 10.00

§1

Svar pa fraga ang. dtgirder for stirkande
av kampanjen mot tobaksbruket bland
den yngre skolungdomen

Herr talmannen limnade pd begiran
ordet till

Chefen for ecklesiastikdepartementet,
herr statsradet PERSSON, som yttrade:

Herr talman! Herr Rimmerfors har
fragat mig, om jag finner anledning
foreligga att frin statsmakternas sida
vidtages nigra atgirder i syfte att stir-
ka och understryka den fran skollikar-
hall igangsatta och av betydande méls-
mannagrupper understodda kampanjen
mot det tilltagande tobaksbruket spe-
ciellt bland den yngre skolungdomen.

Hirpa vill jag svara, att jag med stort

intresse foljt och kommer att folja den
ifragavarande kampanjen, som onekli-
gen berdr en for folkhilsan ytterst be-
tydelsefull fraga, men att jag inte kan
finna skil foreligga fér nagra sirskilda
atgirder frin statsmakternas sida, at-
minstone ej for nirvarande.

Hiarpa anforde

Herr RIMMERFORS (fp):

Herr talman! Jag ber att fa tacka herr
statsradet och chefen for ecklesiastik-
departementet for svaret pa min fraga.
Tyvirr har statsradet inte ansett sig
kunna ge ett mera klarliggande och
viigledande svar i nuvarande lige, dven
om han forklarar sig positivt instilld
till fragan. Jag kan ocksi medge, att
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Svar pa fraga ang. atgirder for stirkande av kampanjen mot tobaksbruket bland

den yngre skolungdomen

atgarderna visentligen maste komma
frdn annat hall och att statsingripan-
den pa detta omrade ir en vansklig och
omtalig sak.

Trots detta méste jag hivda att laget
nu har blivit sa allvarligt, att samhil-
lets representanter maste goéra nagot.
Att ménga dldre minniskor har en livs-
foring som ér férdiarvlig for deras hilsa
ar djupt beklaglig, och vi skulle énska
att svenska folket med avseende pa
sina njutningsmedel och sin livsféring
vore ett lyckligare folk. Men nir det
géiller aldre minniskor, maste dock var
och en sta sitt eget kast. Annorlunda
forhaller det sig med barn och ungdom.
Dér ar vart ansvar betydligt storre.

For att inte férrycka proportionerna
pa en debatt i samband med svaret pa
en enkel friga nodgas jag begrinsa mig
till ett par av de viktigaste synpunkter-
na pa frigan om den yngre skolungdo-
men och tobaksbruket. Kanske méste
jag i ett annat sammanhang be att fa
adterkomma till frigan om effektiva at-
girder mot tobakslasten som sadan,
sarskilt med tanke p& de senaste rénen
inom cancerforskningen. Det #r ur
denna senare synpunkt, herr talman,
ingalunda obefogat att Svenska tobaks-
monopolet av sina svillande inkomster
anslar medel till cancerforskningen.

I dag giller det barnen i vara skolor.
Lirarna klagar 6ver att folkskolebarnen
méste dvervakas som aldrig forr for att
inte forfalla till tobaksmissbruk. Det
berittas hir ifr&n Stockholm att det
finns smaskolebarn, som stinger in sig
P4 toaletterna for att fi roka i fred.
Skoloverstyrelsens likare professor Her-
litz har tréffat vanerékare redan bland
folkskolebarnen. Tidningen Folket i
Eskilstuna uppger i numret for den 18
november, att en del av smaskolebarnen
i den staden roker cigarretter pa vigen
till och fran skolbespisningen. Om det-
ta oskick far utbreda sig har vi snart
ytterligare ett problem i landet till alla
vira Ovriga: dvernervésa och nikotin-

forgiftade skolbarn. Nagonting maste
goras.

Nu har skol6verstyrelsen beslutat un-
derséka rokvanorna hos 5000 skolbarn
och tobaksmonopolet imnar ekonomiskt
stodja en pristdavling om bista utkastet
till lektioner for att bekimpa tobaks-
rokning. Prissumman utgér inte mind-
re an 11 000 kronor.

Allt detta &r bra, och vi ar tacksam-
ma for initiativen. Men man skulle ha
onskat, herr talman, att tobaksmonopo-
polet inte samtidigt i hela den svenska
pressen kostat pa helsidesannonser med
en lockande cigarrettreklam, som i ord
och bild direkt viinder sig till ungdo-
men, speciellt den kvinnliga ungdomen.
Enligt uppgift fran tobaksmonopolet
har denna annonskampanj instillts
fr. o. m. i dag. Man maste ju ocksa gora
den reflexionen, herr talman, att ett
monopolforetag, diar */s av aktiekapita-
let dges av staten och diar Kungl. Maj:t
utser halva antalet styrelseledaméter,
rimligen méste ta mer hinsyn till folk-
hilsan én till propagerandet fér nya
cigarrettmirken, iven om dessa skulle
vara mildare 4n vissa andra. Denna
flott upplagda annonsering ar helt en-
kelt forledande och savitt jag kan for-
std dven onddig.

Vilka praktiska atgirder skulle man
dd kunna tinka sig utéver dem som
redan foreslagits? Upplysningsverk-
samheten bland barn och ungdom maés-
te f4 en allvarligare karaktiir. Litet all-
mént och menlést prat om nikotinets
skadlighet tas inte pa allvar, nir man
samtidigt daltar med lasten genom att
anvisa rokrum for skolungdomen eller
i ett monopolféretags annonser ger
sken av att det #r stiligt att roka. Lat
oss uppritthilla ett obénhorligt rokfor-
bud i vara skolor och 1at oss ocksa ge
en kirvare och sannare undervisning
om nikotinets skadlighet, en undervis-
ning som inte dr grundad pa kinslo-
skil och skridmskott utan pa likarve-
tenskapens resultat och i vilken girna
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ingar vittnesbérd av méinniskor i en
utsatt position, som kommit fram till
en klarare maélsittning i det hir av-
seendet, exempelvis en rad av véra
idrottsmén.

Det giller ocksd hir fragan om vad
man skulle kunna vidta for atgirder
rent forsiljningstekniskt. Jag foreslar
ingalunda, men ifragasitter, om man
kunde diskutera férbud mot styckefor-
saljning av cigarretter.

Huvudsaken ir emellertid, herr tal-
man, att hemmet, skolan och likarna
i denna viktiga angelidgenhet kiinner sig
iiga statsmakternas stéd och att vi allt-
sd inte med likgiltighet gar forbi pro-
blemet utan i stallet dgnar det all upp-
mirksamhet. Jag utliser ur ecklesia-
stikministerns svar en positiv instill-
ning pa den punkten.

Det kan inte for oss, drade kammar-
ledaméter, vara likgiltigt hur det gar
med ungdomen.

Overliiggningen var hirmed slutad.

§ 2

Svar pa interpellation ang. &stadkom-
mande av en for den enskilde mindre
kostnadskrdavande processordning

Ordet lamnades pa begéran till

Chefen for justitiedepartementet, herr
statsridet ZETTERBERG, som yttrade:

Herr talman! Med kammarens till-
stand har herr Ericsson i Nis fragat
mig

1:0) om jag anser att de nuvarande
processkostnaderna medger tillfreds-
stillande mojligheter for den enskilde
medborgaren att hivda sin ritt infor
domstol, samt

2:0) om jag dmnar vidtaga atgirder
i syfte att astadkomma en fo6r den en-
skilde mindre kostnadskrivande pro-
cessordning.

I motiveringen till denna interpella-
tion har herr Ericsson i Nis deklare-
rat sin principiella instillning till hit-

horande fragor. Han siger att det for
en demokratisk samhillssyn maste te
sig stotande att laglig réttvisa kostar
dryga pengar. Rittvisan bor sta alla
medborgare till buds oavseit ekono-
miska resurser. Och interpellanten
ifrigasitter, om inte samhéllet borde
iklada sig motsvarande ansvar for
rattsvarden som for hilsovard och so-
cialvard.

Jag kan i princip ansluta mig till
den grundsyn pa denna fraga som hberr
Ericsson har angivit. Jag maste dock
betona, att problemen inte dr sa enkla
som de kan te sig vid forsta paseendet.

For néarvarande forhaller det sig ju
sd, att rattegingskostnaderna till en
del vilar pa samhillet och till en del
pa parterna i processen. Staten — eller
i vissa fall kommunen — tillhandahal-
ler personal och bekostar verksamhe-
ten vid domstolar och exekutionsmyn-
digheter. Harvid kan man bortse fran
att det allmidnna har en viss inkomst
av stimpelmedel m. m.; den inkomsten
ticker inte pa langt nir utgifterna. A
andra sidan far parterna i princip
svara for de kostnader som omedel-
bart vallas av processen, sidsom advo-
katarvode, utgifter for instillelse och
tidsspillan samt vittnesloner och andra
kostnader foér bevisning.

Det finns ingen statistisk utredning
om storleken av de kostnader, som sé-
lunda vilar pa parterna. Det av inter-
pellanten omnimnda fallet, dar en li-
rarinnas utgifter for en process skulle
ha uppgatt till ndrmare 100 000 «ro-
nor, ir sikerligen ett ganska ovanligt
undantag. Men dven i mera normala
fall kan kostnaderna bli synnerligen
betungande for parterna. Visserligen
kan den som vinner processen fa sin
motpart domd att betala kostnaderna.
Men det ar ingalunda sikert att denne
ar i stand att betala. Och édven den som
forlorar och alltsd far betala dubbla
kostnader, bade sina egna och motpar-
tens, kan ha haft rimliga skil att fa
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sin sak provad av domstol. Det inne-
béar alltid en risk att ge sig in i en
rittegdng, och mangen gang gar darfor
den enskilde med pa en uppgorelse
hellre #n att driva sin sak till det
yttersta. Detta &ar vil inte under alla
omstindigheter av ondo. Men i vissa
fall kan det uppenbarligen medfora
risk for rattsforluster.

Det bor i detta sammanhang beaktas
att kostnaderna, i varje fall i Overrit-
terna, har okat till f6ljd av den nya
riattegdngsordning som borjade till-
limpas 1948. Processen i hovritt och
hogsta domstolen var tidigare som regel
rent skriftlig. Den var darfér betydligt
billigare for parterna dn det nya munt-
liga forfarandet, men den var otill-
fredsstallande ur rittssikerhetssyn-
punkt. Den nya rittegingsordningen
har inneburit en s betydande vinning
for vart rittsliv, att det inte kan bli
tal om ait nu rubba dess grundprin-
ciper. Vissa detaljandringar, som i ett
eller annat hinseende minskar pro-
cesskostnaderna, #4r alltid tinkbara.
Sedan ar 1951 arbetar rittegdngskom-
mittén med dylika fragor, och vissa
smirre reformer har ocksd genomforts.
Pa denna vig torde dock nagot mera
visentligt icke kunna vinnas for att
16sa de problem som interpellanten har
tagit upp.

For att obemedlade personer icke
skulle vara utestingda fran mdojlighe-
ten att fa sin ritt provad vid domstol
infoérdes fri rittegAng genom en lag-
stiftning 1919. Reglerna hirom har se-
dermera undan f6r undan pabyggts och
utvidgats. Mojligheterna att fa fri rit-
tegdng dr dock fortfarande ganska be-
griansade, och det har dirfor ifraga-
satts om icke denna lagstiftning nu
borde yiterligare utvidgas. I den of-
fentliga diskussionen har bland annat
framforts den tanken, att den som inte
ar helt medellos men har svart att béra
hela processkostnaden skulle f& atmin-
stone en del av denna ersatt av all-

ménna medel. Uppslaget 4r ingalunda
nytt utan det har tidigare diskuterats
vid flera tillfallen. Goda skél talar onek-
ligen for en utvidgning av den fria
rittegingen. Det maéaste emellertid be-
aktas, att det ocksd finns skidl som
talar i motsatt riktning. Dessa ér inte
enbart av statsfinansiell natur.

Om samhillet i okad utstrickning
tar pa sig kostnaderna for den enskil-
des rittegang, kan detta leda till att
man uppmuntrar till ondédiga och for
motparten betungande rittegdngar. For
att undvika detta resultat sker redan
nu en viss, ehuru mycket begrinsad,
forhandsprovning fran domstolens si-
da. Ett sddant system ar emellertid inte
utan sina betdnkligheter. Det &ar prin-
cipiellt inte onskvirt att domstolen el-
ler dess ordférande tar stdllning till
malet i forvig, allra minst pa ett ofull-
standigt material. Att ligga en dylik
provning pa ett annat organ, t. ex. en
siarskild ndmnd, kan ocksd vara for-
enat med betydande olidgenheter. Ett
sadant system kan litt leda till att ma-
let faktiskt blir avgjort pa en férhands-
provning, som saknar domstolsvéisen-
dets réttsgarantier.

Det kan ocksa ifragaséttas, om inte
den fria rattegdngen i vissa fall ger
ett otillborligt 6vertag over den mot-
part som inte sjilv har sddan forman.
Denne tvingas in i en rittegdng, som
han maste fora utan praktisk mojlig-
het att fa sina kostnader ersatta, dven
om han vinner malet. Med hénsyn hir-
till kan det synas betankligt att alltfor
langt utstricka mojligheterna att er-
halla fri rittegdng.

Fragan om en utvidgning av den
fria rattegangen ir salunda komplice-
rad. Olika 16sningar ar tiankbara, men
som jag nyss antytt drar de liatt med
sig allvarliga oligenheter. Jag ir inte
beredd att hir deklarera nagon slut-
giltig standpunkt till hithérande pro-
blem. P4 grund av sakens stora bety-
delse bor man emellertid, trots de be-
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tydande praktiska svérigheterna, séka
efter framkomliga utvigar. Fragan ar
foremal for overviiganden inom justi-
tiedepartementet.

Hirefter anforde:

Herr ERICSSON i Nis (bf):

Herr talman! Jag ber att till herr
statsradet och chefen for justitiede-
partementet f4 framfoéra ctt tack for
svaret pA min interpellation. P4 vé-
sentliga punkter dr vi helt’ ense. Det
giller dock en ganska stor fraga, och
den #r #nnu inte tillfredsstiallande ord-
nad.

Enligt 1 § lagen om fri rittegdng kan
sadan beviljas den, som inte #ger till-
gang till gildande av de med ritte-
gangen forenade kostnaderna eller efter
deras utgivande skulle sakna nddiga
medel for eget uppehille eller for full-
gérande av honom aliggande under-
hallsskyldighet. Det dr domstolarna som
provar fragan om nir fri rittegng
skall kunna beviljas. De har di att ta
hinsyn till inkomstlige, foérsorjnings-
skyldighet, skuldsittning, skattelige,
tidslige, tillgAngar, innehav av fastig-
het, nedsatt férviarvsférmaga och myc-
ket annat. I den hiradsritt, diar jag 4r
nimndeman, anser man i allménhet, att
om en ensamstiende utan skulder vill
ha fri ritteging bor hans Aarsinkomst
inte 6verstiga 3 000—3 500 kronor per
ar. Det finns emellertid ganska méanga
minniskor, som har en inkomst strax
ovanfoér denna grins och som da inte
kan fa den rittshjilp de borde kunna
erhalla.

Den nya riittegdngsordningen 1948
har ju inte gjort processerna billigare,
sirskilt inte vid de hogre domstolarna.
Det har ocksé justitieministern papekat
samtidigt som han framhallit, att den
inneburit en sa betydande vinning for
vart rittsliv, att det inte kan bli tal om
att nu rubba dess grundprinciper. Jag

ber att helt fi instimma med justitie-
ministern; det ar inte heller den nya
rittegdngsordningen jag &ér ute efter.

En domstolsprocess skall vara snabb,
siker och billig. Mot sikerheten finns
ingenting att erinra. Snabbheten blev
kanske inte mycket storre genom den
nya ordningen, och framfér allt blev
processen inte billigare. Men alla goda
saker kan ju ocksd ha nackdelar. Jag
tinker sirskilt pd forhallandena i vart
glesbebyggda land, nir en process kom-
mer upp i t. ex. hovritterna. Alla vitt-
nen, som horts i underritten, skall ock-
s in till hovritten. Det blir d& stora
omkostnader for resor och uppehille
for parter, vittnen och advokater. Jag
skall inte ndmna nagot om advokatar-
vodena, men det ar patagligt att kost-
naderna for dem, som &ar parter i ritte-
gangen, blir héga, om det dartill blir
langa vintetider, och om en advokat
t. ex. dker bil och tar 20 kronor i tim-
men ocksi for detta. Vittnesléonerna &r
maximerade till 30 kronor per dag, nir
de skall utgd av allmidnna medel. I ci-
vilmal kan emellertid hogre vittneser-
siattning utdémas, varvid den foérloran-
de parten far betala om han kan, vilket
inte alltid ar fallet.

Det gar an, ndr personer i samma
ekonomiska ldge tvistar med varandra.
D4 blir det en viss balans, och det gar
littare att fa till stind en forlikning,
som alltid ar att foredra framfor pro-
cess. Om diremot en av parterna kan
fa fri rittegdng, kommer han omedel-
bart i ett 6verlige. Om en enskild per-
son vill goéra tingssak av nagot gent-
emot arbetsgivare, fackforening, bolag,
kommun eller staten, ir det vil inte all-
tid bara ridslan for repressalier i en
eller annan form som avhaller veder-
borande fran ait hiavda sin ritt vid
domstol, utan motpartens ekonomiska
overvikt betyder naturligtvis ganska
mycket. Situationen ir i det fallet unge-
fir densamma som i linder utan sjuk-
forsiikring och billig likarvard, dir
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manga ménniskor av ekonomiska skil
inte kan soka lidkare.

Vad betriffar allt det jag hittills ta-
lat om éar vi savitt jag forstar ense.
Litet annorlunda ar det betriaffande
andra punkten i min interpellation. Ju-
stitieministern séger, att fragan ar kom-
plicerad — vilket jag gdrna skall halla
med om — men att den ar féremal for
overviaganden inom justitiedepartemen-
tet. Det ar egentligen hela svaret pa
fragan vad justitieministern d&mnar goéra
for att skapa den likhet infor lagen,
som ér efterstravansvird.

I Sverige fattar domstolarna beslut
om fri riattegdng. Det finns andra lén-
der, som ocksa har provat institutet fri
rittegng, exempelvis England. Dér fick
man ingen modern lagstiftning om fri
rattegang forran 1950. Av statsfinan-
siella skil begriansades lagens giltighet
till de hogre domstolarna. Vid High
Court har pa fyra ar fri riattegdng be-
viljats 125 000 personer. I ar har man
utstrackt lagens tillimpningsomrade
dven till de lokala civildomstolarna,
County Courts. I England kan en per-
son, som efter avdrag av existensmini-
mum foérfogar 6ver en inkomst av upp
till 420 pund om aret, fa dylik réatts-
hjalp. Detta betyder emellertid inte att
han far den férméanen helt och hallet
gratis. I proportion till storleken av det
inkomstoverskott som anses foreligga i
varje sirskilt fall har vederborande att
betala bidrag till kostnaderna fér en
process, i vilken hans sak blir provad.

Inte heller i Norge iar det domstolar-
na som provar den fria rittegangen.
Den provas av justitiedepartementet,
och man lar nu hélla pa att férsoka de-
centralisera. Man vill komma fram till
négra slags lokala rittshjilpsnimnder.

Jag har klart for mig att denna fraga
inte ar latt att 16sa. Jag tror att den tar-
var mycket noggranna overviganden.
Det ar ju inte meningen att vi skall fa
en sddan ordning, som gynnar okynnes-
processer eller som skulle kunna inne-

bira, att man fick ett rattsligt avgoran-
de redan vid provningen av den fria
rittegdngen. Darfor tycker jag att den-
na stora fraga borde utredas.

Justitieministern siger att frigan ir
foremal for 6vervigande inom justitie-
departementet. Jag ir tacksam over det-
ta, men det ar klart att jag skulle ha
blivit 4nnu gladare om justitieministern
hade kunnat avisera en utredning, som
s4 smaningom skulle kunna ta sikte pa
en sadan tingens ordning, att den likhet
infér lagen, som &r grundprincipen i
vart samhéllsliv, inte siitts ur funktion
darfér att inte alla minniskor har de
ekonomiska resurserna att med lagens
hjilp viarna sin ritt.

Chefen for justitiedepartmentet herr
statsraidet ZETTERBERG:

Herr talman! Herr Ericsson i Nis
fragade, om det nu skall tillsiittas en ut-
redning. Ingenting hade ju varit enk-
lare &an att svara, att eftersom vi bada
har den allménna uppfattningen, att
detta dr ett problem som bor redas ut,
s& skall jag nu tillkalla en utredning.
Det kan ocksi hinda, att det blir sa. I
och for sig tycker jag emellertid det
vore virdefullt, om man kunde ge néa-
got mer preciserade anvisningar fér en
sddan utredning. Nagot sddant har, sa-
vitt jag forstar, varken herr Ericsson i
Nis eller nidgon annan hittills kunnat
gora. Det foreligger vissa uppslag, bl. a.
de som har angivits och som jag i mitt
svar tagit upp till behandling. Utvigen
med provning i en sirskild nimnd ar
vil inte utesluten men har dock vissa
betinkligheter med sig. Sasom jag re-
dan antytt, skulle det ju da bli bero-
ende av en dylik nimnd, huruvida man
over huvud taget skulle fa processa eller
ej. Om vi utgér ifran ett fall, diar veder-
borande annars inte skulle ha rad eller
vaga ta pa sig kostnaden f6r en ritte-
glng, blir det i sjilva verket si, att
denna namnd faktiskt finge doma i mé-
let. Givetvis skulle detta ge oss en sdm-
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re domstol 4n den vi nu har, en summa-
risk och godtycklig process, som fak-
tiskt skulle avgora malet i forvag.
Detta ar naturligtvis dgnat att inge be-
tankligheter.

Det kan hinda att man kan komma
fram pa andra viagar — kanske genom
en kombination mellan olika mdjlighe-
ter. Sasom herr Ericsson i Nis fram-
holl, géiller det att hindra, att okynnes-
processer kommer till stdnd. Vid véra
overviganden i departementet har vi
varit inne pa den tanken — som ocksé
diskuterats féorut — att lata de perso-
ner, som kan betala nigot men inte hela
processkostnaden, betala en del dérav.
I sa fall skulle den nyss berorda for-
provningen, som ju ar det vanskliga
problemet, inte beh6va bli sa allvarlig,
eftersom den som fick denna begran-
sade fria rittegdng indi skulle fa en
viss ekonomisk press pa sig att inte
siatta i gdng med en okynnesprocess.
Han skulle ju d& fa betala en del av
kostnaderna, alltefter sina mojligheter.
Detta ar en utvig som vi 6verviger, och
kanske kan man kombinera den med
nagon enklare form av férprévning.

Vid de fortsatta 6vervigandena bor
man nog ocksad undersoka, om vi kan
himta nagon ledning fran utlandet.
Herr Ericsson i Nis talade om vissa
forhallanden i England. Domstolsvi-
sendet dar ar emellertid mycket olikt
vart, och jag fruktar dirfor att man
kanske inte kan fi si mycket ledning
dirifrdn. Bland annat forhéller det sig
si, att den engelska processen i de
hogre instanser, som det hittills varit
fraga om, ar ofantligt mycket dyrare in
véra rittegingar, och redan av detta
skill ligger problemet till pd helt annat
sitt i England 4n hos oss. Over huvud
taget ir domstolsviisendet dir annor-
lunda uppbyggt. Jag tycker emellertid,
att man bor prova alla méjligheter och
naturligtvis iven ta hinsyn till de er-
farenheter och rén som man kanske
kan himta fran utlandet.

Slutligen vill jag understryka vad jag
sagt redan i svaret, nimligen att jag
tror att nagot maste goras i denna fraga.
En utredning boér darfor sikerligen
komma till stind, men det dr onskvirt
att kunna ge den litet mera direktiv dn
nagon hittills har kunnat anvisa. Om
detta inte blir mojligt, fAr man givetvis
i virsta fall anmoda nagra kloka perso-
ner att tinka sjilva. Det ar ju ett gam-
malt beprovat séitt. For nidrvarande ar
vi emellertid, som jag redan antytt,
inom departementet sysselsatta med att
soka efter limpliga utvigar eller kom-
binationer som skall kunna anvisas for
att komma till ritta med detta viktiga
problem.

Herr RYLANDER (fp):

Herr talman! Efter herr statsrddets
sista anforande har jag inte s mycket
att sidga. Statsrddet var ju inne pé just
den viag som jag tror blir framtidens
i detta avseende, nimligen Okad moj-
lighet att erhalla hjalp till rattegdngs-
kostnader med en differentiering allt
efter den mdjlighet man har att sjalv bi-
draga. Man kan pa det sittet undvika
de nackdelar som nu finns.

Det var emellertid ocksd glidjande
att hora, att herr statsrddet anser att
det nog ocksd maste goras nagot at
detta. Den fria rittegdngen éar vil det
som just konstituerar likheten infor
lagen, och man kan nog inte komma
ifrdn, att det kanske ligger en del i det
populira talesittet att nu for tiden bara
fattiga och rika kan processa, diremot
inte de som varken ir det ena eller
det andra. Det ligger som sagt nagot i
detta, 1at vara att talesittet kanske i
allmiinhet dr Overdrivet. Men nir man
sitter i domstolarna och handhar dessa
fragor kommer man naturligtvis inte
ifrén att ibland goéra den iakttagelsen,
att var process kanske i vissa fall blivit
alldeles for fin, Vi ir emellertid d& inne
pa ett helt annat kapitel, som behand-
lats i forsta lagutskottet innan den ut-
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redning som nu sysslar med dessa sa-
ker tillsattes. Gréansdragningsproble-
men #Ar vialdigt svara. I ett visst, givet
fall tycker man kanske att forfarandet
kunde ha gjorts mycket enklare, men
di det sedan giller att dra upp grén-
serna for det gebit, som skulle kunna
handhas pa ett enklare sitt, a&r det ge-
nast mycket svarare. Jag ger, liksom
herr Ericsson i Nis tidigare har gjort,
statsrddet min anslutning da han siger
att man naturligtvis inte far kasta bort
de fordelar som vunnits genom den
moderna processen.

Jag tror att herr statsrddet handlar
ratt da han vilar litet p4 hanen i denna
fraga. Om man skall sitta till en utred-
ning pa detta omrade bor man sjilvfal-
let ge ganska utforliga direktiv, ty man
maste besinna att faltet har ligger op-
pet for de vildaste spekulationer at alla
mojliga hall. Nagon liten héallhake pa
vad utredningsminnen skall ta sig for
méaste man dirfor helt sdkert ha. Jag
ar emellertid mest glad 6ver att stats-
radet sjalv sade att nidgot maste goras
och att man alltsd i framtiden har att
forvanta ett initiativ fran statsridets
sida i detta avseende.

Hiarmed var 6verldggningen slutad.

§ 3

Svar pa interpellation ang. utredning av
fragan om bestdllning av motortorped-
batar vid tyskt varv

Chefen for forsvarsdepartementet,
herr statsraidet TORSTEN NILSSON, er-
holl pa begéran ordet och yttrade:

Herr talman! Med kammarens till-
stind har herr Andersson i Ronneby
i en interpellation fragat mig, om jag
vore villig medverka till en utredning
av fragan om bestillning av motortor-
pedbatar vid tyskt varv ur savil eko-
nomisk som sekretess- och statsdrifts-
synpunkt och féor kammaren limna en
allsidig redogorelse harfor.

Inledningsvis vill jag framhalla, att
jag p& grund av den kritik, som fram-
forts mot marinférvaltningens beslut
att placera ifrdgavarande bestéllning av
fem motortorpedbatar vid ett tyskt
varv, funnit det angeldget att foranstal-
ta om en allsidig unders6kning av dren-
det. Jag begirde redan den 16 septem-
ber i ar, att statens sakrevision skulle
foretaga en dylik utredning. Resultatet
av undersokningen har sammanfattats i
en utredningspromemoria, som med
skrivelse fran revisionen i november
6verlamnats till mig. Sakrevisionen har
for vissa delar av denna undersékning
sdsom sakkunnig anlitat direktoren Allan
Borgstrom, Goteborg. For belysning av
de valuta- och arbetsmarknadspolitiska
aspekterna har man inhamtat verkstal-
lande direktorens i valutakontoret re-
spektive chefens for arbetsmarknads-
styrelsen synpunkter. Da denna under-
sokning vil torde motsvara den av herr
Andersson ifragasatta utredningen ber
jag att f4 lamna en redogorelse for re-
sultatet av undersokningen.

Till en bérjan ma erinras om att en-
ligt den av riksdagen godkdnda 1952
ars sjuarsplan for fartygsbyggnader
m. m. i nybyggnadsplanen foér flottan
ingar elva motortorped-motorkanonbé-
tar typ T 101, alltsd den storre torped-
batstypen, varom nu ar fraga. De forsta
sex batarna av denna typ bestilldes hos
det tyska Liirssen Werft i Bremen efter
medgivande av Kungl. Maj:t. I januari
1955 levererades den sista baten i den-
na serie.

Den kritik, som offentligen kommit
till uttryck i drendet, synes framfor allt
ha grundats pa den uppfattningen, att
anlitandet av ett utlindskt varv foér mo-
tortorpedbatarnas byggande icke vore
motiverat av de foreliggande anbuden.
Vid sidan hirav har karlskronavarvets
utnyttjande och sysselsiattningsforhal-
landena dirstddes skjutits fram som en
betydelsefull faktor vid beddmandet.
Om #n mera i forbigdende har sekre-
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tessynpunkter ansetts tala emot den be-
slutade atgirden.

Vid sakrevisionens prévning har den-
na argumentering ingdende granskats
och overvigts, och vid sidan héirav har
ocksd valutasynpunkter funnits boéra
uppmiirksammas.

P& grundval av de foérhallanden, som
i utredningspromemorian nérmare av-
handlats, har sakrevisionen funnit sek-
retessynpunkten kunna helt limnas &
sido. Hérvid m& endast framhallas att
installationen av vapen och 6vrig mili-
tar utrustning pa de forsta sex fartygen
utfordes vid marinverkstiderna i Karls-
krona. Samma forfarande avses att till-
lampas betrdffande de senast bestdllda
fem batarna. Huvudmotorerna till samt-
liga fartygen ar av tysk konstruktion.
Hérav torde framgéi att nagra betank-
ligheter ur sekretessynpunkt icke kan
anses foreligga.

Enligt sakrevisionen — som dirvid
aberopar valutakontorets chef — har ej
heller under férhandenvarande omstin-
digheter de valutapolitiska férhallan-
dena kunnat gora ansprak pa sérskilt
beaktande vid stidllningstagandet. Det i
och for sig mera kinsliga lokala sys-
selsdattningsproblemet lir vidare enligt
revisionen, ej minst i belysning av de
uppgifter arbetsmarknadsstyrelsens chef
tillhandahallit, icke kunna motivera ett
fringaende av den standpunkt, vartill
den rent affirsmissiga bedémningen le-
der fram. Under dessa omstindigheter
har utredningen sirskilt inriktats pa att
klarligga denna centrala del av iren-
det. De diarvid framkomna synpunkter-
na, vilka utfoérligt redovisats i prome-
morian, har sakrevisionen helt anslu-
tit sig till.

I fraiga om de ekonomiska bedéoman-
den som marinforvaltningen gjort i sam-
band med anbudsprévningen #ir savil
direktoren Borgstroms som sakrevisio-
nens undersokningar sa utforligt redo-
visade, att det dr ogorligt att i detta
sammanhang framligga hela undersok-

ningsresultatet. D& interpellanten far
tillfalle att ta del av utredningsprome-
moriorna, inskrinker jag mig darfor till
att berora huvuddragen av utredningens
resultat och framhaller darvid foéljande
av vad sakrevisionen anfort.

Den nuvarande upphandlingskungé-
relsen innehéaller icke nagra uttryckliga
bestimmelser om foretriadesratt for
svensk vara. I den utredning, som lag
till grund foér kungorelsen i fraga, an-
forde de sakkunniga pa denna punkt,
att behovet av dylika bestimmelser i
varje givet fall var ett resultat av han-
delspolitiska 6verviganden och att det
icke var mojligt att finna en formel,
som oberoende hirav kunde reglera fra-
gan om svensk eller utlindsk varas fo-
retride. Enligt 15 § uppbandlingskun-
gorelsen skall det anbud antagas, vilket
med beaktande av samtliga omstindig-
heter ar att anse som formaéanligast for
staten. Den omstindigheten, att ett an-
bud innefattar det lidgsta priset, skall
icke i och for sig vara avgorande for
anbudets antagande. Anbudsprévningen
bor foljaktligen innefatta en fullstindig
avviagning av de fordelar och nackde-
lar, som ur statens synpunkt ar for-
bundna med de skilda anbuden. Nagot
siarskilt uttalande, som belyser de sak-
kunnigas instillning till frdgan, om och
i vilken omfattning héinsyn boér tagas
till tullkostnader, aterfinns icke i be-
tinkandet. I sakrevisionens utredning
har emellertid pavisats, att de upphand-
lande myndigheterna frimst av prak-
tiska hinsyn som regel bor rikna med
tullkostnaderna. Det hade salunda va-
rit forsvarligt och legat nirmast till
hands for marinforvaltningen att med-
rikna dessa kostnader vid anbudsprov-
ningen. Forvaltningen har emellertid
valt den svarare och ur utredningssyn-
punkt mera krivande viigen, namligen
att icke ta hinsyn till tullkostnaderna
utan i stillet bilda sig en allsidig upp-
fattning om de ekonomiska verkning-
arna av upphandlingen for statsverket
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och dirav foljande konsekvenser. Med
hinsyn till storleken av upphandlingen
har detta standpunktstagande frin ma-
rinforvaltningens sida forefallit sakre-
visionen vilbetankt, och revisionen har
anfort att nagon befogad kritik med
hiansyn hirtill icke kan riktas mot av-
gorandet i det foreliggande drendet.

Betriaffande kostnadsjamforelsen mel-
lan de tva ligsta anbuden, alltsa det fran
marinverkstiderna i Karlskrona och
det fran Liirssen Werft, har direktoren
Borgstrom och sakrevisionen med an-
litande av vissa i deras utredning an-
givna normer, vilka icke hir torde be-
hova beroras, erhallit resultatet att kost-
naderna fér en bat skulle bli, frin ma-
rinverkstiderna 2 303 000 kronor och
fran Liirssen Werft, om tullkostnaderna
medrdknas, 2 367 6568 kronor. En be-
démning av fragan frian dessa sndvare
utgdngspunkter, vilken dven anger be-
lastningen pa fjarde huvudtiteln, skulle
alltsd leda till att — om tullkostnaderna
icke kommer att restitueras — karls-
kronaverkstidernas anbud var det for-
ménligaste. Enligt en sddan bedémning
kan marinverkstidernas anbud fér alla
fem fartygen berdknas ligga omkring
300 000 kronor liagre.

Som tidigare ndmnts har emellertid
marinforvaltningen granskat anbuden
ur en vidare synvinkel och sokt bilda
sig en uppfattning rérande alla de fak-
torer, som ur statens synpunkt kan
hévdas vid en bedomning av anbuden.
Gores en jamforelse fran denna ut-
gangspunkt bor — forutom att man icke
tar hansyn till tullkostnaderna — enligt
sakrevisionens mening marinverksti-
dernas anbud korrigeras jimvél med en
kostnad, det sa kallade -civilbestill-
ningspaldgget, vilken dock icke skall
medtagas vid avgivande av anbud till
staten. Detta paligg anses i princip
skola tidcka pensionskostnader och
olycksfallskostnader och utgoér for nir-
varande 12 procent av direkt arbetslon,
vilket i forevarande fall blir 138 798

kronor per bat. Med dessa utgangspunk-
ter skulle marinverkstidernas anbud
bli 2441798 kronor och det tyska an-
budet, med franriknande av tullkostna-
der, 2166 658 kronor per bat och det
sistnimnda alltsd utan tvekan vara det
formanligaste for staten. Sakrevisionen
berdknar, att genom antagande av det
tyska anbudet utgifter & tillhopa (5 X
275000 =) 1375000 kronor har inbe-
sparats statsverket.

Sakrevisionen har salunda funnit att
den foretagna undersokningen utvisar,
att anledning icke foreligger till erinran
mot marinférvaltningens atgird att med
Liirssen Werft i Bremen avtala om le-
verans av de ifrdgavarande motortor-
pedbéatarna.

Slutligen vill jag framhalla féljande.
Vid den provning, som sakrevisionen
agnat det foreliggande #drendet, har re-
visionen enligt vad den anfér i sin skri-
velse erhéallit ett starkt intryck av att
den egentliga bakgrunden till den re-
aktion, som foljt efter bestdllningens
utliggande utom landet, &r en psykolo-
giskt latt forstaelig oro hos de nirmast
intresserade betriffande den framtida
utvecklingen av de marina varvsanligg-
ningarna i Karlskrona. Sakrevisionen
har ocksd funnit det i hog grad ange-
laget, att intet underlates for att 1953
ars orlogsvarvsutredning skyndsamt mé
slutféra sitt arbete, da forst darefter
forutsattningar kommer att foreligga
for statsmakterna att faststdlla karls-
kronavarvets framtida produktionsin-
riktning och storlek. Jag ansluter mig
till vad sakrevisionen salunda anfort.
Hiarmed anser jag mig ha besvarat in-
terpellationen.

Vidare anférde:

Herr ANDERSSON i Ronneby (s):

Herr talman! Jag ber att till statsra-
det och chefen for forsvarsdepartemen-
tet fa4 framféra mitt tack for svaret pa
min interpellation. Jag vill sérskilt ut-
trycka min tacksamhet Over att herr
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statsrddet uppdragit &t statens sakre-
vision att gora en allsidig undersokning
angdende bestillningen av motortor-
pedbatar vid tyskt varv. Jag vill emel-
lertid framhélla att jag inte helt delar
de slutsatser, som sakrevisionen och
herr statsrddet anser sig kunna dra av
det foreliggande utredningsmaterialet.

De bestilllningar, som ar 1952 utlades
pa sex motortorpedbatar hos det tyska
varvet efter Kungl. Maj:ts medgivande,
synes forklarliga med héansyn till da-
varande forhillanden med langa leve-
ranstider vid svenska varv, marin-
verkstiiderna i Karlskrona inte undan-
tagna. Det syntes salunda nddvindigt
att taga de oligenheter betriffande se-
kretesskil m. m., som méste vidlada en
sddan bestillning utomlands. Aven om
dirfor sekretesskilen vid den nya be-
stillningen i &r inte hade samma styr-
ka, synes det som om det skulle ha va-
rit en fordel om de erfarenheter, som
vunnits i frdga om fartygstypen, kun-
nat forbehallas den svenska marinen.
Med de forindrade betingelser, som i
ar foreldg i fraga om leveranstider in-
om landet, finner jag det anmirknings-
virt, att inte en sd betydande bestill-
ning understills Kungl. Maj:ts prov-
ning.

Den kritik, som riktas mot marin-
forvaltningen for tillvigagingssittet
vid antagandet av det tyska varvets an-
bud, synes i vissa avseenden haft fog
for sig. De tvad ldgsta anbuden, som
avgivits av marinverkstiderna i Karls-
rona och Liirssen Werft, var inte fullt
jaimforbara. Marinverkstiderna avgav
sitt anbud i enlighet med marinforvalt-
ningens forslagskontrakt, som innefat-
tade rorligt pris i férhallande till vix-
lingarna i indexliget. Det tyska varvet
limnade med frangaende av forslags-
kontraktet fast pris med undantag for
en mindre, rorlig del, som uppgick till
15 procent av anbudssumman, I det li-
get  forhandlade marinforvaltningen
med det tyska varvet, som di slopade

sitt krav pa rorlighet och forklarade
sig skola limna fast anbud pa hela
anbudssumman, Jag anser det sjilv-
klart, att marinférvaltningen i detta
liige, som ocksd sakrevisionen framhal-
lit, skulle formellt forkastat samtliga
anbud och direfter fért forhandlingar
bade med det tyska varvet och marin-
verkstdderna om angivande av nya an-
bud med fasta priser for hela leveran-
ser, Marinverkstiderna stilldes pa det-
ta sitt vid sidan vid det slutliga avgo-
randet trots att anbudet avgivits i en-
lighet med marinférvaltningens anvis-
ningar.

Betriiffande kostnadsjamférelsen mel-
lan de tva ligsta anbuden, avgivna av
marinverkstiderna och Liirssen Werft,
har sakrevisionen efter sin utredning
kommit till resultatet, att kostnaden for
en bat skulle bli fran marinverkstider-
na 2303 000 kronor och frin Liirssen
Werft, om tullkostnaderna medriknas
enligt gillande praxis, 2367 658 kro-
nor. Sakrevisionen har hivdat, att det
varit forsvarligt och legat nidrmast till
hands fér marinforvaltningen att med-
riakna dessa kostnader vid anbudsprov-
ningen. Det vore ocksa enligt min upp-
fattning en egendomlig instillning, att
inte ett statligt foretag skulle tillerkin-
nas samma tullskydd som tillkommer
den privata varvsindustrien. Denna
berikning av kostnaderna sammanfal-
ler ocksd med belastningen pa fjirde
huvudtiteln. Enligt en sddan beddm-
ning kan marinverkstidernas anbud
for alla fem fartygen beriiknas ligga
omkring 300 000 kronor ligre. Marin-
forvaltningen har vid prévningen av
anbuden inte riknat med nagra tull-
kostnader utan tydligen ansett att de
inte hade nagon betydelse, di tullkost-
naden atergick till staten. Att tullavgif-
terna, 200 000 kronor per bat, belastade
marinforvaltningens  enligt  tidigare
uppfattning anstriingda tillgAngar un-
der fjirde huvudtiteln, ansigs tydligen
vara i sin ordning.

2 — Andra kammarens protokoll 1955. Nr 29
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Sakrevisionen har ifran sina beddm-
ningsgrunder inte funnit skal till er-
inran utan jamvéal ansett, att marin-
verkstidernas anbud borde korrigeras
med ytterligare en kostnad, det sa kal-
lade civilbestdllningspaldgget, vilket
dock enligt bestimmelserna icke skall
medtagas vid avgivande av anbud till
staten. All inkomst av civilbestillnings-
paligg skall varje ar inlevereras till
statsverket, varfor dven detta paligg ha-
de belastat marinforvaltningens budget.
Detta tillagg skulle uppgé till en kost-
nad av 138 798 kronor per bat. Genom
borttagande av tullkostnader och till-
lagg av civilbestdllningspaligget har
sakrevisionen funnit, att 1 375000 kro-
nor har inbesparats statsverket.

Jag vill framhalla, herr talman, att
jag inte kan godtaga dessa beriknings-
grunder, som klart stiller det statliga
foretaget i en sirklass., Detta kan knap-
past sigas befordra foretagets utveck-
ling och konkurrenskraft, som ir av
stor betydelse for att varvet skall kunna
fullgéra andra betydelsefulla arbets-
uppgifter f6r marinens behov och som
svérligen kan tillgodoses pA annat siitt.

Vid sitt stdllningstagande har marin-
forvaltningen inte ansett sig behéva
taga ndgon hinsyn till det lokala sys-
selsittningsproblemet vid de statliga
marinverkstiderna i Karlskrona. Den
samlade kapaciteten har betecknats
som anstringd. Hiremot star den lokala
driftsledningens uppgifter till marin-
forvaltningen, att kapaciteten var till-
riacklig for att bygga motortorpedbatar-
na jimsides med Ovriga arbetsuppgif-
ter for flottan, vari jamvil ingick ett
skrovbygge till en ubat, som marin-
forvaltningen bestillt vid Kockums

verkstader.
Jag tror att det finns anledning att
godtaga den lokala driftsledningens

uppgifter. Genom betydande anstring-
ningar har andra bestillningar anskaf-
fats, vilka dock inte varit s& limpliga
foér varvets utrustning som motortor-

pedbitarna. Den anstringda kapacite-
ten far ocksa ses i den belysningen, att
under fret ett 70-tal man genom pen-
sion eller frivillig avgang har limnat
verkstiderna utan att nyanstillningar
skett, Den reaktion och det missndje,
som kommit till uttryck fran de an-
stillda vid marinverkstiderna med an-
ledning av fartygsbestillningarna i
Tyskland, bér ses mot bakgrunden av
dessa forhallanden. Sakrevisionen har
trott sig finna, att den egentliga bak-
grunden till den reaktion, som {6ljt ef-
ter bestillningens utliggande utom lan-
det, 4r en latt forstaelig oro hos de nar-
mast intresserade betrdaffande den fram-
tida utvecklingen av de marina varvs-
anlidggningarna i Karlskrona. Oron sy-
nes berittigad med hinsyn till de at-
giarder som vidtagits och som kan an-
ses komma att foregripa de forslag,

som Orlogsvarvsutredningen vid sitt
stiallningstagande kommer att fram-
lagga.

Med tillfredsstillelse noterar jag dar-
for sakrevisionens slutsats, att den fun-
nit det i hog grad angelédget, att intet
underlates for att 1953 ars orlogsvarvs-
utredning skyndsamt ma slutféra sitt
arbete, d& forst direfter forutsattningar
kommer att foreligga for statsmakter-
na att faststilla karlskronavarvets
framtida produktionsinriktning och
storlek., Jag ir édven tillfredsstilld med
att herr statsradet anslutit sig till vad
sakrevisionen hé#rutinnan anfort.

Jag ber dn en gang att fa uttala mitt
tack till herr statsradet for svaret pa
min interpellation.

Chefen for forsvarsdepartementet,
herr statsridet TORSTEN NILSSON:

Herr talman! Jag skall inskrinka mig
till ett par kommentarer i anledning av
vad den foregidende #rade talaren har
anfort.

Vad sekretesskilen betriffar ar det
alldeles tydligt, att dessa #r av under-
ordnad betydelse alldenstund det en-
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dast dr fraga om bestillning av skroven
pA motortorpedbatarna. Dartill kan 14g-
gas att motorerna i dessa batar ér kon-
struerade i Tyskland samt att vapen-
installationen sker i Karlskrona bade
for den forra bestédllningen och for den
senare.

Betriffande den anméirkning som
herr Andersson gjorde om de rorliga
och fasta anbud, som hade limnats av
karlskronavarvet och Liirssen Werft,
skall jag medge att det mycket vil kun-
de forefalla rimligt om marinforvalt-
ningen, med utgdngspunkt fran att de
bada anbuden lag s& néira varandra och
att Liirssen Werft hade liamnat ett an-
bud dir endast 15 procent av kostna-
derna var rorliga, formellt skulle ha
forkastat samtliga anbud och kravt nya
siddana. Men sasom sakrevisionen har
anfort har man tagit hinsyn till alla
omstindigheter i anslutning till bestéll-
ningen och bestillningsférfarandet. Om
man betraktar denna affir som en iso-
lerad foreteelse och riknar med 12 pro-
cents civilbestillningspaldgg, som ju ar
avsett att ticka pensioner och ersitt-
ning for olycksfallsrisker m. m. — ett
tilldgg som enligt sakrevisionen snarast
ligger i underkant — finner man att
statsverket med denna bestillning otvi-
velaktigt har gjort en besparing pa
1375000 kronor. Med utgangspunkt
dirifrin och efter den grundliga utred-
ning som sakrevisionen har gjort kan
jag inte komma till ndgon annan slut-
sats #n att marinforvaltningens hand-
lande varit oantastligt.

Betriffande sysselsittningsfragan kan
man vill inte siga att den omstindig-
heten, att av en arbetsstyrka vid karls-
kronavarvet pa 2 000 man eller nigon-
ting sdidant 70 man har slutat pa grund
av att de har gatt i pension ecller av
andra skil — de har i varje fall givit
sig iviig frivilligt — innebér att man for
nirvarande har ndgot sysselsiittnings-
problem.

Jag tar emellertid in en gang fasta

pa vad jag redan foérut har sagt i mitt
interpellationssvar, att den irritation,
som har ratt i Karlskrona och den osi-
kerhet man hyser betriaffande varvets
framtida stallning, i och for sig ér for-
staelig. Det #ar just darfér som jag har
tagit fasta pa vad sakrevisionen har
sagt om onskvirdheten av att orlogs-
varvsutredningen snarast mojligt kom-
mer fram med praktiska forslag.

Herr ANDERSSON i Ronneby (s) kort
genmile:

Herr talman! Om man vagar ta ma-
rinforvaltningens stéllningstagande vid
denna anbudsgivning sdsom ett enstaka
undantag fran de regler som bor gilla
ar ju en del vunnet.

Nér man bedoémer sysselsittningen
och avgangen vid karlskronavarvet
méaste man ta hénsyn till de alldeles
speciella forutsidttningar som foérelig-
ger. Inom varvsindustrien i vart land
foreligger en utomordentligt hog syssel-
sattning, vilket resulterade i att endast
ett varv utom karlskronavarvet rikna-
de pa anbudsgivningen pa motortorped-
batarna och sedan fann sig foranlatet
att inte inlimna detta anbud, som eljest
skulle ha legat hogre dn karlskrona-
varvets. Man har svart att rekrytera
folk vid de stora varven i Goteborg,
Malmé6 och Uddevalla. I Karlskrona ra-
der det motsatta forhallandet. Yrkes-
skicklig arbetskraft soker sig ut fran
linet, vilket inte kan vara énskvirt fran
linets synpunkt; jag ifragasiitter ocksa
om det #r onskvirt for landet i dess
helhet. Blekinge lin har i dag inte flera
invanare #dn det hade vid sckelskiftet.
Vi har nu, i denna fulla sysselsiittning-
ens tid, en betydande arbetsléshet och
vikande arbetstillgang vid ett flertal in-
dustrier. Under sddana omstiindigheter
finner jag det mycket anmirkningsvirt
att bestillningar utliggs i utlandet, da
dessa eljest hade kunnat bidra till en
bittre sysselsittning inom Blekinge lin.
Detta lin éar inte storre in att det ut-
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gor ett naturligt rekryteringsomrade for
karlskronavarvet.

Nir man pa detta sitt, medan andra
varv expanderar och okar sin arbets-
kraft, mitt under en pagaende statlig
utredning om karlskronavarvets fram-
tida struktur bidrar till att minska dess
arbetskraft, maste vi friga oss vilka av-
sikter man har betridffande varvets
framtida utveckling, ty det &r vil inte
meningen att den utredning som ar-
betar skall foregripas?

Eljest brukar det vara sa, att de stat-
liga verken slir vakt om sina anligg-
ningar. I detta fall tycks det vara na-
got annorlunda.

Herr HAGBERG i Stockholm (k):

Herr talman! Om jag har uppfattat
forsvarsministern ritt ligger han hela
motiveringen for denna transaktion pa
det ekonomiska planet. Det sitt varpa
han har riaknat fram besparingar ver-
kar emellertid inte 6vertygande, och jag
tror att det kommer att visa sig, ifall
man tar hénsyn till en rad omstindig-
heter, att denna transaktion inte ens
iar ekonomiskt forsvarbar.

Jag menar emellertid att man vil
anda bor ligga adven andra synpunkter
p& denna fraga. Forst och framst dro-
jer det ju inte s& méanga ar forran Vist-
tyskland ar den starkaste militirmak-
ten i Viésteuropa. Vi lir vil inte kunna
bortse fran den betydelsen det har for
tempot i den tyska aterupprustningen,
att man pa det hér sittet redan i for-
vig, innan besluten om upprustningen
hade blivit klara, kunde bérja med sé-
dana praktiska forberedelser, som byg-
gandet av krigsfartyg 4t ett annat land
innebir,

Vad betriffar den s. k. ekonomiska
foérdelen vill jag dessutom erinra om att
Visttyskland har ett mycket stort ex-
portoverskott i forhallande till Sverige.
Det ror sig om ungefir en miljard kro-
nor. Tendensen har varit, ait detta ex-
portoverskott stindigt 6kat. Har inte de

statlign myndigheterna 4dnda ett visst
ansvar for att dven bedoma vad det
kan innebéra valutamissigt och han-
delspolitiskt att gora saddana bestill-
ningar i ett annat land, nar det inte 6-
religger tvang att gora det?

Jag talade for en del ar sedan, nér
jag tillhorde forsvarskommittén, med
en del svenska marinofficerare om
karlskronavarvets majligheter att hivda
sig i konkurrensen. De hivdade Dbe-
stamt, att ekonomiskt vore det inga sva-
righeter for karlskronavarvet att hivda
sig i konkurrensen med andra varv.
Men, framholl de, det ar den skillnaden
mellan de fartyg som byggs pa karls-
kronavarvet i jamférelse med fartyg
byggda pa andra varv, att det ar en
béttre kvalitet pa dessa fartyg. Jag tror
att denna uppfattning, som har ut-
tryckts av manga marinofficerare, delas
av hela den svenska marinens folk. Det
ir ocksa en synpunkt, som kanske i det
langa loppet viiger ganska mycket, nir
man skall bedoma de ekonomiska for-
utsittningarna fér en sidan hir trans-
aktion.

Jag tycker denna sak #r ganska un-
derlig ur en annan synpunkt, nimligen
med héinsyn till att Visttyskland snart
ir en forsta rangens militirmakt. Det dr
ganska mirkligt, att man pa detta sitt
ger tyskarna en insyn i konstruktionen
av svenska krigsmaskiner. Aven om jag
inte tror att avvecklingen av de tyska
krigsférberedelserna har varit fullstin-
dig under dessa tio ar, tror jag i alla
fall, att pa sitt siitt dr det en ersiittning
for tio féorsummade experimentar, tio
erfarenhetsar, som man genom denna
svenska bestillning ger dem till skiinks.
Aven ur den synpunkten tycker jag att
detta dr olampligt.

Visentligt 4r dven i detta samman-
hang: Innebir inte en sddan hir inrikt-
ning fran statsmakternas sida en stri-
van att avveckla eller begrinsa den
statliga produktion och industri som vi
har hir i landet? Jag tycker att det ar
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angeliget, att man, nir man har ska-
pat en statlig produktion, som sysselsit-
ter minga minniskor och som levererar
fullt kvalitetsdugliga produkter till kon-
kurrensdugliga priser, séker bevara och
utveckla densamma.

Om jag forstod riatt, har bestillning-
en gjorts utan att man i forviag inhim-
tat regeringens medgivande till den-
samma. Om nagon lirdom skulle kunna
dragas av detta borde det vil vara den,
att si stora bestillningar, ja, &ven mind-
re bestillningar, inte borde géras av de
statliga myndigheterna utan att rege-
ringens Asikt forst inhamtades och att
man dirvid borde ta hansyn till de syn-
punkter, jag hir framhallit. Dessutom
maste naturligtvis beaktas néringslivets
mojligheter i Blekinge, dar forhillan-
dena ju d4nda ar ganska kinkiga och dar
man faktiskt inte har rdd att avveckla
den ekonomiska verksamhet som redan
finns utan tvirtom snarast bor utveckla
densamma. Jag anser att dessa syn-
punkter maste man framdeles ta storre
hiansyn till.

Chefen for forsvarsdepartementet,
herr statsridet TORSTEN NILSSON:

Herr talman! Som jag redan framholl
i mitt interpellationssvar har sakrevi-
sionen dven férhort sig betriaffande den
rent valutaméssiga synpunkten pa den-
na bestillning, och fran valutakontoret
har man fatt det beskedet, att det ifran
dess synpunkt inte finns nagot att er-
inra mot bestillningen.

Betriffande insynen vill jag erinra
om att man, som jag redan férut pa-
pekat, inte behover anligga sekretess-
synpunkter, eftersom det éir skrovet som
skall byggas vid det tyska varvet och
eftersom tyska motorer skall installeras
i detta, medan diremot all installation
av vapenmateriel fdger rum vid karls-
kronavarvet.

Sedan ir jag den forste att erkiinna,
att karlskronavarvet rent kvalitetsmiis-
sigt utfor ctt synnerligen 1érniamligt ar-

bete. Jag ber att siirskilt fa understryka
vad som hirvid anférts frdn manga
hall. Man kan salunda séga, att de flesta
ovriga varv i vart land i huvudsak syss-
lar med konfektionsarbeten, varemot de
objekt, som utfors i Karlskrona for ma-
rinens rikning, kan Dbetraktas som
skridderiarbete, om man nu kan gora
en sddan jimférelse. Men jag vill pa-
peka — och det har intygats dven av
dem som har hand om verksamheten i
Karlskrona — att de tidigare bestillda
fartygen vid Liirssen Werft ocksé ir kva-
litetsmissigt goda. Jag kan anféra en
siffra ur sakrevisionens utlatande. Man
har rontgenfilmat arbeten som utforts
vid Liirssen Werft for de sex batarna,
och darvid har 3,85 procent av arbetet
underkints, medan underkdnnandepro-
centen for T 103, som tillverkats vid
ett svenskt varv, var 26,1 procent. Nu
ar detta inte en rittvisande bild av for-
hallandena vid det tyska och det sven-
ska varvet, darfor att den svenska ba-
ten var den forsta, som tillverkades,
och detta medfor naturligtvis alltid ini-
tialsvarigheter och kan vara forklaring-
en till den relativt hoga felprocenten.
Men & andra sidan méaste man erkinna,
att det 4r en lag felprocent i de bétar,
som forut har tillverkats av det tyska
varvet.

Betriffande den statliga produktio-
nen kan jag halla med herr Hagberg i
Stockholm om att man skall sld vakt
om densamma. Denna vakthallning
skall emellertid enligt min mening inte
ta sig uttryck i att man skall ha storre
fordragsamhet med de statliga foreta-
gen ian med de privata. Den statliga
verksamheten skall kunna uppta en
framgangsrik konkurrens med den pri-
vata verksamheten, ett betraktelsesiitt,
som bor vara sjilvklart for en anhéinga-
re av statsdrift.

Nu har emellertid staten, som jag re-
dan forut papekat, enligt sakrevisio-
nens berikning gjort en besparing pa
1 375 000 kronor, och med utgangspunkt
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fran detta faktum anser jag mig inte
kunna goéra nigon anmirkning mot ma-
rinférvaltningens férfarande i detta
fall.

Herr HAGBERG i Stockholm (k) kort
genméle:

Herr talman! Jag tycker att de stat-
liga verken absolut skall ha prioritet,
nir det giller dessa bestillningar. I syn-
nerhet anser jag detta vara fallet, nar
det giller konkurrens med utlindska
motsvarande foretag. En sddan liberali-
tet att man utan vidare skall jamstélla
utlindska foretag med ett gammalt
svenskt statligt varv, som @and& har hiv-
dat sig sd bra, dr for mig fullstindigt
oforstaelig.

Men det var inte nidrmast detta som
foranledde mig att begira replik. Det
var fragan om valutan.

Statsradet aberopade sig pa valuta-
kontorets forklaring, att det inte med-
forde nagot problem att géra denna be-
stillning utomlands, men man far vil
se detta i ett storre sammanhang. Rege-
ringen pekar titt och titt pa de otill-
rickliga valutatillgdngarna och fram-
stiller det som en huvudfriga fér den
ekonomiska politiken, att man har ett
s& gott valutalige som mojligt. Nir nu
tyskarna har ett exportoverskott pa
Sverige, som kanske Overstiger miljar-
den, dr det di alldeles betydelselost att
pa detta sitt fora ut valutatillgdngar ur
landet? Jag anser for min del att dven
den synpunkten skall beaktas, och jag
hoppas att det kommer att ske i fort-
sittningen i varje fall.

Herr ANDERSSON i Ronneby (s):

Herr talman! Jag kan inte heller god-
taga statsrddets uppgift, att det hir
skulle foreligga en besparing pa
1375000 kronor. Vill herr statsradet
fasthalla vid denna siffra innebir det,
att herr statsrddet anser att varvet i
Karlskrona inte skall ha det tullskydd
som privata varv har. Enligt min upp-

fattning bortfaller dirmed omedelbart
en miljon.

Sedan uppstar fragan, hur stor vikt
man skall tillméta marinférvaltningens
intresse av att ha tillgdng till ett varv
med full kapacitet och yrkeskunnig ar-
betskraft, som kan skéta marinens béa-
tar, vilka inte rimligen kan skotas pa
privata varv i landet, i varje fall inte
for nérvarande. Det maéste tillmitas
ganska avgoérande betydelse, och da
méste marinférvaltningen ha intresse
av att varvets kapacitet utnyttjas sa
langt det 6ver huvud taget ar méojligt.
Enligt driftsledningens asikt hade dessa
biatar rymts inom varvets kapacitet.
Den avvigningen kan man inte bortse
ifran.

Man far heller inte bortse ifrdn —
det kinner alla till som arbetar inom
detta omrade — att vid nybestillningar
blir fortjdnsten betydligt hégre #n vid
reparationsarbete och nedskrotning av
gamla fartyg. Det maste ocksad vara
utomordentligt stimulerande for ett
varv med yrkeskunnig arbetskraft att fa
utféra nybyggnader, som ger en helt
annan arbetsglidje bland personalen.
Jag tycker darfor att marinférvaltning-
en bort tillmata dessa synpunkter en
mera avgorande betydelse d4n som skett.
Men framfér allt kan det inte vara ski-
ligt att franrikna tullskyddet, nir det
giller marinférvaltningens bestillning,
och rikna det som en vinst for staten.

Chefen fo6r forsvarsdepartementet,
herr statsridet TORSTEN NILSSON:

Herr talman! Jag skall inte fortsiitta
diskussionen betriffande den vinst eller
den besparing som sakrevisionen rik-
nat fram i detta speciella fall och om
tullskyddet for de privata varven och
detta varv. Men det #r ostridigt att i
detta fall har statskassan gjort en be-
sparing pa 1375000 kronor.

I fraga om prioritet for statliga fore-
tag ansag herr Hagberg i Stockholm, att
det var alldeles sjalvklart att man skulle
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ge forsteg at ett statligt foretag. DA vill
jag bara understryka, att ledningen for
det foretag som det hir ar fraga om vill
inte alls se pa problemet pad samma siitt.
Den anser tvirtom att den skall ha moj-
lighet och rittighet att konkurrera med
andra féretag och vill inte bli satt i en
sarstillning. Den vill ta upp en kon-
kurrens och driva foretaget pa ett si-
dant siitt, att det framgangsrikt kan
hivda sig gentemot sina konkurrenter.
Det dr med utgdngspunkt frin detta
som jag anser, att niar vi inte befinner
oss i en situation, da vi har sysselsitt-
ningssvarigheter vid varvet, kan man
inte gA pa den linje som herr Hagberg
sd frankt forordat.

Betriffande herr Anderssons i Ronne-
by anférande édr jag den forste att er-
kanna, att karlskronavarvet har stor be-
tydelse for flottan, framfor allt nér det
giller underhallstjinsten, och enligt de
uppgifter som jag har fatt har marinen
for niarvarande tillrickligt med siddana
uppgifter for varvet.

Herr HAGBERG i Stockholm (k):

Efter de forklaringar som hir lim-
nats tror jag att de besparingar som
gjorts fir betraktas som énnu mera tvi-
velaktiga. Hiar har man réknat bort tull-
avgiften for att fA fram ett sa fordel-
aktigt resultat som mojligt for det tyska
varvet. Men om ocksa fartygen hade
blivit 1,3 miljoner kronor dyrare, om
de hade byggts i Karlskrona, sa ar ju
andAa varvet dir statens. Om det for dess
vidkommande hade inneburit en vinst
att bygga fartygen i Karlskrona, sa hade
man med regeringens motivering lika
girna kunnat siiga, att pengarna ju bara
gar over fran statens ena ficka till den
andra. Det vore lika riktigt som att i
detta fall riikna bort tullen.

Att sedan herrarna i marinverksti-
dernas ledning vill konkurrera pa lika
villkor med andra varv ir i och for
sig en ambition, men detta hindrar inte
att det indd méaste vara ett klart stats-

intresse att bygga ut den egna fartygs-
produktionen i stillet fér att bidra till
att hilla den pa oféridndrad eller kan-
ske t. o. m. inskriinkt nivd. De synpunk-
terna bor vil ocksd ha en viss tyngd i
detta fallet.

Overliggningen var hirmed slutad.

§ 4

Svar pa interpellation ang. ett effektivare
bekimpande av ogriis pa banvallar i
jordbruksbygder

Herr talmannen limnade pa begiran
ordet till

Chefen for kommunikationsdeparte-
mentet, herr statsridet ANDERSSON,
som Yyttrade:

Herr talman! I en interpellation pa-
talar herr Jansson i Aspeboda att ogris-
bekiimpningen vid statens jirnvégar un-
der senare ar avsevirt forsimrats till
men for angrinsande dkermarker. Herr
Jansson fragar mig om jag har min upp-
mirksamhet riktad pa anférda spors-
mal och, om s #r fallet, huruvida jag
har for avsikt att vidtaga sadana é&t-
girder, att en effektivare bekidmpning
av ogriis pa banvallar i jordbruksbygder
kan komma till stind. Med anledning
harav vill jag limna féljande upplys:
ningar, som jag inhidmtat fran jirnvags
styrelsen. i

Det i#r riktigt, att statens jarnvigar
pa sina hall minskat slattern p& ban-
vallarnas slinter. Detta beror framst pa
svarigheten att fa tillrickligt med ar-
betskraft for sysslan, som i allminhet
helt maste utféras for hand. Tillging-
liga arbetskrafisresurser séker man i
mojligaste méan inrikta pa siédana om-
raden, dir jordbrukarna sjilva ej efter-
satt denna del av ogrisbekiimpningen
utan pA egna marker slar dikesrenar
och viigkanter. For att sd langt som
mojligt kompensera den minskade slit-
tern har statens jiarnvigar i allt storre
omfattning tagit i ansprak tekniska pre-
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parat for att bekidmpa ogriset. For att
f4 narmare belyst vilka av forekom-
mande medel som dr mest effektiva for
ogriashekidmpningen pa banvallar, plan-
lagges for narvarande en serie under-
sokningar vid statens lantbruksforsok
i Ultuna. Foérsoken torde paborjas nista
ar.

Jarnvigsstyrelsen har silunda sin
uppmirksamhet riktad pa dessa fragor,
och en férbittring av ogrisbekdmpning-
en ar att forvinta.

Hirefter anférde

Herr JANSSON i Aspeboda (bf):

Herr talman! Jag ber att fa tacka herr
statsrddet och chefen for kommunika-
tionsdepartementet for svaret p4d min
interpellation.

D& svaret gar i positiv riktning, har
jag hir icke nagot att tilligga utdver
vad jag anfért i interpellationen, och
jag ber darfor endast att &n en ging fa
tacka statsradet for svaret.

Hirmed var 6verliggningen slutad.

§5

Svar pa interpellation ang. storre trygg-
het for liv och gods inom sjofarten

Ordet limnades pa begiran till

Chefen for handelsdepartementet,
statsrddet LANGE, som yttrade:

Herr talman! Herr Senander har i an-
ledning av den s. k. Eleni-affiren fragat
mig, om jag dmnar ta initiativ till sa-
dana indringar av hithérande lagar och
forordningar, att storre trygghet for liv
och gods inom sj6farten uppnés.

Jag anser det icke erforderligt att
limna en redogorelse for affiren med
dess beklagliga slut i Lagos. Omstindig-
heterna dr ju vil kianda.

Vad angar interpellantens fraga ma
till en borjan framhallas, att genom be-
stimmelser i sjolagen angivits den ram,
inom vilken fragor om olyckor och ska-
defall till sjoss skall handliggas. Lagen

forutsiatter f. n., att kommerskollegium
ir den samordnande myndigheten pa
omradet. I de bestimmelser i kollegii
instruktion, vilka reglerar sjotekniske
konsulentens och sjodklagarens aliggan-
den, anges noga proceduren foér ingri-
panden och undersékningar i fall s&-
dana som det aktuella. P4 grundval av
de sjoférhor, som hallits dels i Lagos
och dels infér Stockholms radhusritt,
ar nu sjoaklagaren och sjotekniske kon-
sulenten sysselsatta med utredningar i
saken. Vidare har hithérande sporsmal
upptagits dven av JO, som i anledning
av en tidningsartikel anhallit om kolle-
gii yttrande. Kommerskollegium har
med skrivelser den 4 oktober och den
8 november 1955 till JO 6verlimnat tva
av chefen for dess fartygsinspektions-
byra upprittade promemorior i imnet.
Enligt vad jag inhimtat har JO funnit,
att resultatet av den inom kollegium pa-
gdende fortsatta handliggningen av
arendet bor avvaktas, innan nagot ut-
talande fran hans sida géres.

For min del kan jag knappast avge
nigot bestimt omddéme rérande det
sporsmal, som interpellanten stillt, in-
nan myndigheternas utredning avslu-
tats. For att icke alltfor linge droja
med svaret dr jag dock beredd att i an-
ledning av interpellationen delgiva kam-
maren vissa allminna synpunkter i
amnet.

Sasom framhalles i interpellationen
har fran en del hall kritik riktats mot
fartygsinspektionen, vilken kritik dock
bestimt avvisats av kommerskollegium.
Jag idr naturligtvis ense med interpel-
lanten darom, att det dr av betydelse
att ansvarsfrigan klarligges och att er-
forderliga atgdrder vidtages for att for-
hindra ett upprepande. Med avseende
p& orsaken till det passerade vill jag
utan eget stillningstagande fista upp-
mirksamheten pa att i den senare av de
tvA promemoriorna till JO uttalas, att
av berittelserna vid sj6férhoren synes
klart framga, att maskinhaveriet véllats
av vanskotsel av fartygets maskineri
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och pannor samt niarmast av maskinbe-
filets underlatenhet att kontrollera
smorjoljesystemet och oljans kvalitet.
Det kan tilliggas, att i dessa hiinseen-
den mahinda dven redaren, mojligen
ocksa befilhavaren, kan anses realiter

ansvariga.
Jag vill slutligen néimna, att jag pa
ett tidigt stadium av drendet — alltsd

redan innan denna interpellation fram-
stilldes — vidtagit atgirder for att fi
frigan om en revision av gallande lag-
stiftning forberedelsevis provad i be-
lysning av Eleni-fallet. Vartill detta ar-
bete kan leda vill jag pa detta stadium
ej siga nagot bestamt om. Interpellan-
ten kan emellertid vara forvissad om
att jag noga kommer att folja drendet
dven i fortsdttningen.

Hirpa anfoérde:

Herr SENANDER (k):

Herr talman! Jag ber att fa tacka herr
statsrddet och chefen for handelsdepar-
tementet for svaret pA min interpella-
tion.

Savitt jag kan finna av svaret ar
herr statsridet installd pa att stodja
forslaget om en revision av gillande
lagstiftning och har redan forberedelse-
vis vidtagit atgirder i sddant syfte. Jag
forstar emellertid att statsrddet dnnu
inte kan sidga nagot bestimt om denna
provning av lagen, eller om den kom-
mer att leda till ett positivt resultat.
Jag kan dock inte forestilla mig att
omstindigheterna i fallet Eleni kan
komma att leda till nagot annat &n myc-
ket kraftiga atgirder i syfte att for-
hindra ett upprepande. Om dessa atgir-
der skall bestd i lagindringar eller
skiirpta instruktioner foér de 6vervakan-
de myndigheterna dr mahinda svart att
pa nuvarande stadium yttra sig om. Det
forefaller mig emellertid som om myn-
digheterna i detta fall icke hade gatt
fram med den skiirpa, som de inom ra-
men for gillande lagstiftning hade kun-
nat gora.

P& andra trafikomraden, exempelvis
inom motorismen, skulle ett sidant upp-
tridande, som foérekommit fran vissa
personers sida i fallet Eleni, foranlett
laga ansvar. Som bekant rader det pa
detta omrade mycket strianga foreskrif-
ter till skydd for ménniskors liv och
sikerhet. En chauffér som inte iakttar
gillande sikerhetsforeskrifter kan t. o.
m. berdvas sina utkomstmdojligheter i
yrket. Men en redare kan, pa sitt som
skett i fallet Eleni, vardslosa med sjo-
folkets liv och sikerhet utan att detta
leder till laga ansvar.

Herr talman! Med detta ber jag att
dn en gang fa tacka for statsridets svar,
vilket jag betecknar som positivt. Det ar
bara att hoppas att padgiende utredning-
ar och undersokningar skall leda till
ett sddant resultat att skandaler av detta
slag undvikes i fortsédttningen.

Herr SVENSSON i Géteborg (s):

Herr talman! Jag skall inte ge mig in
pa att kritisera myndigheterna i vad det
giller deras stidllningstagande till fallet
Eleni, 4ven om jag har den personliga
uppfattningen, att man kanske borde ha
varit litet stringare i sina bedomningar
darvidlag an vad fallet varit. Det ar ju
dock pa det sittet att det hér var fraga
om ett fartyg, som var mer én tjugo ar
gammalt. Det dgdes av en grek, vilken
satte det under Panamas flagg, och det
hade legat upplagt i en av kontinentens
hamnar under néagot ar. Det borde kan-
ske inte vara myndigheterna obekant
vilka bekymmer vi pa sjofolkets sida
har haft just med dessa grekbatar un-
der Panamas flagg och hur vi vid upp-
repade tillfillen mast vidta aktioner
gentemot just sidana fartyg.

Det som intriffat i samband med
»Elenifallet» har for de i den svenska
handelsflottan anstillda aktualiserat en
annan fraga, nimligen begreppet ett
fartygs sjovirdighet. Enligt gingse upp-
fattning bland sjofolk menar man med
ett fartygs sjovirdighet, att detta inte
bara vad betriffar skrov och framdriv-



26 Nr 29

Onsdagen den 30 november 1955

Svar pa interpellation ang. storre trygghet for liv och gods inom sjofarten

ningsmaskineri #r i siddant skick, att
man kan ga till sjoss med det utan att
man pa grund av bristfilligheter i dessa
hinseenden har skiil anta, att resan kan
féranleda livsfara for besittningen, utan
ocksd att fartyget #r tillbérligen utrus-
tat och att i 6vrigt anordningar och
bostdder ar av saddan beskaffenhet att
nédigt skydd mot olycksfall och ohilsa
beredes de ombordanstillda, samt att
det ir bemannat och lastat eller barlas-
tat pA sadant siit att sikerheten kan
anses betryggande. Dessa fordringar
uppstilles for ovrigt ocksd i sjélagen
§ 5 a).

Om man emellertid ser pa foreskrif-
terna i 24 § lagen om tillsyn & fartyg,
som berdr tillsynsmyndighetens befo-
genheter att utfirda nyttjandeférbud,
finner man, att i detta lagrum visent-
liga inskrinkningar gjorts jamfoért med
de grundliggande foéreskrifterna i den
forutndmnda § 5 a) sjolagen. Salunda
synes, enligt 24 § tillsynslagen, brister
i fartygets bostider eller férhallanden
som #r dgnade att fororsaka ohilsa icke
kunna beaktas vid tillsynsmyndighetens
provning om férbud mot nyttjande skall
utfirdas, detta enir dessa forhallanden
inte omnémnes i lagen. Ur de anstilldas
synpunkt dr detta naturligtvis mycket
otillfredsstillande. Den hir patalade in-
skrinkningen torde ha medverkat till
att de sakforhallanden, som ur tillsyns-
myndighetens synpunkt skall beaktas
vid bedémning av ett fartygs sjovirdig-
het, enligt sjofolkets uppfattning inte
inbegriper samtliga de krav, som bér
uppstillas for att ett fartyg skall kunna
betraktas sasom varande i ett betryg-
gande sjovirdigt skick. Jag vill emel-
lertid i detta sammanhang nimna, att
den av mig nimnda foreskriften i till-
synslagen tillkom redan 1914 och att
den — bortsett fran en mindre dndring
1923 — kvarstatt i oforindrat skick i
over 40 ar.

Det synes mig vidare vara av utom-
ordentlig vikt att man i samband med
inkdp av éldre utlindska fartyg far

fullgoda garantier for att fartygen verk-
ligen ar i ett tillfredsstillande skick. I
1936 ars lag angdende férbud mot for-
viarv fran utlandet av vissa fartyg stad-
gas, att »utlindskt fartyg, som ir tjugo
ar eller dldre eller icke innehar hdgsta
klass i nagon av Konungen godkind
klassificeringsanstalt, mé ej, vare sig i
sin helhet eller till viss andel, genom
kop eller byte forvirvas under siddana
forhéallanden, att fartyget till f6ljd av
forvirvet blir att anse sdsom svenskt».

Ett vidl underhallet fartyg, som &r
tjugo ar eller dldre, kan sjilvfallet vara
i gott stind. DA det emellertid ur flera
synpunkter dr onskvirt att endast far-
tyg av verkligt god beskaffenhet for-
viarvas frdn utlandet, ifrégasiitter jag
om inte kopare av siddana ildre fartyg
— oavsett fartygets klass — borde alig-
gas att genom sirskild pa foreskrivet
sétt utford besikining styrka, att farty-
get i fraga verkligen fyller de krav, som
rimligen bor uppstillas for att forviarv
skall medges.

Jag vill vidare ifragasitta om inte i
samband med medgivande av foérvarv
av fartyg fran utlandet borde féreskri-
vas, att detsamma inom en viss angiven
tid skall forsiattas i sddant skick att det
fyller alla de fordringar, som i olika
avseenden uppstills i gillande svenska
forfattningar.

Den nuvarande tillsynen av fartygen
ar som bekant uppbyggd pa sidant sitt,
att en viisentlig del av tillsynsuppgif-
terna fullgéres av vissa klassificerings-
anstalter. Denna ordning maste, férmo-
dar jag, med hinsyn till forhallandena
inom sjofarten bestd, och den sirskilda
inspektion vid kop av fartyg fran ut-
landet, som ifragasiittes av mig, avser
heller inte nagon éndring i det avseen-
det. Det forefaller mig dock som om det
for tillsynens frimjande vore av storsta
vikt, att god kontakt uppritthalles mel-
lan den statliga tillsynsmyndighetens
tjinstemén och de experter, som utfor
klassificeringssillskapens besiktningar.

Det forhallandet, att exempelvis en
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viss anordning ombord pa ett fartyg
faller under klassificeringsanstalts fore-
skrifter och tillsyn, bor enligt min me-
ning inte betyda, att en statlig tjénste-
man, som vid besiktning finner en si-
dan anordning bristfillig, inte skall
vidtaga nagon atgard for bristens av-
hjilpande. Att tillsynen av fartygen
som forut namnts fullgérs dels av ett
statligt organ, dels av andra av Kungl.
Maj:t godkiinda institutioner, synes mig
— for att man skall kunna sikerstilla
ett i sin helhet tillfredsstillande resul-
tat — kriva samverkan mellan de organ,
som utovar tillsynen.

Herr talman! Jag vill i samband med
denna fraga slutligen nigot berdra ett
sporsmal, som for de ombordanstillda
och sikerligen i viss méan &ven for
andra som sysslar med sjofart dr av ett
betydande intresse.

I vara sjofartsforfattningar finns bl. a.
intagna bestimmelser om skyddsatgir-
der ombud pé& fartygen. Dessa foreskrif-
ter finns inforda i ett flertal av de for-
fattningar, som vi allmint benimner
var sjosikerhetslagstiftning. Denna &r
som bekant ganska omfattande. Uppdel-
ningen av siikerhetsforeskrifterna pé ett
flertal skilda forfattningar medfor, sér-
skilt for det aktiva sjofolket, betydande
nackdelar. Det vore framfor allt med
hinsyn till 6nskvirdheten att genom f6-
rebyggande atgirder kunna erni en
minskning i olycksfallsfrekvensen pa
fartygen av virde, om dessa olika fore-
skrifter och bestimmelser kunde sam-
las och sammanfogas till en enhet for
att pa sa siatt bli mera lattillgingliga
och overskadliga.

Herr talman! Jag hoppas att herr
statsradet och chefen f6r handelsdepar-
tementet, om en utredning kommer till
stdnd, i sina direktiv till denna beak-
tar de synpunkter jag hir framfort.

Chefen for handelsdepartementet, herr
statsridet LANGE:

Herr talman! Som jag sagt i mitt inter-
pellationssvar, har jag all forstaelse for

att tillsynslagen och tillsynsforeskrifter-
na kan behéva ses over, och en preli-
minir undersokning dirom har redan
igAngsatts for att man skall kunna ut-
réna, huruvida det kan finnas verkliga
skil for en allméin omarbetning av detta
lagstiftningskomplex.

Vid mina fortsatta 6verviganden i
denna fraga skall jag girna beakta de
synpunkter, som herr Jerker Svensson
och ocksd herr Senander framfért un-
der debatten. Men jag vill samtidigt si-
ga, att man far g en smula forsiktigt
till viga, sd att man inte far foreskrif-
ter, som kan medféra en betydande
kostnadsbelastning for sjofartsniaringen.
Det ir en balansgdng man har att ga
mellan de ombordanstilldas berittigade
intressen av sikerhet och sjofartsni-
ringens behov av att inte fa for starkt
hojda kostnader.

Overlaggningen var hiarmed slutad.

§ 6

Foredrogs och hinvisades till be-
handling av lagutskott Kungl. Maj:ts
proposition nr 216, med forslag till lag
angdende dndrad lydelse av 2 § lagen
den 1 december 1950 (nr 599) om er-
séttning for mistad fiskeritt m. m.

§ 7

Foredrogs den av herr Nilsson i
Goingegarden vid kammarens nistfore-
giende sammantride gjorda, men da
bordlagda anhéllan att fa framstilla
interpellation till herr statsrddet och
chefen for justitiedepartementet anga-
ende limpligheten av att i en Oppen
fangkoloni sammanféra kvalificerade
brottslingar med interner av helt annan
kategori.

Kammaren bifoll denna anhéallan.

§ 8

Foredrogs den av herr Holmberg vid
kammarens nistforegdende samman-
tride gjorda, men da bordlagda anhél-
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lan att fa framstilla interpellation till
herr statsradet och chefen fér kommu-
nikationsdepartementet angiende Ses-
karobefolkningens trafikproblem.

Kammaren biféll denna anhéallan.

§9

Foredrogs den av herr Christenson i
Malmé vid kammarens nistforegdende
sammantride gjorda, men da bordlag-
da anhallan att fa framstilla interpella-
tion till herr statsriddet och chefen fér
finansdepartementet angiende Atgirder
till forhindrande av alltfér stor virde-
minskning péa statens premieobligatio-
ner.

Kammaren bif6ll denna anhallan.

§ 10
Foredrogos vart for sig:

konstitutionsutskottets utlitande nr
22, i anledning av vickta motioner om
andamaélsenlig reglering av tiderna foér
allmidnna val; samt

statsutskottets utldtanden:

nr 176, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende bestridande av
ytterligare kostnader for det svenska
deltagandet i stillestindsévervakningen
i Korea, och

nr 177, i anledning av vickta motio-
ner om Oversyn av folkskolestadgans
bestimmelser mot tredskande malsméin.

Kammaren bif6ll vad utskotten i des-
sa utlitanden hemstallt.

§ 11

Statsbidrag till viss hemkonsulent-
verksamhet

Foredrogs statsutskottets utlatande nr
178, i anledning av viickta motioner
angdende statsbidrag till viss hemkon-
sulentverksambhet.

I tva likalydande motioner, vickta
den ena inom férsta kammaren av fru
Hamrin-Thorell m. fl. (I: 230) och den

andra inom andra kammaren av froken
Ager och herr Nihlfors (11:273), hade
hemstillts, att riksdagen matte besluta
att i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstil-
la att fragan om statsbidrag till konsu-
lentverksamhet av i motionerna angivet
slag gjordes till foremal for 6versyn.

Utskottet hemstillde, att motionerna
1: 230 och II: 273 icke matte till nigon
riksdagens atgird foranleda.

Reservation utan angivet yrkande
hade avgivits av froken Vinge.

Utskottets hemstédllan foredrogs; och
anforde darvid:

Froken AGER (fp):

Herr talman! Jag har tillsammans
med herr Nihlfors hidr i kammaren
framlagt en motion, dir jag hemstillt
att fridgan om statsbidrag till konsulent-
verksamheten skall bli féremal for ver-
syn. Statsutskottet har avstyrkt motio-
nen med den motiveringen, att denna
frdga har »varit féoreméal for grundliga
utredningar» och att det finns inte
»tillrickligt underlag for bedomande
av behovet av och sittet for en even-
tuell utbyggnad av ifrdgavarande verk-
samhet». Utskottet anser dirfor att ni-
gon ytterligare 6versyn av denna fraga
inte torde vara behovlig.

Jag instimmer med statsutskottet
diruti att denna fraga flera gnger har
utretts. Den behandlades av 1941 éars
befolkningsutredning, och den har re-
dovisats i betinkanden 1946 och 1947.
Men trots att frdgan #ir behandlad in-
om olika utredningar finns det indé
skil att gora en Oversyn dirfor att en
hel del av hithérande spdrsmal ej #r
aktuella och behéver fi en oversyn
med hinsyn till att det #r Atta, tio ar
sedan de framlades. I alla remissytt-
randen har man ocksd vil vitsordat
denna hemkonsulentverksamhet, och
enligt vittnesmal fran manga hall ir
den av utomordentligt stort virde.
Trots detta har det under dessa atta,
tio ar inte lagts fram pa riksdagens
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bord négot forslag om statsbidrag till
denna verksamhet.

Den verksamhet som vi for nirva-
rande har pa omradet bedrives ute pa
landsbygden genom hushéllningssill-
skapen, som har en hemkonsulent an-
stdlld men behover atskilligt flera. Till
denna verksamhet utgar statsbidrag.
Konsulenterna arbetar genom aktuella
foredrag och kurser. De hjélper lands-
bygdens hem med renoveringar av bo-
staderna, framfor allt kéken. De har
vidare hjalpt till med uppférande av
andelstvittstugor liksom ocksd med de
nya fryskollektiva anliggningarna for
att bara nimna nagra exempel.

For stadsborna diaremot dr det avse-
vart mycket simre hirvidlag. Det finns
for ndrvarande bara fyra stdder, nim-
ligen Stockholm, Boras, Eskilstuna och
Orebro, som genom kommunens med-
verkan har ordnat med en hemkonsu-
lentverksamhet. P4 manga hall finns
det planer pad en dylik verksamhet,
men man avvaktar att inte bara kom-
munen utan #ven staten skall med-
verka.

Man kan naturligtvis fraga sig: Ar
det nodvindigt med dessa hemkonsu-
lenter? Jag forstar att manga hér i riks-
dagen kan resonera sa, ty nu finns det
ju sAd manga hjalpmedel av olika slag
for hemarbetet. Vi behdver bara 6ppna
paket och vrida pa knappar till de oli-
ka maskinerna, si klara sig hushéllen
sjalval Sa édr det inte. Det giller for
oss att Oppna det ritta paketet, det
giller att vrida pa ritta knappen till
den riatta maskinen, och for detta be-
héver vi hjilp genom konsulentverk-
samheten. Det ir exempelvis informa-
tion som behdévs om hur de ritta ma-
skinerna och apparaterna skall vardas
och inkopas, och det kan inte kon-
sumenterna klara sjilva. Hur skall de
kunna vilja t. ex. bland de 100 tvitt-
maskinerna!

Hiir i riksdagen stoder vi varje ar
med stora belopp forskningsverksam-
het av olika slag. Resultaten av denna

verksamhet maste ut bland konsumen-
terna, och detta kan ske pa olika vi-
gar — en av dem gar via hemkonsu-
lenterna. Det gilller dnda en relativt li-
ten grupp miénniskor, som forsknings-
instituten kan informera genom aktu-
ella och objektiva omddomen om bl. a.
olika apparater.

Jag skulle vilja rada riksdagsleda-
moterna att ga till Stockholms konsu-
lentbyra och se pa dess verksamhet.
Jag tror inte att manga gar dérifran
utan att ha insett bdde det nationaleko-
nomiska och det privatekonomiska vér-
det av densamma. Genom upplysnings-
kurser, genom utstillningar och rad-
givningsbyrder hjilper man hemmen
pa olika sitt.

Vara yrkesskolor ar for dagen bradd-
fulla och kan inte ta emot alla som s6-
ker sig in dit. Har vore en vig att
minska antalet kortare kurser inom yr-
kesskolorna till forman for de léngre
kurserna, och genom att man anstill-
de hemkonsulenter kunde stora grup-
per av konsumenter effektivare séttas
in i aktuella fragor.

Jag har en kinsla av att statsutskot-
tet avfirdat denna fraga ganska latt-
vindigt darfor att man tycker att det
iar en liten sak. Jag anser inte att det
iar en liten fraga. I tider nir var mark-
nad ar o6verfull av varor, bland vilka vi
skall vilja och vraka, och i tider, nir
hushallens ekonomi ar s&a hart an-
stringd, beho6ver vi visa konsumenter-
na intresse, och da bor framfoér allt
staten visa sitt intresse for dessa fra-
gor. Detta kan ske bl. a. genom ett
statsbidrag till hemkonsulentverksam-
heten.

Med vad jag anfort, herr talman, vill
jag alltsd yrka bifall till var motion.

1 detta yttrande instimde fru Sjé-
strand (fp) och fru Andrén (fp).

Herr JOHANSSON i Mysinge (bf):

Herr talman! Froken Ager och ut-
skottet tycks vara Overens om att det
pa detta omriade har gjorts atskilliga
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utredningar, som nu ligger under
Kungl. Maj:ts provning. Meningarna
tycks saledes endast vara delade om
huruvida dessa utredningar ir inaktu-
ella. Jag vill inte uttala négon A&sikt
didrom. Men under nuvarande forhal-
landen ér det nog knappast vare sig
nodvindigt eller angeliget att gora en
fjarde oversyn Over detta komplex. Jag
tror att det dr noédvindigt att Kungl.
Maj:t far ta stiallning till de forelig-
gande utredningarna innan riksdagen
tar nagot ytterligare initiativ i denna
fraga.

Froken Ager siger att utskottet har
ansett att detta ar en liten fraga. Vi
har inte uttalat oss om huruvida fra-
gan ir liten eller stor. Jag skulle dock
vdga hivda, att denna fraga, om den
skulle l6sas sa som froken Ager Ons-
kar, dr en fraga av storre rickvidd,
inte minst ur ekonomisk synpunkt.

Det hade nog varit bittre om froken
Ager i det lage som fragan nu befinner
sig i hade begiirt en skrivelse till Kungl.
Maj:t om att Kungl. Maj:t snart skulle
effektuera de forslag som de forelig-
gande utredningarna kunnat ge anled-
ning till.

Herr talman! Med dessa ord yrkar
jag bifall till utskottets forslag.

Hérmed var Overliggningen slutad.
Herr talmannen framstillde propositio-
ner dels pa bifall till utskottets hemstil-
lan dels ock pa bifall till de i #dmnet
vickta motionerna; och biféll kamma-
ren utskottets hemstéllan.

§ 12

Foredrogos vart efter annat statsut-
skottets utlatanden:

nr 179, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende anslag & tillaggs-
stat I till riksstaten for budgetaret 1955/
56 for tillverkning av polioympidmne
m. m. och

nr 180, i anledning av vickt motion
om viss dndring av bestimmelserna ro-

rande pension at skogsarbetare i do-
miinverkets tjanst.

Kammaren bifoll vad utskottet i des-
sa utlditanden hemstillt.

§ 13

Aterbédring till Lifaco Aktiebolag av till
statsverket erlagd varuskatt m. m.

Foredrogs statsutskottets utlatande nr
181, i anledning av vickta motioner om
aterbaring till Lifaco Aktiebolag av till
statsverket erlagd varuskatt m. m.

I tva likalydande motioner, vickta
den ena inom forsta kammaren av herr
Sdéderquist m. fl. (I: 66) och den andra
inom andra kammaren av herr Lind-
berg m. fl. (II: 90) hade hemstillts, att
riksdagen maétte besluta dels att till
Lifaco Aktiebolag av erlagd varuskatt
skulle aterbédras ett belopp av 41 868
kronor 95 6re jamte sex procent rinta
fran respektive inbetalningsdagar dels
ock att Lifaco Aktiebolag maétte erhilla
den ersittning for sina kostnader, som
kunde befinnas skilig.

Utskottet hemstéllde, att motionerna
1: 66 och II: 90 icke matte av riksdagen
bifallas.

Reservation hade avgivits av herrar
Ohlon, Iwar Anderson och Ndsgdrd,
froken Andersson, herrar Pdlsson, Sun-
delin, Jacobsson och Staxding, froken
Elmén, herrar Cassel, Gustafsson i Skel-
lefted och Léfroth, froken Vinge och
herr Svensson i Stenkyrka, vilka ansett
att utskottet bort hemstilla, att riksda-
gen matte, med bifall till motionerna
I:66 och II: 90,

a) besluta, att till Lifaco Livsmedels
Fabrikations Co. Aktiebolag skulle av
erlagd varuskatt aterbiras ett belopp av
41 868 kronor 95 ore jamte sex procent
rinta fridn respektive inbetalningsda-
gar;

b) bemyndiga Kungl. Maj:t att fran
det for budgetiret 1955/56 anvisade for-
slagsanslaget till of6rutsedda utgifter
till bolaget utbetala 25000 kronor.
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Utskottets hemstillan féredrogs; och
yttrade dirvid:

Herr CASSEL (h):

Herr talman! For den som i likhet
med mig blivit nédsakad att utan att
tidigare mera ingéende ha sysslat med
fragan forsoka trédnga in i det omfat-
tande Lifacoidrendet kan detta till en
borjan forefalla n#stan skrimmande
komplicerat. Jag erinrar om att dom-
stolsakterna omfattar cirka 10 000 ma-
skinskrivna sidor och att malets fore-
dragning i hogsta domstolen lir ha
kriavt inte mindre #n sex dagar.

Till all lycka forhaller det sig emel-
lertid sa att riksdagen da den i dag
gar att ta stdllning till de i motioner
framstiallda yrkandena om gottgorelse
at Lifaco kan betrakta huvudparten av
det material som hopats i detta mal
som liggande utanfor dess bedémande.
Riksdagen behover sdlunda inte modda
sig med att soka knicka den mycket
omstridda fragan om varuskatteférord-
ningen av den 25 maj 1941 var tillimp-
lig pa bolagets olika tillverkningar el-
ler inte. Den saken ér slutgiltigt av-
gjord genom regeringsrittens utslag
den 10 juni 1942,

Inte heller ar det enligt min mening
nodviandigt for att kunna ratt prova
ersittningsfragan att. gd in pa en be-
domning av kontrollstyrelsens sitt att
handligga sina mellanhavanden med
Lifaco. Aven den som anser att kriti-
ken mot kontrollstyrelsen skjutit 6ver
malet kan mycket vil komma till det
resultatet att billighet och skalighet ta-
lar for att Lifaco bor tillerkinnas en
storre ersiittning dn de 35000 kronor
som redan utbetalats av statsmedel.

Vad som nu aterstar for riksdagen
ir en skilighetsprovning, icke ett ratts-
ligt avgorande. I den skilighetsprov-
ningen kan var och en av kammarens
ledamoter sjilv bilda sig en mening,
dven de som inte fatt forméanen att fa
del av den forebildligt klara, koncisa

och objektiva foredragning som preste-
rats i statsutskottet.

Vad som hir féorekommit ar i storsta
korthet foljande. Lifaco AB tillverkar
niagot som heter Lifacomassa, Lifaco-
béar, pikeringsgelé och andra liknande
produkter. Allt detta &r halvfabrikat
som inte kan fortiras som de ir utan
anviands for att dekorera tartor och
bakverk.

Den 25 maj 1941 utfardades av Kungl.
Maj:t en forordning om varuskatt som
triadde i kraft paféljande dag. Dér sa-
des det att vissa varor ur statistiskt
nummer 298—302 skulle vara belagda
med varuskatt. S& uppréiknas choklad
med tillsats av socker, konfityrer si-
som karameller, konfekt, dragéer, kola,
marsipan. En hel rad andra soétsaker
uppriknas ocksa.

Vid denna upprékning fanns fogad
en anmirkning av foljande lydelse:
»Vid tillaimpning av forordningen om
varuskatt skola foljande varor inte an-
ses sasom konfityrer, namligen tartor,
bakelser» etc. — jag aterger inte hela
citatet, ty det skulle bli for langt.

Lifacos ledning studerade forord-
ningen for att se, om den var tillaimp-
lig pA deras varor eller om den inte
var det, och niar de hade studerat den
ett tag kom de till det resultatet att
varuskatteforordningen inte gillde na-
gon av de produkter som bolaget till-
verkade. Eftersom de var siikra pa sin
sak hade de enligt sin mening ingen
anledning att gora i varuskatteforord-
ningen foreskriven anmélan till kon-
trollstyrelsen om sin tillverkning. De
gjorde alltsd inte nagon sadan an-
milan,

Sasom det sedermera visade sig var
den tolkning av varuskatteférordning-
en, som bolaget salunda gjorde, inte
overensstimmande med den uppfatt-
ning som lag till grund for regerings-
riittens beslut. Detta misstag blev d6des-
digert for bolaget. Bolaget tvangs att
betala skatt for all tillverkning som
digde rum mellan den 26 maj 1941 och
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den 22 november respektive 9 decem-
ber samma ar utan att kunna ta ut
denna skatt av sina kunder. Enligt va-
ruskatteférordningens konstruktion var
det ju inte meningen att féretagen sjil-
va skulle bli fast for denna skatt, utan
meningen var att skatten skulle 6ver-
viltras pa andra.

Det skattebelopp, som bolaget pa sa
sitt maste erligga, utgjorde i runt tal
86 000 kronor, vartill kommer riinta pa
ungefar 3 500 kronor. Man maste friga
sig, om en sadan pafoljd star i rimlig
proportion till det misstag som bolaget
begatt, eller kanske fragan allra forst
méste bli denna: Var det ett misstag el-
ler var det till dventyrs ett forsok av
arten »gar det, s gar det»? Det spors-
méilet dr slutligt 16st genom Svea hov-
ritts dom den 2 november 1943 i an-
slutning till ansvarsmélet mot Lifaco,
vilken dom, herr talman, har vunnit
laga kraft. I domen heter det att med
hénsyn till i malet foreliggande omstan-
digheter, underlatenhet att i foreskriven
tid inge anmilan inte skiligen kunde
tillrdknas Lifacoledarna som férsum-
melse av beskaffenhet att bora foran-
leda ansvar.

Denna formulering bér noga upp-
mirksammas, ty den innebir att hov-
ritten liksom tidigare Stockholms rad-
husritt har funnit Lifacoledarna varken
vara i ond tro eller ha forfarit vards-
16st. Hade de ndmligen forfarit vards-
16st, hade de blivit domda fo6r den sa-
kens skull. Det intressanta har ar att
hovriitten har funnit att god tro fore-
ligger pa den grund att bolaget inte har
kunnat uttolka forfattningens innehall.
Detta dr mycket ovanligt, ty normalt
presumerar man att allmidnheten skall
kinna till vad forfattningarna innehal-
ler och kunna ldsa ut vad dir star. Av-
steg fran den normala regeln maste in-
nebéra att hovritten har funnit de be-
stimmelser, som pa den hir punkten
blivit intagna i varuskatteférordningen,
sd dunkla och sa svartolkade att dven
en person som har iakttagit vanlig akt-

samhet skall kunna komma till oriktigt
resultat,

Att hovritten har haft fog for ett sa-
dant stillningstagande &ar sd mycket
mer tydligt som kontrollstyrelsens egna
tjanstemin betriffande vissa tillverk-
ningar, s. k. pikeringsgelé, vid ett till-
falle forklarat att denna utgjorde ett
typiskt exempel pa skattefria varor. Det
visade sig vidare att savidl Stockholms
rddhusritt som hovritten sjalv i ett av
Lifaco anhiingiggjort ersiattningsmal
kom till precis samma resultat rérande
skatteplikten som Lifaco gjort, namli-
gen att detta icke var sddana varor som
hade uppriknats i varuskatteférord-
ningen utan att det alltsd var skattefria
varor. Dessutom har en rad experter
inom det livsmedelskemiska omradet
haft precis samma mening, d. v. s. att
varorna varken var hénforliga till chok-
lad eller kunde kallas for konfityrer.

For mig star det fullstindigt klart att
Lifaco, nir bolaget underldt att gora
sin anmélan, var i god tro och att bo-
laget dédrvid handlat precis sa som varje
annan redbar och forstindig ménniska
skulle ha gjort.

Regeringen beslot den 15 juni 1945 att
Lifaco skulle fa tillbaka 35 000 kronor
av de cirka 89 600 som bolaget fatt be-
tala i skatt och réntor.

Att regeringen gick med pa att betala
en ersittning pa 35000 kronor, maéste
tyda pa att regeringen vid sina Gver-
liggningar kommit till samma slutsats
som den jag nyss givit uttryck at, ndm-
ligen att det hiar var fraga om ett fore-
tag, som oforskyllt rakat illa ut. Hade
regeringen trott, att det var friga om
ett foretag, som var ute i ond tro eller
som forfarit vardslost, ar det val utan
vidare klart, att nagon ersittning av
statsmedel inte skulle ha lamnats.

Jag har inte ndgon anledning att rikta
nagon kritik mot den regering, som fat-
tade detta beslut. Mycket av vad som
forekommit i malet ligger efter den tid-
punkt da beslutet fattades, och man
kunde da inte girna ta hinsyn till det.
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For ovrigt var alla de demokratiska
partierna foretridda i den regeringen,
och det #r alltsd inte nagot speciellt
parti, som har nagot sirskilt ansvar.

Vad riksdagen i dag har att prova ar
inte rittsfrigan utan fragan, om inte
skillighet och billighet, sig girna vanlig
minsklig hygglighet, skulle bjuda oss
att ga ett litet stycke lingre in rege-
ringen gjorde 1945 och lata Lifaco fa
gottgorelse dven for aterstoden av de
%9 600 kronorna plus nagon ersittning
for de vildiga kostnader bolaget har
haft for att fora sin talan infér myndig-
heter och domstolar. Sjialv har jag inte
kunnat komma till ndgot annat resultat
an att det vore billigt och skiligt att
forfara pa detta sitt. Jag ber darfor att
fa yrka bifall till den vid utskottets ut-
latande fogade reservationen.

Till dem inogy kammaren, som till
dventyrs #“nnu kan vara tveksamma,
skulle jag till sist vilja stidlla den fra-
gan: Ar det inte bittre, att i en svarbe-
démd situation staten gar nigot lingre
i generositet 4n den rent juridiskt &r
piskad att gora dn att en enskild person
skall utsiittas for ett oforskylilt lidande?

I detta anforande, under vilket herr
forste vice talmannen Overtog ledning-
en av kammarens foérhandlingar, in-
stimde herrar Staxdng (h), Fréding
(h) och Ostlund (h).

Herr GUSTAFSSON i Stockholm (s):

Herr talman! Den fraga som nu fore-
ligger till behandling har vid tva tidiga-
re tillfallen varit foremal for riksdagens
provning, nimligen 1951 och 1954. Vid
bada dessa tillfillen avvisade riksda-
gen det motionsvis framstillda yrkan-
det, om — som man utirycker saken —
ytterligare aterbiiring till Lifaco Aktie-
bolag av »retroaktivt» uttagen varuskatt.
Efter det avgorande, som triffades vid
forra arets riksdag, hade man vil hop-
pats, att denna skattetvist skulle ha
kunnat avforas fran riksdagens dagord-
ning. Sa har inte blivit fallet. Lifaco-

fragan tycks i det avseendet — om na-
gon likhet dven i 6vrigt kan anses fore-
ligga skall jag inte uttala mig om — ha
blivit en ny troskyldig religions evigt
matnyttiga galt Sarimner. Det &r bara
den skillnaden, att Lifacofragan vid
varje panyttfoédelse blir hirsknare och
oaptitligare.

Jag kan inte forstd annat dn att man
frin motionidrernas sida, nir man nu
aterigen dragit fragan infor riksdagen,
tror sig kunna trotta ut riksdagens le-
damoéter till att ge efter och tror att
riksdagen av ren leda vid detta uppre-
pade tjat skall falla undan och bitrida
motionsyrkandet. Jag kan inte tolka den
fornyade framstéten pa annat sitt. Trots
den fortsatta pressdebatten, trots den
s. k. Lifacokommitténs »gula bok» och
trots den oirliga och insinuanta film,
som man nu sedan en tid matat allmén-
heten med, har savitt jag kan bedéma
inga nya fakta tillférts sakfragan. Det
hade darfor enligt min mening varit
béttre — inte minst med hénsyn till
riksdagens anseende — om man fran
Lifacosidan nojt sig med utgangen i
fjol. En ny diskussion i dag kan icke
ge nigot nytt i sak, mojligen med un-
dantag for att utskottsmajoriteten av
den ingdende behandling fragan fétt
stirkts i sin tidigare uppfattning, att
nagon oritt icke har begatts mot firman
Lifaco.

Man hade ocksi hoppats, att de de-
klarationer, som under debatten i fjol
gjordes frdn nidra nog alla i debatten
deltagande talares sida, skulle ha slut-
giltigt avfort rittsfrigan ur denna af-
fir, men iiven den forhoppningen har
giickats. I savill den allminna debatten,
motionen och den »upplysningsverk-
samhet» som Lifacokommittén bedriver
som i utskottsreservanternas uttalande
och nu iven herr Cassels anférande ly-
ser det igenom att man — dven om man
siiger att man betraktar rittsfragan som
avgjord — vid stillningstagandet lig-
ger huvudvikten vid de utslag, som dir-
till icke behoriga domstolar avkunnat.

3 — Andra kammarens prolokoll 1955. Nr 29
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Utskottsreservanterna siger pa s. 12
i utldtandet: »Genom regeringsriittens
utslag och hogsta domstolens dom-
slut, enligt vilket allmin domstol icke
vore behorig att upptaga talan om Ater-
bekommande av ifrdgavarande varu-
skatt, dr rittsfragan i laga ordning av-
gjord. Diaremot kan och bor de nya om-
stindigheter, som framkommit under
den fortsatta debatten om Lifaco-fallet,
motivera en fornyad skilighetsheddom-
ning.» Inom parentes sagt, vad ar det
for nya omstédndigheter? Reservanterna
fortsidtter: »Vid denna ma beaktas, att
i ansvarsprocessen vid Stockholms rad-
husritt och Svea hovritt Lifaco Aktie-
bolags ledare frikindes genom laga-
kraftvunnen dom. Vidare mA erinras
om att bdda dessa domstolar i Lifaco
Aktiebolags process mot kronan om
aterbetalning uttalade, att nu ifragava-
rande varuskatt icke lagligen kunde
utgé.»

Jag tillater mig darfor, herr talman,
att ocksd nagot syssla med de rittsliga
aspekterna pa fragan. Man har fran
Lifacosidan i den allminna debatten
velat gora gillande, att Stockholms rad-
husritt och Svea hovritt i sina utslag
skulle ha klart sagt ifrén, att de av
Lifaco tillverkade varorna inte var
skattepliktiga.

Jag ber att i detta sammanhang fa
hénvisa till denna gula bok, som samt-
liga ledamdéter fatt. Diar siger man pa
sidan 24: »Det har klart konstaterats,
att foretagets ledare icke overtritt varu-
skatteforordningen.» P4 s. 52 och 53
star det vidare: »A andra sidan #dr det
tydligt, att Stockholms radhusritts och
Svea Hovritts reservationslésa frikin-
nande av Lifacos ledare i ansvarspro-
cessen — — — gjort starkt intryck.»

Dessa uttalanden &r vilseledande.
Radhusritten siger i sitt utslag — som
herr Cassel tidigare har citerat — att
den friar Jettman och Eichenberg fran
ansvar, d4 underlatenhet att anmila sig
till kontrollstyrelsen icke skiligen till-
riknas Jettman och Eichenberg sisom

forsummelse att fé6r dem féranleda an-
svar. Man talar salunda uttryckligen om
underlitenhet att anmila firmans till-
verkning. Detta ar vil nigot helt annat
an att siga, att skatteplikt icke fore-
lag. Hovriatten gjorde ingen #ndring i
r@dhusrittens utslag. Detta var vid den
s. k. ansvarsprocessen, di kontrollsty-
relsen gjorde anmilan mot firman.

Vid den s. k. skadestdndsprocessen,
d& Lifaco stimde kronan med yrkande
om dels att utfd inbetald skatt, dels er-
sdltning for rittegangskostnader, for-
klarade béda instanserna varorna skat-
tefria. Vid dessa utslag forekom det
dock skiljaktiga meningar i bade rad-
husritten och hovriitten. Sedan undan-
rojde hogsta domstolen underritternas
utslag och forklarade, att det tillkom
kontrollstyrelsen, och vid besviar over
dess beslut regeringsritten, att prova
och avgora skatteplikt. Regeringsritten
har ocksa enhalligt faststiillt att varor-
na var skattepliktiga fran den 26 maj
1941. Harmed maste vil i all rimlighets
namn rittsfrdgan en gang fér alla vara
definitivt avgjord.

Néar man dé fran Lifacosidan — i var-
je fall hiar i riksdagen — insett det
ohallbara i att fortsittningsvis driva
uppfattningen, att en oritt rent juri-
diskt sett skulle ha begatts mot firman,
har man kopplat 6ver pa andra spar.
Tillat mig, herr talman, att ocksi nagot
belysa den argumenteringen.

Man gor gillande, att Lifaco skulle
ha behandlats annorlunda och pa ett
hardare sitt frain myndigheternas sida
dn vad andra firmor, som tillverkade
liknande produkter, har behandlats.
Efter det grundliga klarliggande av
detta forhé&llande, som utskottets tales-
man, herr Lindholm, gjorde hiir under
debatten i fjol, borde vil dven den fra-
gan kunna avféras fran dagordningen.
Men dessa beskyllningar mot myndig-
heterna for partiskhet fortsitter. I skrif-
ten Lifacofallet insinuerar man, att
kontrolistyrelsen och regeringsriitten i
sin behandling av Lifaco skulle ha dri-
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vits av nagot slags hiamndbegir. Den
mycket grundliga belysning av denna
fraga, som vid foredragningar infor
statsutskottet ldimnats av representanter
for kontrollstyrelsen och generaltull-
styrelsen, har vidl #dnda helt klarlagt,
att Lifaco behandlats pa precis samma
siitt som andra tillverkare av liknande
produkter.

Jag kanske far erinra kammarens ara-
de ledaméter, att det vid den tidpunkt
det nu ir fraga om fanns ca tusentalet
tillverkare i landet av dylika varor, och
om jag inte missminner mig pa siffran,
var det endast i sjutton fall man anfor-
de besvir over behandlingen. Sexton
nojde sig med det utslag kontrollstyrel-
sen och regeringsriitten kommit till, och
det sjuttonde fallet dar Lifacofallet. Alla
de andra tolkade varuskatteférordning-
en pa ett riktigt sitt, och var man tvek-
sam frigade man — nagot som &ven
Lifaco kunnat géra — kontrollstyrelsen.

Varfor fragade inte Lifaco kontroll-
styrelsen? Denna friga ir tydligen be-
svirande for firman och dess vapendra-
gare. Man forsoker diarfor komma ifran
saken med att hinvisa till att det icke
gick att f4 nagot bindande férhandsbe-
sked fran kontrollstyrelsen. Ja, rent ju-
ridiskt sett idr detta riktigt. Men prak-
tiskt saknar detta férhallande betydelse.
Hade man fatt ett skriftligt besked fran
kontrollstyrelsen och riittat sig efter
detta besked, hade nigonting mer inte
hint. Kontrollstyrelsen ér ju biade upp-
boérdsmyndighet och kontrollmyndighet
och skulle viil icke rimligen sjilv ha
overklagat sitt eget tidigare beslut.

Man har idven velat gora gillande, att
det forhallandet, att tva av kontrollsty-
relsens tjianstemiin vid besok pa firman
forklarat en produkt vara skattefri,
skulle vara en ursiikt for Lifaco for
dess underlatenhet att anmila tillverk-
ningen till kontrollstyrelsen. Lat mig da
upplysa kammarens ledamoter om att
detta besok skedde efter det att polis-
anmiilan inlimnats mot forcetaget —
alltsd efter den 18 oktober 1941, Kon-

trolltjiinstemiinnens besked kunde allts&
inte ha péaverkat foretagets bedémning
av skatteplikten i maj manad samma 4r.
Enligt vittnesmal i radhusritten eller
hovritten papekade Lifacos forsiljare
for firmaledningen redan vid varuskat-
teférordningens ikrafttridande, att kun-
der fragat om varuskatt ingick i det av
foretaget offererade priset. Trots detta
papekande uraktlit herrar Jettman och
Eichenberg att skaffa sig forvissning i
saken. Man litade tydligen till sin egen
tolkning av varuskatteférordningen.

Vidare har man velat gora gillande,
att varuskatteférordningen var synner-
ligen svartolkad och att detta skulle vara
en ursikt for firmans underlatenhet att
anmaéila tillverkningen. Jag skall inte
bestrida att varuskatteférordningen
kunde vara svartolkad. Detta borde vél
emellertid ha varit ytterligare ett skal
for dessa herrar att skaffa sig visshet
genom en hinvindelse till kontrollsty-
relsen. Det gjorde man nu inte. I stil-
let anlitade man egna experter, om vilka
jag sasom helhetsomdome véagar séga,
att ingen var expert pa tulltaxan och i
anslutning dértill pa tolkningen av va-
ruskatteféorordningen. Bara det forhal-
landet — som &aven herr Cassel om-
nimnde — att i tvA anmirkningar till
varuférteckningen Over skattepliktiga
varor klart undantagits de varor for
vilka skatteplikt icke forelag, borde vl
inda hos foretagsledningen ha skapat
osikerhet i friaga om skatteplikten for
firmans produkter.

Till fragan om forordningens svarbe-
griplighet hor ocksa, huruvida detta
var nagonting som var sirskilt utmér-
kande f6r denna varuskatteférordning.
Jag tror inte att s var fallet. Enligt
upplysningar som utskottet erholl vid
foredragningen, var det en allmint an-
vind form, att man vid en varas klassi-
ficering gjorde anknytning till tulltaxans
statistiska nummer. Denna melod an-
vindes vid importforbud, beslag och
alla andra jaimforbara dtgirder. Det kan
ju heller inte f& vara s, att en enskilds
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oforméaga eller ovilja att ritt tolka en
skatteférordning skall befria vederbo-
rande fran skyldigheten att betala skatt.
Vart skulle en dylik princip leda, om
den skulle fa bli vigledande vid till-
Idmpningen av véra skatteférordningar?

Arade kammarledaméter, jag kan i
varje fall icke befria mig fran en kinsla
av att foretaget arbetade efter mottot
»gar det s& gar det». Jag vill dirmed
inte pasta att det dr bevisat, att Jettman
och Eichenberg var i ond tro i fraga om
skatteplikten, men jag vill till herr Cas-
sel sdga, att det lika litet dr bevisat att
de varit i god tro. Och, herr talman, det
ir ju denna mojlighet, att firman hand-
lat i god tro, som nu tycks vara den
krok pa vilken utskottsreservanterna
vill hinga upp ett beslut hir i riksda-
gen, att Lifaco ur skilighetssynpunkt
skall fa tillbaka erlagd skatt och viss
ersiittning for rittegingskostnaderna.

Utskottsreservanterna siger i sitt ut-
latande: »Aven om Kungl. Maj:t vid sitt
beslut den 15 juni 1945 betriffande re-
stitution av viss del av det omtvistade
skattebeloppet icke siirskilt provat fra-
gan om god tro hos bolagets ledare,
synes det osannolikt, att denna restitu-
tion skulle ha beviljats, om det funnits
anledning rikna med att sidan god tro
icke forelegat, nir bolaget ansett skatte-
plikt icke foreligga.»

En av de foredragande inom utskot-
tet, nimligen generaldirektér Dahlgren,
som pé den tid da denna fraga var ak-
tuell var chef for finansdepartementets
ritisavdelning, meddelade pa en direkt
fréga, att det aldrig vid beslutet om
dterbetalning av de 35000 kronorna
provades, om firman var i god eller ond
tro. Det 4r alltsd inte p& négot siitt be-
visat, att det forhaller sig pa det ena
eller det andra sittet. Jag ber #inda att
till denna friga om en skiillighetsbedém-
ning fa anféra négra synpunkter, som
jag anser vara relevanta vid ett stind-
punktstagande.

Enligt min mening ir #ven skilig-
hetsfragan prévad och avgjord genom

Kungl. Maj:ts beslut av den 15 juni
1945 — ett beslut inom den davarande
samlingsregeringen — varigenom Li-
faco aterfick 35000 kronor av inbetald
skatt. Om man tar hinsyn till alla de
faktorer som torde ha paverkat detta
samlingsregeringens beslut, maste man
sdga att Lifaco blivit mycket generdst
behandlat. Aven om man — som man
forsokt gora — med en pressning av
argumenten skulle komma till att Lifaco
genom de tvad kontrolltjinstemiinnens
felaktiga besked angdende en varas skat-
teplikt &samkats en forlust pa 25000
kronor, ticker ju #inda de 35000 kro-
norna mer #dn vil denna forlust. Hir-
till kommer att firmans prissiittning pa
en av produkterna var si hog, jimford
med prissittningen pé liknande vara av
hogre kvalitet frin annan tillverkare,
att merpriset ticker stérre delen av
skatten och for viss tid dverstiger skat-
ten. Detta férhallande uppmirksamma-
des ocksa av priskontrollnimnden, vil-
ken sinkte priset fran 3:95 till 2:75
per kilo. Vidare inbetalades till Lifaco
i runt tal 13 000 kronor i skatt fran en
del kunder, och slutligen tog firman
ut 7700 kronor i varuskatt fér en an-
nan vara, som kontrollstyrelsen sedan
undantog fran skatteplikt. Detta senare
belopp inbetalades aldrig till kontroll-
styrelsen.

Herr talman! Enligt utskottsmajori-
tetens uppfattning har dven skilighets-
fragan, med hénsyn till alla de faktorer
som maste paverka bedéomningen, fatt
en mycket vilvillig prévning genom re-
geringsbeslutet av ar 1945 om Aaterbe-
talning av 35 000 kronor. Det finns diir-
for ingen anledning for riksdagen att
nu fatta nagot annat beslut in vid de
tva tidigare tillfillena da fragan be-
handlats. Ingenting nytt har vid fragans
utskottsbehandling i &r framkommit,
som kan motivera ett dndrat stillnings-
tagande. De foredragningar som i Aar
har hallits infor statsutskottet har #indéa
haft den fordelen med sig, att det dnnu
tydligare @n tidigare klarlagts att Lifaco
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icke varit utsatt for nagot riattsover-
grepp, att firman icke av myndigheter-
na behandlats pad négot annat sitt dn
andra foretag, och aft Lifaco genom be-
slutet i samlingsregeringen den 15 juni
1945 fatt skaligheten i sin begiran om
skatterestitution mycket vilvilligt pro-
vad.

Under kammardebatten hiar i fjol
fragade en av talarna, vilka intressen
som lag bakom utskottsmajoritetens
standpunktstagande. Fragan var insinu-
ant och syftade tydligen till att inge den
forestillningen, att utskottet med ojusta
metoder skyddade myndigheterna. Jag
tillait mig att returnera fragan vid det
tillfallet och bad att fa veta, vilka in-
tressen som stod bakom motionérerna
och utskottsreservanterna. Nagot svar
pé den av mig i fjol returnerade fragan
fick jag inte da, men ailt blir tydligen
si smaningom uppenbarat hir i livet.
Det &r av allt att déma miktiga intres-
sen som engagerats i Lifacofallet, in-
tressen som har savial vanan inne att
driva en smutsig, ohederlig propaganda
som tillrickliga, for att inte sidga Over-
flédande resurser bakom sig. Det var
med stort intresse man tog del av det
medgivande som efter upprepade fram-
stotar i Morgon-Tidningen slutligen
klamdes fram i sdndags, att den fréan
PHM-propagandans dagar O¢kinda By-
ran for ekonomisk information ér den
som #dr ansvarig for den »upplysnings-
film» som jag tidigare omnamnt. Dér-
med torde inte heller nagon lingre be-
hova sviiva 1 tvivelsméal om vad syftet
med hela Lifacoaktionen verkligen ir.
Jag tycker dock, herr talman, att det
nigon gang dnda far vara slut pa in-
och &ppna beskyllningar
mot ansvariga tjinstemin for lagover-

sinuationer

tridelser och rittsovergrepp, nir tjins-
temannen icke gjort nagonting annat
iin att de pa ett riktigt sitt tolkat och
tillimpat av riksdagen sjilv ufirdade
forordningar.

Jag ber, herr talman, att med stod av

vad jag hidr anfort fa yrka bifall till ut-
skottets forslag.

Herr Jacobsson i Sala (s) instamde
héruti.

Herr CASSEL (h) kort genmile:

Herr talman! Som kammarens drade
ledamoter sikert uppfattat ar herr Gus-
tafsson inte riktigt logisk, nir han be-
démer de olika domstolarnas lagakraft-
vunna utslag. Han anklagar mig — full-
stindigt oriktigt — for att jag skulle
ha hallit rittsfragan 6ppen. Jag har ut-
tryckligen sagt ifran, att rattsfragan ar
slutligt avgjord genom regeringsrittens
utslag och att den inte kan diskuteras
hir. Diarom #Ar vi Overens. Nir det se-
dan giller Svea hovritts utslag i an-
svarsméalet kinner emellertid herr Gus-
tafsson sig inte bunden ldngre utan an-
ser det liampligt att hiar i debatten i
kammaren ta upp fragan, om detta ut-
slag #dr riktigt eller inte. Han gor till
och med gillande att det enligt hans
mening ir sannolikt — han vill inte di-
rekt sidga att Lifaco varit i ond tro —
men att bolaget kan ha handlat enligt
principen: gar det s gar det. Han gor
ocksd en antydan om att bolaget har
férfarit vardslost genom att inte for-
fraga sig hos kontrollstyrelsen. Men,
herr Gustafsson, det dr ju frdgan om
vardslosheten, om den onda tron, som
ar slutligt avgjord genom Svea hovriitts
utslag, och den saken kan vi inte dis-
kutera i riksdagen. Vi har ingen ritt att
overprova, att gora oss till domstol dver
Svea hovriitt och prova om dess laga-
krafivunna utslag ir riktigt eller inte.

Till slut skulle jag vilja framhélla att
jag liksom herr Gustafsson horde gene-
raldirektéor Dahlgrens i statsutskottet
Iimnade upplysning att man vid re-
geringens prévning i samband med ut-
anordnandet av de 35 000 kronorna inte
skulle ha tagit stillning till huruvida
ledningen for Lifaco varit i god tro
cller inte. Jag kan emellertid inte tin-
ka mig att denna upplysning ir riktig.
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Det forefaller mig omdjligt. Jag vagar
icke ga i god for att jag citerar general-
direktor Dahlgrens ord exakt ur min-
net, men han sade ungefir si: att man
skulle ge ut de 35000 kronorna for att
fa det tyst. Detta ar inte sannolikt. Jag
tror icke att en ansvarskinnande rege-
ring ger ut ett sidant belopp av skatte-
medel till ett foretag, som regeringen
forestaller sig vara i ond tro, bara for
att fa det tyst i saken. Jag tror att man
inom regeringen har bedémt fragan s4,
att man ar bunden av Svea hovritts ut-
slag i ansvarsmalet och darfor ar pa det
klara med att det géller ett foretag som
varken handlat vardslost eller varit
ondtroende. Det #dr av detta skidl man
lamnat ersittningen, annars skulle den
aldrig ha utanordnats.

Herr GUSTAFSSON i Stockholm (s)
kort genmaile:

Herr talman! Herr Cassel anklagar
mig for bristande logik, och jag vill
efterlysa logiken i herr Cassels uppliagg-
ning av denna fraga. Han siger att
rittsfragan ar avgjord, men dnda hénger
han upp sin bedomning pa domslut som
avkunnats av icke behoériga domstolar.
Jag har icke sagt, att jag tagit hovrit-
tens utslag till intdkt f6r nagonting. Jag
har endast sagt att man fran utskotts-
reservanternas sida har velat géra gil-
lande, att det forhallandet, att regering-
en har aterbetalat 35 000 kronor, skulle
vara ett uttryck for att Lifacos ledare
varit i god tro. Jag har framhallit att
varken den goda eller den onda tron
har bevisats. P4 den punkten tror jag
herr Cassel och jag kan vara éverens.
Sedan har jag tillatit mig att som min
personliga uppfattning uttala, att jag
fatt kédnslan att firman arbetade efter
mottot: gir det sd gar det. Herr Cas-
sel far ursikta mig, men jag rar inte for
att man kan fi en sddan kinsla, d4 man
gar igenom denna affir.

Herr CASSEL (h) kort genmile:
Herr talman! Herr Gustafsson méste

vél dnda ta stallning till Svea hovritts
dom. Svea hovritt har ju démt i an-
svarsfrdgan och kan inte ha frikiant
Lifacos ledning, om inte hovratten kom-
mit till det resultatet, att ledningen va-
rit i god tro och icke forfarit vardslost.
Varfor skall vi ta upp detta lagakraft-
vunna utslag och bérja diskutera om
det var riktigt eller inte? Det &ar inte
var sak. Jag har inte byggt mitt resone-
mang pa nagra utslag av domstolar som
icke wvarit behoriga. Herr Gustafsson
syftar hér pa Stockholms radhusratts
och Svea hovritts utslag i det s. k. er-
siattningsmalet, dar de i likhet med Li-
faco fann att varan icke var skatteplik-
tig. Dessa bada utslag dr undanrgjda av
hogsta domstolen, och de finns alltsa
inte kvar lingre. Jag har bara anvint
dessa utslag for att bevisa, att det inte
kan ha varit sd alldeles enkelt for Li-
facobolaget att komma till samma tolk-
ning som regeringsritten, nir savil
Svea hovritt som Stockholms radhus-
ratt, lat vara med vissa reservanter,
kommit till kontrart motsatt tolkning.

Jag har anvint detta material bara
for att visa, att det fanns vissa ganska
betydande tolkningssvéarigheter och att
det 4r orimligt, att den som sa att siga
rikat tolka fel, d. v. s. pa ett annat sitt
in regeringsritten, skall drabbas av en
valdsam pafoljd.

Herr GUSTAFSSON i Stockholm (s)
kort genmaile:

Herr talman! I och med att rege-
ringsritten undanrojde de tidigare be-
sluten i underritterna var ju rittsfra-
gan slutgiltigt avgjord. Sedan hade man
olika uppfattning om skyldigheten for
Lifacos ledning att tolka férordningen
pa ett riktigt siatt. Enligt vad jag kan
ldsa ut av regeringsriittens dom innebar
den, att regeringsriitten ansdg att om
inte Lifacoledningen sjilv kunde tolka
forordningen, skulle den ha fragat kon-
trollstyrelsen. Svea hovritt siger att
Lifaco inte hade denna skyldighet. Det
dr alltsd motstridiga uppfattningar hos
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domstolarna och jag tror inte att man,
som herr Cassel gor, kan ta detta till
intikt for ett stillningstagande till fra-
gan om det foreladg god eller ond tro
hos firmaledningen.

Herr HAMRIN (fp):

Herr talman! Jag skall inte pa detta
stadium — mojligen blir det tillfdlle att
aterkomma — ingd p& nagon direkt po-
lemik mot utskottets #drade talesman,
utan jag skall fullfélja den avsikt jag
hade, nir jag antecknade mig for ett
inligg hér i debatten, och utveckla nég-
ra synpunkter som jag bedémer som
visentliga. Jag vill likvil tro, att vad jag
hiar kommer att siga i sin man ocksd
kan utgbra ett svar pad vad herr Gus-
tafsson i Stockholm har haft att an-
fora.

PA nagot hall i pressen har den sak
vi har diskuterar betecknats som en
»sorglustig affir». Ma jag fa lov att ut-
tryckligen siiga, att vad man &n har for
uppfattning i sjilva sakfrigan, om man
befinner sig pa den ena sidan av bar-
rikaden eller pad den andra — man
méste djupt beklaga att det 6ver huvud
taget hiir skall behva talas om nagra
barrikader — s& borde man i alla fall
kunna vara 6verens om att ordet sorg-
lustig &r ett ord, som mycket illa sva-
rar mot verkliga forhallandet. Det ryms,
atminstone som jag ser det, i denna
segslitna process inte ett spar av sidana
ingredienser som gor det motiverat att
tala om nagonting lustigt ens i den
nimnda ordsammanstilllningen. Dju-
paste olust och inte ringa tragik &r i
stillet vad som vidlader detta drende
fran borjan och till slut. Det dr olust
med tanke pa vissa moment i sjilva
handliggningen av fallet, tragik med
tanke pa den lidandeshistoria — den
har nu varat i 14 langa ar — som drab-
bat den i malet inblandade huvudper-
sonen, en man som kom hit till vart
land med flyktingstrommen och som
genom denna tragiska historia ju bli-
vit totalt utblottad.

Jag tror jag vagar hivda den me-
ningen, att hir rent minskligt sett, rent
humanitirt, foreligger ett fall dir det
borde vara naturligt och angeliget for
oss, som hir har att besluta, att verk-
ligen ga hinsynsfullt fram och, skulle
jag vilja siga, handla i Overensstim-
melse med det program som vi litet var,
i vilket liger vi an befinner oss, girna
tycker om att drapera oss i, nér vi ta-
lar om att sitta méinniskan i centrum.
Hir ar det verkligen en mojlighet att i
konkret handling manifestera just en
sidan vilja att i ett enskilt fall sitta
minniskan i centrum.

Men sedan jag har sagt detta skall jag
fér undvikande av varje missforstind
ocksa siga nagonting annat, och jag ta-
lar hiar som motionir i drendet. Det ar
niamligen ingalunda uteslutande eller
frimst av kinsloskil som vi pa nytt har
gjort denna framstdt. Vi ser den inte
alls som ett led i ndgon sorts medlidan-
deskampanj. Det #r hinsynen till myc-
ket patagliga fakta som i forsta hand
dikterat vart stillningstagande.

I likhet med herr Cassel skall jag
sjilvfallet inte berdra den rittsliga si-
dan av tvisten, eftersom det ju inte kan
vara riksdagens sak att dir tillkdnnage
nagon mening, i strid mot domstolarna,
men da det invindes att dven den s. k.
skiillighetsfragan skulle vara slutgiltigt
avgjord i och med regeringens pi sin
tid triffade beslut om partiell skatte-
aterbiring, méaste man ha lov att an-
mila en avvikande uppfattning.

1 utskottsutlditandet &aberopas med
sirskilt eftertryck de viirderingar, det
beslut, som man for tio ar sedan stan-
nade for, da det plotsligt bekantgjordes
att 35 000 kronor hade Aterbetalats, vil-
ket alltsid innebar, att man gatt bolaget
till motes ett stycke pa vig, men bara
ett stycke. Utskottsmajoriteten siger sig
i dag stdi pa samma stindpunkt, och
man kan lisa bade pa och mellan ra-
derna, att vad regeringen bestimde sig
for den gangen bor gilla for Sveriges
riksdag i dag, tio ar senarc. Men éar
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detta verkligen en argumentation som
riktigt 6vertygar? Jag bortser da ifran
det eljest ingalunda oviktiga faktum, att
regeringens beslut av den 15 juni 1945
om partiell dterbiring — utan att alltsa
steget togs fullt ut, utan foéranstaltande
om hel och full gottgérelse — fattades
innan Lifacos process emot kronan, som
ju dnda skulle bli en sa obestridlig
framging for bolaget, hade inletts; den
foljde forst ndgra manader senare. Men
vad finns det, alldeles bortsett hirifran,
for skdl for riksdagen i dag att inte
handla helt obunden av G&vervigan-
den som gjordes foér ett decennium
sedan, av andra minniskor? Vad finns
det for anledning, menar jag, att be-
trakta en kompromiss, triffad under
samlingsregeringens sista, om inte da-
gar, si i alla fall veckor, som ett beslut
utan appell, som nagonting som vi hir
i dag skulle vara forpliktade att anse
oss liksom fastkedjade vid?

Nu later visserligen utskottsmajorite-
ten forsté, att den utomordentligt grund-
liga beredning, som #rendet i ar varit
féremal for, definitivt kommit vagska-
len att viiga 6ver till formén for ett av-
slagsyrkande. Det férefaller som om en
plidering efter sidana linjer maste te
sig en smula #ventyrlig, eftersom ju ut-
skottsminoriteten fér sin del ocksi haft
tillgang till precis samma material och
alltsh bygger sina ersiittningskrav pa
identiskt samma utredningsunderlag.
Uppenbarligen #r den avgoérande fra-
gan den, hur det {érebragta materialet
bedéms. Materialets omfang i och fér
sig kan rimligtvis inte utgéra nagot be-
vis for vare sig den ena eller andra
stdndpunktens §verligsenhet, men kan-
ske man #nda vigar gora gillande, att
just i kraft av denna extra grundlighet
ett lige uppkommit, som kunde vara ig-
nat att underlitta f6r en eller annan,
som tidigare tagit stillning emot, att i
dag ta stillning for.

Vad dr det da for skil — utéver dem
som jag redan antyit — som gjort, att
man som vanlig enkel lekman, utan —

det forsikrar jag — néagra som helst
baktankar eller sidointressen, kommit
att engagera sig s hart for en stand-
punkt, som innebir ett krav pa full gotf-
gorelse? Fragans rent juridiska sida &r
ju i vederboérlig ordning avgjord. Det
vitsordas ocks& av utskottsminorite-
ten. Vad kan det da, sporjs det, vara
fér mening i att alltfort urgera en upp-
fattning, som kanske méste resultera i
att striden kring denna rittsaffir for
framtiden kommer att konserveras? In-
nebure det inte en 1angt mera klidsam
attityd fran den enskilde folkrepresen-
tantens sida att dntligen ge med sig, att
lata detta vara detta, att inte langre
envisas med att réra vid ett mérkt min-
ne frdn morka krigs- och krisar?

Det har i pressdebatten riktats fore-
bréaelser iven mot Lifacobolagets leda-
re for det envetna sitt, pa vilket han
under arens lopp fért sin kamp for
gottgorelse, en kamp som — sasom jag
nyss framholl — lett till ekonomisk
ruin fér vederbdérande och som #ven i
ovrigt betytt ett stort personligt lidan-
de. Friagan dr, om inte denna invind-
ning dr den bland alla invindningar,
som frén vissa synpunkter sett inbjuder
till den kraftigaste gensagan. Ty &r inte
just detta uthallighetsprov, denna stand-
aktighet, p& sitt sitt ett kriterium just
pé redbarheten i sjilva uppsatet? Ar
det, kan man fraga, sannolikt, att en
medborgare, som varit i ond tro, éver
huvud skulle ha betett sig pa detta sitt?
Ar det psykologiskt troligt? Herr tal-
man, det kan synas, som om erinringar
av det hir slaget mest vore anteckning-
ar i marginalen, men jag ir inte riktigt
beniigen att gd med pa det. Nir skil
skall viigas mot skil, finns det all anled-
ning att rikta strilkastarljuset ocksa
mot faktorer och fenomen, som sken-
bart — jag siger med full avsikt sken-
bart — ligger i periferien.

Vad som under inga omstindigheter
kan séigas ligga i periferien ir det obe-
stridliga faktum, att Lifacoféretagets le-
dare vid sin tolkning av gillande fore-
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skrifter — en tolkning som sedermera
kom att leda till sidana djupgiende for-
vecklingar — befann sig, som det sa
ofta papekats, i ett utomordentligt gott
sillskap, i det att inte mindre dn fyra
domstolsutslag ganska entydigt kommit
att ansluta sig till just denna tolkning,
en tolkning, som alltsd foranledde ve-
derbdrande att helt bortse dven fran
mojligheten av att varuskatteférord-
ningen vid det aktuella tillfallet kunde
ha nagon tillamplighet pa bolagets till-
verkningar. Det dr ju detta som stiller
hela saken i en sddan siregen belys-
ning. Nu hévdas hir av utskottsmajori-
teten, att »goda skél kan aberopas till
stod for uppfattningen om det vélbe-
tinkta i att foretagarna till undanro-
jande av ovisshet rérande skatteplikten
etablerade kontakt med kontrollstyrel-
sen, tillika uppboérdsmyndigheten». Till
undanréjande av ovisshet? Ja, men om
det inte forefanns nagon ovisshet? Fran
Lifacos sida bedomdes aldrig fallet som
ens i minsta man diskutabelt eller svi-
vande. Man ansag sig O0ver huvud inte
ha laglig befogenhet att skattebeligga
varorna, sdsom de var tillagade, ocksa
med hénsyn till deras anvindningsom-
raden. Om inte detta siger nagonting
annat, sa sdger det atminstone sa myc-
ket, att det i den djungel av lagar och
forordningar, dir minniskor pa den
tiden hade att soka orientera sig —
och det var sikerligen inte litt — allde-
les uppenbart fanns bestimmelser, som
saknade den pregnans och den klarhet,
som uteslot feltolkningar och tillimp-
ningsmisstag. Men &r det under sadana
forhallanden ritt och tillborligt att i ett
fall, som ju dndd beddmts som tvek-
samt, lita den enskilde medborgaren-
foretagaren sitta emellan, med alla de
forlustbringande konsekvenser detta
dragit med sig. Man ndjde sig ju inte
med att avkriva skatt fran den dag fore-
taget blev uppmiirksamgjort pa sitt for-
menta misstag. Man gick vida lingre.
Man avkriivde skatt retroaktivt fran den
dag

varuskatteforordningen tridde i

kraft, och man forfor sa, i trots av att
den skatt det gallde, ju var en s. k.
overviltringsskatt, helt avsedd att pafo-
ras kunderna. Att det sedan dven i
periferien — vi rorde ju oss hir pa det
ekonomiskt-administrativa faltet, i en
kristid, d4 manga atgérder fick lov att
vidtas i improvisationens och hastver-
kets tecken — forekom ett och annat
som ocksd var dgnat att oroa réttskins-
lan, finns det heller ingen anledning att
fordolja. Dit méaste sdlunda riknas at-
girden att, innan 4nnu nagonting ut-
retts eller bevisats i friga om den pa
Lifaco-bolaget framstédllda skatteford-
ran, avstinga foretaget fran ravarutill-
delning. Man vidtog — om uttrycket
tillates — sanktioner, utan att nagon
brottslig handling blivit adagalagd. Nar
det giller sjdlva ansvarsfragan, kan ju
foretaget alldeles tvidrtom visa hian pa
en lagakraftvunnen frikdnnande dom,
sasom herr Cassel nyss papekade. Detta
ir ju dnda ett faktum, som pé ett oav-
visligt satt hor med till bilden.

Ja, herr talman, alltjamt finns det
ingen anledning bestrida, att sjilva
rattsfragan, d. v. s. Lifacos forpliktelse
till retroaktivt skatteutligg, blivit i ve-
derborlig ordning avgjord, dels genom
hégsta domstolens domslut, dels genom
regeringsrittens bekanta stillningsta-
gande. Likvil kan man inte i det har
sammanhanget undga att siga sig att
den i laga form skipade ritten stundom
kan framstd som uttryck fér en mer
eller mindre uppenbar oriittvisa. Det
ar ju i ett dylikt dilemma riksdagen
dock har en mojlighet att i kraft av ren
skilighetshedomning mildra de alltfor
harda stotarna i det enskilda fallet. Sa
har den s. k. Lifacoaffiren kommit att
for en vixande opinion verka som en
oroskiilla. Nir man kommit att si& hart
engagera sig i denna sak, har detta ute-
slutande berott pé att man sia starkt
kiint, att det finns ett sar hir att lika
och att denna likningsprocess helt en-
kelt inte dr mojlig, med mindre stats-
makterna, nu nirmast riksdagen, be-
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gagnar sin ratt till en ny omprovning
av skilighetsfragan och gor detta i en
mera generds och positiv anda dn vad
som tidigare skett.

Herr talman! Jag ber att med dessa
ord av entrigen vidjan fa yrka bifall
till den till utskottsutlatandet fogade
reservationen.

Herr talmannen atertog nu ledningen
av forhandlingarna.

Herr PETTERSON i Degerfors (s):

Herr talman! Det har framhallits av
atminstone tva av de foregdende talar-
na hur vittomfattande denna fraga é&r.
Den har behandlats tidigare tre ganger
i denna kammare och jag tror fem
ganger i forsta kammaren. Den ir i sjél-
va verket 15 ar gammal. Det tjanar
knappast mycket till att plaga kamma-
rens ledamoéter med alla detaljer i den
fruktansvirda lunta som det har blivit
av denna historia. Det har namnts forut,
att det tog inte mindre dn sex dagar i
hogsta domstolen att foredraga drendet,
och det dr ju skrivet flera tusen sidor
om det hir. Foredragningarna i stats-
utskottet tog tre dagar, och jag tror
kammaren héaller mig rikning for att
jag hir inte sysslar for mycket med
detaljer och later bli att ploja igenom
alla pastienden och motpastdenden som
har framkommit, d& drendet har passe-
rat under arens lopp.

Jag skall darfor i forsta hand dgna
nagra ord at reservationen. Jag kan i
likhet med herr Gustafsson i Stockholm
paminna om att man erkinner, att rétts-
fragan ar avgjord. Men man siger att
de nya synpunkter som har kommit
fram motiverar en férnyad skilighets-
provning. Man fragar sig da: Vad ar det
for nya synpunkter som har kommit
fram under foredragningarna i stats-
utskottet. Herr talman! Inga nya syn-
punkter har kommit fram. Vi var nog
samtliga 6verens om, da #rendet fore-
drogs i statsutskottet, att nagot nytt
inte framkommit, om jag inte skall be-

teckna den s. k. gula boken som en ny-
het. Men tydligen har inte heller reser-
vanterna funnit det vara nagot nytt
eller gripbart i gula boken, och sa stan-
nar de for Stockholms radhusrétts och
Svea hovritts domar, alltsi domarna av
tva instanser, vilka, som herr Gustafs-
son redan papekat, inte var behoriga
att doma i dylika maél.

Jag vill erinra om vad herr Hamrin
sade nyss. Han tvivlar pa Kungl. Maj:ts
skilighetsprovning av detta &drende.
Alla som var med vid féredragningen
i utskottet har funnit, att fragan blivit
mycket noggrant provad hos Kungl.
Maj:t. Den foredrogs for statsrdden
Quensel och Bergquist pa sin tid, innan
den foredrogs for finansministern. Det
fattas ingenting i fraga om skilighets-
bedomningen. Om man skall siga na-
gonting om god eller ond tro i detta
sammanhang, sa dr ju ingenting bevisat
om det var god eller ond tro. Men lat
ga for att det var god tro! Det kan ju
pa sin hoéjd medféra befrielse fran an-
svar, men det kan ju inte befria fran
skatt.

Jag skall siga nagra ord ocksd om
gula boken. Det har i flera sammanhang
talats och skrivits om hur svartolkade
bestimmelserna i varuskatteférordning-
en var. Professor Ljungman har i ett
inligg i denna fraga 1954 papekat, att
det inte &dr rimligt att stdlla samma
ansprak betriffande lagtolkning pa den
enskilde skattebetalaren som pa for
dndamalet utbildade statliga skatte-
tjdnstemidn. Det star pa sidan 47. DA
stdller man sig énda fragan: varfor vin-
de inte firman sig till den institution,
som man enligt anvisningarna var skyl-
dig att vinda sig till?

I gula boken ldser man pa s. 9:
»Enligt forordningen § 5 mom. 1 &alag
det den som dmnade bedriva yrkesmis-
sig tillverkning av varuskattebelagda
varor att didrom gora skriftlig anmilan
till kontrollstyrelsen minst 14 dagar
fore tillverkningens pabérjande och
ange varuslag.» Man liser vidare att den
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som bedrev tillverkning vid skattens
ikraftiridande skulle anmila detta
inom Aatta dagar efter skattens ikraft-
tradande.

Lifaco anmilde inte utan avgjorde
sjilv, att varorna inte var skattebelag-
da. Det skulle vara ritt bekvimt att
vara skattebetalare, om man sjilv finge
avgora, huruvida man skulle betala
skatt eller inte. Men man fragar sig
hir, hur det skulle g med moder Sveas
planbok, om den enskilde sjalv skulle
fa avgora, huruvida skatt skulle utgd
eller inte.

Det vittnar ju ocksd om en viss argu-
mentn6d, nir man i gula boken gor ett
stort nummer av att inte bara davaran-
de ordféoranden i femte avdelningen,
herr Lindholm, utan dven utrikesminis-
ter Undén har vagat taga till orda i den-
na sak — jag sdger vagat, utan att
friga Lifaco eller skicka manuskrip-
tet for foérhandsgranskning till herr
Eichenberg. Det finns att lisa p& sidan
71.

P4 sista sidan i gula boken lidser man,
att Lifacofallet ar ett upprorande exem-
pel pa hur ett enskilt foretag kunnat
bringas i svarigheter, som blivit 6des-
digra och ruinerande genom en hard-
hant tillimpning av forfattningsbestim-
melserna. Vidare siger man att dessa
utgifter tillsammans lett till foretagets
ekonomiska ruin. Detta dr en insinua-
tion, som jag tycker inte hor hemma i
en objektiv upplysning. Det dr bra ru-
tet, men hur mycket sanning ligger det
i pastdendet? Det ér, som herr Gustafs-
son m. fl. sagt; det luktar PHM.

Vid foredragningen meddelade Lifa-
cos ombud, att herr Eichenberg i tio ar
knappast har hunnit med att géra nagot
annat dn syssla med dessa processer,
och da gor man osokt den reflexionen:
vilket foretag som helst skulle siikert
ramlat 6ver styr, om dess ledare i tio
ar endast processat. Hir besannar sig
ordspraket: Hellre en mager forlikning
in en fet process. Herr Eichenberg har
processat bort sitt foretag.

Den som har den uppfattningen, att
samhillet skall ha &tminstone négon
mojlighet att kunna hévda sig, rostar
for utskottets forslag, till vilket jag,
herr talman, ber att fi yrka bifall.

Herr MUNKTELL (h):

Herr talman! Jag ber forst att fa 1am-
na ett par rent faktiska upplysningar
niarmast med anledning av vad herr
Gustafsson sade.

Herr Gustafsson hade en del insinua-
tioner att det skulle sta sérskilda in-
tressen bakom strivandena att upptaga
denna fraga till féornyad skélighetsprov-
ning. Jag ber att fi meddela att ingen
i Lifaco-kommittén hade nagon aning
om denna films tillkomst. Det har ock-
s& sagts klart ifrdn av denna byra for
ekonomisk upplysning, att s& icke var
fallet. Jag vill ocksd meddela att ingen
i Lifacokommittén har nigon ersitt-
ning. Slutligen vill jag ocksd meddela
att utgifterna for tryckningen av den
gula boken har tickts av inkomsterna.
Ja, det har t. o. m. blivit ett litet 6ver-
skott, och tack vare det stora intresse
som visats fér boken har den fatt lov
att tryckas i en andra upplaga.

Det ir endast var rittsuppfattning,
var kinsla for det skiliga, som gjort
att vi har fortsatt att driva denna sak,
och jag undrar om ens herr Gustafsson
i Stockholm vill pasta att det bakom
sddana aktade ledaméter av hans eget
parti som t. ex. herrar Lindberg och
Severin star nagra s. k. PHM-intressen.

Sedan kommer herr Gustafsson i
Stockholm med det gamla argumentet
att tusentals foretagare tillverkade chok-
lad och karameller under denna tid.
Ja, men Lifaco var nistan ensam om
sin tillverkning.

Herr Gustafsson i Stockholm papeka-
de ocksi att kontrollstyrelsens tjinste-
miin tog fel i oktober 1951, och da ér
det viil desto mera ursiktligt att Lifa-
cos ledning tog fel i maj 1941!

Vad sedan betriiffar den saken att Li-
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faco debiterade skatt pa icke skattebe-
lagda varor, dr det vil klart att den
omstédndigheten gjorde det svarare for
bolaget att silja, och det dr vil likaledes
klart att foretaget inte skall behdva be-
tala in skatt for forsdljningen av varor,
som faktiskt inte var skattebelagda.

Over huvud taget har dverflodet pa
uppgifter och synpunkter i detta fall
snarast varit #dgnat att skapa forvir-
ring och oklarhet. I likhet med vad jag
gjorde forra aret, och som tidigare ta-
lare har i dag gjort, vill jag mycket
kraftigt understryka att beskattnings-
fragan ir avgjord. Det dr dirfor en ski-
lighetsfraga vi i dag behandlar. Nir
hela denna skilighetsfraga vilar pA en
grund av en foérordning och dess till-
limpning pa olika siitt i olika instanser,
s& dr det klart att frigans avgorande
influeras av vissa rittsliga problem i
samband dérmed.

I det sammanhanget vill jag under-
stryka att varuskatteférordningen var
mycket svartolkad. I sjalva verket kan
det sidgas att férordningen pa denna
punkt har varit ett av yttre omstindig-
heter framtvingat hastverk. DA tycker
jag inte man kan stilla alltfér stora an-
spriak pa den person, som i férsta hand
hade att avgéra om anmilningsskyldig-
het till kontrollstyrelsen forelidg eller
inte. Jag erinrar dir om det faktum att
kommerskollegium i sitt yttrande till
forslaget om varuskatteférordning fram-
héll ordagrant foljande: »Da underla-
tenhet om att goéra anmilan om till-
verkning, som ir underkastad lyxbe-
skattning, ar forenad med straffansvar,
liksom underlatenhet att avgiva dekla-
ration, dr det ett ofrankomligt krav att
férteckningen pa de varor, som iiro av-
sedda att inbegripas under lyxbeskatt-
ningen, innehaller en klar och distinkt
uppgift pa de avsedda varorna.»

Sa langt kommerskollegium. Att detta
»ofrinkomliga krav» icke uppfyllts be-
triffande de i Lifacofallet berérda va-
rorna framgir utan vidare av myndig-
heternas och domstolarnas diametralt

motsatta bedéomande av skatteplikten.
Man kan némligen inte forneka att det
aven i de domstolar, som senare av
hogsta domstolen forklarades icke be-
horiga att handligga malet, finns skick-
liga mén. Man kan inte komma ifran att
vi hiir ror oss med en ytterligt tveksam
friga. Jag behdver hiir bara erinra om
att Svea hovritt ansag Lifaco-massa
»uppenbarligen icke vara beskattnings-
bara konfityrer». Herr Gustafsson i
Stockholm vet ocksa att forfattningar-
na var mycket svartolkade, och det
medgav ocksd excellensen Undén vid
forra arets debatt.

Jag kan inte heller dela herr Gustafs-
sons i Stockholm uppfattning, som &ar
densamma som utskottets i hir forelig-
gande utlatande, ndmligen att bolaget
frdn borjan bort efterhéra kontrollsty-
relsens mening betriffande varuskatie-
férordningens tillamplighet pa bolagets
tillverkningar, och att underlitenheten
hirutinnan icke kan férsvaras med in-
vindningen att nagot bindande foér-
handsbesked roérande varornas even-
tuella skatteplikt icke stod att erhéllia
fran kontrollstyrelsen. Kan man verk-
ligen sidga pa det sittet? Jag vill erinra
om att betrdffande en annan av Lifacos
varor, nimligen pomosin, férfragade sig
bolaget hos kontrollstyrelsen om varu-
skatt skulle utgd pa densamma. Efter
besvir 6ver kontrollstyrelsens beslut i
denna friga forklarade regeringsriitten
uttryckligen att kontrollstyrelsens be-
slut icke innefattade nigot avgérande
pa frigan om skyldigheten att utge varu-
skatt utan allenast vore eit utalande,
som saknade laga verkan.

Det dr ocksd svart att forstd hur Li-
faco skulle kunnat ana sig till att skatte-
plikt forelag, detta sirskilt som det i
ansvarsmélet genom lagakraftvunnen
dom konstaterats, ait nagon straffbar
vardsloshet icke foreldg. Till det resul-
tatet hade domstolen sikert icke kom-
mit, om den ansett att Lifacos ledning
dsidosatt den aktsamhet som en forstan-
dig foretagare skall visa i dylika situa-
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tioner. Dirav framgar saledes att det
ir fastslaget, att ingen anmirkning kan
riktas mot Lifacoledarens goda tro. Jag
framhaller ocksa att den ifragavarande
forfattningen icke innehdller nagot
aliggande att konsultera kontrollstyrel-
sen. Det foreligger icke heller nagon
skyldighet for arbetsgivare som gor
killskatteavdrag att konsultera skatte-
myndighet.

Herr Petterson i Degerfors tog upp
en parallell, som professor Ljungman
gjort. Den parallellen tycker jag &r
utomordentligt triffande. Jag vill emel-
lertid papeka att man bor ldsa alltsam-
mans som star pa s. 47 i dess samman-
hang och likasa vad som star 6verst pa
s. 48 i denna gula bok, ty annars blir
det inte ett ordentligt sammanhang. Jag
vill ocksa erinra om en annan parallell,
niamligen det inligg av professor Ljung-
man déiri han siger, att om det varit
en skattetjinsteman, som under ena-
handa forhallanden underlatit debitera
varuskatt, skulle med hundraprocentig
sikerhet nagon ersittningsskyldighet
for skattetjinstemannen icke ha upp-
kommit. Sa linge man inte kan pasta
att rddhusrittens och hovrittens leda-
moter begatt ett tjinstefel — och det
har ingen gjort — kan inte skattetjins-
temannen anses ha visat vardsloshet.
Om en arbetsgivare under samma om-
stindigheter underlatit verkstilla 16ne-
avdrag hade ocksa forfattningens ut-
tryck »skélig anledning» for en under-
latenhet kunnat dberopas mot en talan
om utgivande av beloppets i fraga.

Sedan var det en annan sak som herr
Petterson i Degerfors sade. Han gir pa
utskottets linje niir utskottet siiger, att
det forutsitter att hela fragan var mye-
ket noggrant provad av Kungl. Maj:t.
Herr Gustafsson i Stockholm instimde
med herr Cassel i att hovriittsradet
Dahlgren sagt, att fragan om god tro
inte provats. Det forefaller mig som om
herr Petterson i Degerfors och herr
Gustafsson i Stockholm dirvidlag har

olika uppfattningar, som det skulle
vara av intresse att fa hora litet nér-
mare om. Och si, herr Petterson i De-
gerfors, far man vil dnda inte citera
sdsom Ni gjorde. Herr Peterson i De-
gerfors citerade pa foljande sitt ur den
gula boken, nimligen »att Lifaco-fallet
ir ett upprorande exempel pa hur en-
skilda foretag kunnat bringas i svarig-
heter som blivit ruinerande for foreta-
get genom en hardhint tillimpning av
forfattningsbestimmelser». Dir slutade
herr Petterson i Degerfors. Men mening-
en fortsitter: »om vilka myndigheter
och domstolar haft diametralt olika me-
ningar.» Detta &ar enligt mitt férmenan-
de vid bedomandet av skilighetsfragan
av allra storsta betydelse.

Vad sedan betriffar de diar 35000
kronorna, som Kungl. Maj:t gav Lifaco,
ber jag fa erinra om att beslutet om den
aterbdringen fattades langt innan andra
synpunkter i andra domstolar hade
framkommit. Alltsd: de synpunkter
som framkom i radhusritten och i hov-
ritten i deras domar den 24 april 1947
och den 27 februari 1948 var da inte
tillgdngliga, och det dr mycket méjligt
att det skulle kunnat inverka pa beslu-
tet.

Ja, herr talman, det skulle vara oer-
hort mycket mera att siiga i denna fra-
ga, men jag vill ansluta mig till herr
Hamrin nér han talade om den minsk-
liga sidan i denna sak, och jag skulle
liksom han vilja sluta med en viidjan
till dem som tidigare varit emot denna
begiiran eller avstatt fran att rosta. Det-
ta dr ett oerhort invecklat och svart
fall. Jag tycker att det idr allt skiil att
hiir visa en viss generositet i uppfatt-
ningen sa att vederborande aterfar den-
na retroaktivt erlagda skatt. Ett beslut
i den riktningen skulle vara en akt av
billighet och ett uttryck for den hiinsyn,
som det méaste anses vara skiiligt att det
allmiinna visar en av kristidens ménga
bestimmelser oforskylt och mycket hart
drabbad man.
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Herr GUSTAFSSON i1 Stockholm (s)
kort genmile:

Herr talman! Jag har aldrig péastatt
att Lifaco-kommittén skulle sttt bakom
den dar filmen. Vad jag har pastatt ar
att Byran for ekonomisk information
nu erkint sig std bakom filmens till-
komst. Men sa& sdger herr Munktell att
ingen i Lifaco-kommittén haft nagon
vetskap om filmen. Jag ber da att fa
erinra herr Munktell om att vid fore-
dragningen i statsutskottet meddelade
professor Ljungman, att han fatt ett
filmmanus sig tillsdnt for paseende vid
tillfalle. Jag vet inte om herr Munktells
pastdende ar riktigt eller om professor
Ljungmans ar det. Vidare siger herr
Munktell att det finns firmor som av-
kriavts skatt, firmor som vi menar ir
jamforbara med Lifaco. Herr Munktell
menar att de ar det inte. Jag skall bara
ndmna nagra av det tusental tillverkare,
som kontrollstyrelsen och dven vi i
statsutskottets majoritet anser vara jam-
forbara. Det finns en sméalindsk indu-
stri i Tollarp — d~n har figurerat i ti-
digare sammanhang — som tillverkade
nagonting som kallades ersittningsbiga-
rder och fruktpasta. Denna firma av-
kravdes skatt for sin tillverkning fran
den 26 maj 1941, och beslutet expedie-
rades fran kontrollstyrelsen den 14 sep-
temper 1942. Det finns en annan firma
som heter Ké&kd marsipanfabrik i
Malmo. Det gillde den pikeringsgelé som
ocksa figurerat i sammanhanget. Fir-
man avkravdes skatt fran den 26 maj
1941, och debiteringen gjordes ocksa i
det fallet ganska lang tid efter detta
datum. Jag skall bara ndmna ett exem-
pel till, ndmligen Vetlanda marmelad-
fabrik, som debiterades skatt fran den
26 maj 1941 f6r en produkt, som kalla-
des agar-agar geléer och som ocksa var
jamforbar med Lifacos produkter. Be-
slutet hirom kom fran kontrollstyrelsen
den 7 november 1942. Jag har flera
exempel pé& sddana firmor.

Herr Munktell &beropar pomosinfal-
let. Jag skall inte g& ndarmare in pa det-

ta, da den fragan ar tdmligen ointres-
sant, skulle jag tro. Det lag till pa det
sattet att firman salde ett kilo, fick
skatteplikten provad och fick pa sa sitt
klart for sig att detta var en viag som
man kunde gi. Man kunde ocksa, som
jag sade i mitt tidigare anférande, be-
gira ett forhandsbesked fran kontroll-
styrelsen, och da man fatt detta besked
skedde ingenting mera, ty ingen skulle
ha o6verklagat ett sddant besked.

Herr PETTERSON i
kort genmile:

Herr talman! Bara ett par ord till
herr Munktell. Herr Gustafsson i Stock-
holm och jag ar inte oense, vi har talat
om tva skilda saker. Herr Gustafsson
namnde nagot om god tro. Jag var inne
pad fragan om skaligheten, som jag
ndmnde i en replik till herr Hamrin.
Jag ansag att den fragan var provad av
Kungl. Maj:t, d4 den var foredragen av
statsrdden Quensel och Bergquist. Fra-
gan om god tro tog jag upp forst efter-
at, men dessa tvad sporsméal hade alltsa
intet samband i mitt inldgg.

Degerfors (s)

Herr MUNKTELL (h) kort genmile:

Herr talman! Vad f6rst betriaffar fra-
gan om att en ledamot av kommittén
skulle ha ként till filmmanuskriptet ber
jag att f4 erinra om vad som upplysts
redan i statsutskottet, ndmligen att pro-
fessor Ljungman meddelat, att han for
mer dn ett ar sedan fatt sig ett film-
manuskript tillsint rérande Lifacofra-
gan. Han hade granskat manuskriptet
over en natt och sedan sént det tillbaka.
Professor Ljungman meddelade vidare,
att han icke erinrade sig vem som sint
manuskriptet, men att det troligen var
en politisk organisation.

Det som herr Gustafsson i Stockholm
asyftar ar ju ingen politisk organisa-
tion. Professor Ljungman framholl ock-
s i statsutskottet att han inte sett Li-
faco-filmen och inte visste, om denna
byggde pad samma manus som det han
hade granskat.
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Vad sedan betriffar det gamla argu-
mentet med de tusentals foretagen vill
jag papeka att herr Gustafsson bara
namnt tva, och da stills detta i en helt
annan dager.

Herr Gustafsson berérde ocksa po-
mosinfallet. Det var just i detta fall som
regeringsritten, sedan Lifaco bragt fra-
gan under dennas provning, uttalade att
kontrollstyrelsens beslut icke innefat-
tade nagot avgorande rorande varuskat-
ten, utan det hela maste antagas sakna
laga verkan. Lifaco maste sidlja denna
lilla kvantitet utan att uttaga skatt, var-
efter man gjorde anmélan till kontroll-
styrelsen och det blev klart med be-
skattningen. S& langt maste man alltsa
ga for att komma underfund med be-
skattningen.

Jag tycker fortfarande att det ar rim-
ligt och skiligt, ja, varfor inte siga
minskligt, att ge denne ohyggligt hart
provade man en aterbédring pa det sitt
som har foreslagits i motionerna.

Herr SKOLD (s):

Herr talman! Det foérvanar mig inte
att minniskor, nar de forsta gangen
moter, 1at mig kalla det for Lifaco-pro-
pagandan, stiller sig undrande och fra-
gar sig, om allt har gatt ratt till. Man
Overdses namligen med en oerhord
mingd anklagelser gentemot myndighe-
ter och domstolar, man far dem till
livs pa ett sitt som gor att man blir
tveksam. Jag forstar sa vial att ménni-
skor kan fa en sadan kiinsla. Det fick
jag sjilv niar jag 1950 konfronterades
med denna fraga pa allvar, da jag som
foredragande i regeringen hade att ta
upp en framstillning fran bolaget om
en efterskinkning av skatten.

Jag bestimde mig da for att hiir skulie
det fran var sida i finansdepartemen-
tet bli en grundlig genomging, dir alla
fiskaliska synpunkter om kronans in-
komster skulle skjutas at sidan och alla
prestigehiinsyn, som eventuellt kunde
finnas, ocksi limnas dirhin. Jag gjor-
de dirfor sa, att jag tog till min hjilp

en visserligen ung men erkint skicklig
jurist, som var ungefir lika ny som jag
i finansdepartementet, som icke hade
nagra prestigesynpunkter och som fick
direktiv fran min sida att denna fraga
skulle bedémas efter ritt och billighet
med uteslutande av andra synpunkter.

Vederborande laste in malet, och
sjialv laste jag de viktigaste dokumenten
i drendet. Jag hade langa féredragning-
ar, och vi hade langa diskussioner. Re-
sultatet av vara diskussioner blev en
gemensam standpunkt, och den stand-
punkten var nir det gillde rittsfragan
— naturligtvis — att den var avgjord
av den hogsta kompetenta myndigheten.
Betriaffande skilighetsfragan dr det
klart att det material, som hade fram-
kommit vid Stockholms radhusriitts och
Svea hovriitts behandling av malet, var
oss tillgéngligt, och vi forsokte nu finna
ut om detta material gav en ny belys-
ning, som skulle kunna stéilla skélighets-
fragan i en for sokanden gynnsam da-
ger.

Vi kom icke fram till att sd var fallet.
Jag skall inte hir ge mig in pa en vid-
lyftig diskussion om detta. Jag vill bara
siga att vad som sedan har férekommit
under riksdagsbehandlingen och vad
som finns i denna »gula bok», herr
Hamrin, har icke 6vertygat mig om att
argumenten fran Lifaco-sidan har
starkts, sedan regeringen 1945 tog
standpunkt till denna skilighetsfraga.
Vad som skedde 1945 var ju en prov-
ning fran den utgangspunkt, som da var
den mest diskuterade, niamligen om la-
gen var sa kranglig, att det kunde fin-
nas anledning att dra slutsatsen, att be-
skattningsfragan visserligen var riitts-
ligt klar men svar for vederborande
att komma underfund med. Den grupp
statsrid, som 1945 provade denna fra-
ga, kom ju till att for framfor allt en av
de varor Lifaco saluforde skattskyldig-
het visserligen forelig men att det hade
fordrats sirskilda anstringningar for
att klargora att skattskyldighet forelag,
varfor det betriffande denna vara fanns
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anledning att ge en aterbiring av skat-
ten.

Det gilllde den s. k. pikeringsgelén,
som det talats s& mycket om féregdende
ganger. Det ar klart att jag och min
medarbetare ocksd undersokte, om det
fanns nagon anledning att hirvidlag
gora mera. Vi kom vid var beddmning
till att regeringen ar 1945 hade gatt
lingre dn vad som ur den synpunkten
var motiverat. Det skidl som nyss an-
forts kunde inte motivera fullt ut det
belopp som éaterbetalats, men man kan
ju séga att beloppet var i det nirmaste
riktigt. Det fanns dirfér enligt var
uppfattning inte anledning att stricka
sig lingre med tanke pa den klara skyl-
dighet att gora anmilan, som forelag
for varje tillverkare av liknande pro-
dukter.

Jag kan inte se att det ar annorlunda
i dag. Jag vill sdga till herr Cassel, att
det var inte alls si att regeringen sling-
de ut 35000 kronor for att det skulle
bli tyst, utan det skedde en provning,
vid vilken man fann en viss aterbéring
vara skillig. Givetvis spelade det harvid-
lag ocksa en roll, att ett par av kon-
trollstyrelsens tjinstemin hade limnat
en felaktig uppgift om skattskyldighe-
ten for den ifragavarande varan.

Jag kunde for min del icke den gang-
en, herr Hamrin, finna att det forelag
nagra sirskilda ommande personliga
skil. Det ar klart, att herr Hamrin och
aven herr Munktell hir har en férdel,
ty herrarna kan ju uttala sig mycket
superlativt om direktéren i det ifraga-
varande bolaget. Vi & var sida kan helt
naturligt inte ge oss in pa bestridanden
dirvidlag eller 6ver huvud taget anlig-
ga personliga synpunkter. Dirfor blir
det girna si, att den som kan sld pa
kinslostrangarna i en diskussion som
denna far en fordel, men jag ber i alla
fall kammarens ledamoter att se litet
kallt pa denna fraga. Jag vill inte be-
strida att detta foretag — det dr dock
ett foretag det giller och icke néagon
enskild person, och féretaget bestar ju

fortfarande — kommit i en svar beli-
genhet. Men enligt min mening har inte
foretaget rakat i denna beldgenhet pa
grund av den beskattning pa nagot 6ver
50 000 kronor som har avilat bolaget —
jag minskar nu det ursprungliga be-
loppet, 89 000 kronor, med 35 000 kro-
nor — utan foretaget har gjort det pa
grund av de processkostnader som man
adragit sig. Jag maste emellertid siiga
att det dr den s6kandes ensak att av-
gora, om man vill fora en klar skatte-
fraga infér allmin domstol och dirmed
ocksi ta den risk som alltid méste fin-
nas att hogsta domstolen till slut siger,
att de allminna domstolarna icke far
doma i skattefrdgor utan att det finns
en annan processordning for sadana
fall. Det ar orimligt att begiira, att sta-
ten skulle trida mellan for att hjilpa
ett foretag som genom att ge sig in pé
en, lit mig siga, en smula tvivelaktig
process har adragit sig sa stora utgifter
som Lifaco har gjort.

Jag menar darfoér att vi inte bor sa
Iatt falla for talet om att det i detta fall
skulle foreligga ommande personliga
skdl. Om det finns néigra sidana, vet
jag inte. Det har aldrig blivit framlagt
nigot material som skulle visa att det
foreldag 6mmande omstindigheter for
nigon fysisk person. Och reservanterna
hiinfér sig i sin skrivning till en juri-
disk person och icke till en fysisk per-
son. Det dr bara herr Hamrin, som i
debatten hir fort fram den fysiska
personen i skottgluggen utan att vi 6ver
huvud taget vet nagonting om hur det
i detta avseende forhaller sig med de
ommande skiilen.

Jag vill alltsa sla fast att vi inte kan
ligga nagon huvudvikt vid de 6mmande
personliga skilen, ty diarom vet vi all-
deles for litet. Jag skall i stillet 6vergé
till den fraga som tydligen #r en hu-
vudpunkt for reservanterna, niamligen:
handlade foretaget i ond tro eller i god
tro eller handlade foretaget vardslost,
nir man underlit att géra den anmi-
lan som lagen foreskrev?
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Det har hiir dberopats det forhallan-
det att radhusritten och Svea hovriitt
frikint foretaget i ansvarighetsproces-
sen. Detta var ett riatt naturligt utslag,
eftersom &klagaren inte kunde bevisa
att det foreldg vare sig ond tro eller
vardsloshet. Huruvida domstolsutslaget
innebir ett frikinnande pa grund av
bristande bevisning eller pa grund av
att domstolen var dvertygad om att fo-
retaget handlat i god tro, skall jag inte
hir uppehalla mig vid, da det &r for
saken fullstindigt likgiltigt. Det &r emel-
lertid klart att nér det har fillts ett
sddant utslag, sd giller detta, och det
kan diarfor inte tillvitas bolaget vare sig
ond tro eller vardsloshet. Men vad har
nu detta for inverkan pa sjalva saken?

Herr Cassel sade i sitt anférande har
att med hinsyn till detta utslag ar det
alldeles oriktigt att den uraktlatna an-
milan skall f4 den vildiga paféljd for
foretaget som fallet varit. Det ar, drade
kammarledaméter, ett mycket vards-
16st uttryck som herr Cassel anviander
nir han hir talar om »paféljd». En i
laga ordning paford skatt kan aldrig
vara nagon pafoljd, bestraffning eller
sanktion for vad en person latit sig
komma till last. Jag vill ta ett exempel.
En person deklarerar icke till inkomst-
skatt en viss inkomst som han har haft,
eftersom han tror sig finna att detta
slag av inkomster icke skall bli féoremal
for inkomstbeskattning. Taxeringsmyn-
digheterna miérker ingenting, men, lit
mig siga, fyra ar senare uppticks det i
ett annat sammanhang att denna in-
komst utelimnats men att den ér av den
beskaffenheten ait den skall beskattas.
Vad hiinder da? Jo, taxeringsintenden-
ten och aklagaren eventuellt stéilles in-
for den fragan: »Har vederborande
handlat i god tro, har han bara forfarit
vardslost eller har han forfarit grovt
vardslost eller har han handlat i ond
tro?» Om icke grov vardsloshet eller
ond tro kan anses foreligga, blir det
inte nagot atal och alltsd inte heller
nagot straff utmiitt enligt skattestraff-

lagen. Men vederborande blir péaford
skatt for inkomsten i fraga, ty det ar
inte, #drade kammarledaméter nagot
straff for ett brott att man skall betala
en skatt som #r lagligen tillkommen.
Den skatt, som paforts Lifaco, ar alltsa
inte nidgon pafoljd utan en i laga ord-
ning tillkommen skatt som den skatt-
skyldige har att betala och som han
ocksa har betalt.

Nu forstar jag att reservanterna nér
jag siger detta kommer att anféra hur
det #ir ordnat nir det galler kallskatt.
Om en arbetsgivare underlater att ta ut
kallskatt av en anstilld »utan verklig
anledning», eller hur det nu dr formu-
lerat, s far han nimligen betala skat-
ten sjilv, men om han har en giltig an-
ledning till att han inte har tagit ut
skatten, slipper han betala. Arade kam-
marledaméter! Observera att skattskyl-
digheten i det fall nir arbetsgivaren av
giltig anledning har latit bli att gora
skatteavdrag kvarstar for den primirt
skattskyldige, den anstillde. Men varu-
skatt #ir koparen icke skyldig att betala.
Det iar fabrikanten som skall betala
skatten, och det #r han som far sta ris-
ken. Det allminna kan inte utkriva
skatt av nadgon annan. Dirfér haltar
detta exempel visentligt.

Vi skall alltsd sla fast att Lifacobola-
get icke har blivit straffat, icke blivit
utsatt fér nagon péafsljd for den bris-
tande anmilan utan endast har fatt be-
tala en i laga ordning faststilld skatt.
Detta ir obestridligt. Den omstindig-
heten, att bolaget eventuellt handlat i
god tro, kan icke vara motiv for att
man skulle betala pengar tillbaka av
billighetsskil. Vart skulle det fora om
man allmiint tillimpade en sadan prin-
cip? Sjilva grunden fér reservationen
haller icke. Aven den ir emotionell.
Liget har framstillts pa ett felaktigt
sitt.

Herr Munktell forklarade att det har
kommit in si manga argument i denna
diskussion att fragans bedémning dir-
izenom har blivit forvillad. Jag vill un-

4 — Andra kammarens protokoll 1955. Nr 29
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derstryka detta. Sjilva sakfriagan #r
bara detta: Ar en skattskyldig ritt be-
skattad? Det dr han. Finns det skil ait
gora eftergift av billighetshansyn ut-
over vad som skett? Dirom finns det
delade meningar. Jag siger att det inte
finns sadana skédl. Sedan finns det inte
flera fragestillningar.

Men det ar forst i ar, i ndgon man i
fjol som reservanterna har haft denna
mycket forstandiga, moderata syn-
punkt. Aven hér i kammaren har man
tidigare excellerat i att framfora ovid-
kommande synpunkter, och utanfor
detta hus har dessa synpunkter getts
ofantliga proportioner. Man har sagt
att det dr en kranglig och orittvis lag.
Det skall jag inte diskutera hir. Men
pa vad sitt blir lagen mindre kranglig
och mindre oréttvis om en av mer &n
tusen skattskyldiga far tillbaka vad han
betalt i skatt? Man talar om att rege-
ringsritten har domt fel i detta fall.
Detta sdger man i dag inte hir i huset,
men man siger det pa andra hall. Pa
vad sitt blir det nagot ingripande mot
regeringsritten om en av de méanga tu-
sen skattebetalarna vars sak férs upp
i regeringsritten far tillbaka vad han
betalt i skatt? Ar det négra riksdags-
min som anser att regeringsriitten har
domt fel, si finns det ett bra sitt att
reagera 1957 pa varen. Det giller da
att komma in i opinionsndmnden, som
har att prova om hogsta domstolens och
regeringsrittens ledamoter har forval-
tat sitt dmbete p& ratt sitt.

Detta ar ingen liten sak. Vad ir det
man har sagt? Man har sagt att rege-
ringsritten har stiftat lag, har 6verskri-
dit sina befogenheter. Eller man kland-
rar kontrollstyrelsen fér att den har
upptratt oldmpligt eller till och med
har burit sig illa 4t. Aven denna har
stiftat lag, enligt vad man siiger. Finns
det inte en av riksdagen enhilligt vald
JO, som man kan overlata at att prova
den fragan? Inte blir viil den fragan
I6st om en av manga skattskyldiga far
tillbaka sin skatt.

Det édr ju inte s, herr Munktell, att
detta ovidkommande tal syftar till att
férsvaga Lifacos position. Det har tvirt-
om syftat till att hos den stora allmin-
heten ge denna fraga vidunderliga pro-
portioner och skapat ett kiinslosvall,
som skulle pressa riksdagen till att fatta
ett oriktigt beslut.

Man kan ju som reservanterna siga
att man bor ta hinsyn till den stind-
aktighet som foretaget har visat nir det
har gillt att fortsidtta med denna sak
under alla dessa spart 15 ar. I allmiin-
het brukar det vara pa det sittet, att
nir det pagar processer finns det tva
meningar, parternas tvd olika me-
ningar. De ér aldrig 6verensstimmande.
Nir processen ir sluthehandlad talar
man emellertid inte mer om saken. Hir
fortsdtter man emellertid oupphérligt.
Jag tror inte att stindaktigheten skulle
ha varit si stor hos foéretaget om inte
andra krafter hade skyndat till — det
kan vi inte komma ifran.

Vi ség i fjol — eller i &r — att Ar-
betsgivareféreningens organ tridde
fram och tog standpunkt. Var det, herr
Hamrin, fér att skydda minskliga in-
tressen? Det ar i sa fall en ny uppgift,
som Arbetsgivareféreningen har pétagit
sig.

Nu har vi sett hur man spelat in —
antagligen for stora pengar — en film
av dem som har till visentlig uppgift
att forsoka fa lindrigare beskattning for
foretag och storre inkomsttagare. I vad
man Lifacokommittén haft med detta
att gora vet jag inte. Jag vill emellertid
siga att dess produkt — den gula bo-
ken — inte dr nigonting att skryta med.
Jag skulle inte vilja skriva under det
féretal som herr Hamrin har skrivit
under. Det finns s4 ménga oriktigheter
dir som inte star sig vid en nirmare
granskning. Men det mi nu vara hur
som helst med detta. Herr Hamrin ho-
tar oss som har den motsatta meningen,
att om vi inte faller till foga skall denna
strid fortsiatta. Detta kan man nog géra
med st6d av de krafter som hir har
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funnit ett gott tillfille att — inte skydda
en minniska fran ekonomiska forluster,
di hade man lika vil kunnat ta filmens
inspelningspengar och givit Lifaco —
med denna fraga som bakgrund n& fram
till hogre politiska syften. Detta gor att
jag nu kan siiga till dem av kammarens
ledaméter som #r tveksamma: Ar det
inte pa tiden att vi nu siger ifrdn att
denna fraga ar slutbehandlad! Den har
behandlats efter lagar som ir faststill-
da av riksdag och Kungl. Maj:t, och den
har avdémts av laga myndighet. Man
har tillimpat en skillighetsprovning och
givit restitution. Nu far det vara slut,
och jag tror att riksdagen har tillrick-
ligt inflytande att, trots de miktiga
krafter som mer eller mindre borjar
framirida hiar — lata det bli slut pa
denna fraga genom att vidhélla den
standpunkt som riksdagen vid tva ti-
digare tillfillen intagit.

Jag yrkar, herr talman, bifall till ut-
skottets forslag.

Herr MUNKTELL (h) kort genmile:

Herr talman! Herr Skold talade om
»ovidkommande ting» och viinde sig till
mig. Det férefaller mig som om herr
Skoélds tal var ovidkommande i detta
sammanhang. Jag har haft och har fort-
farande den uppfattningen att rétts-
fragan ar avgjord. Jag har aldrig sagt
att regeringsritten har stiftat lag eller
nagot dylikt. Jag har diremot konsta-
terat vad jag blivit upplyst om av alla
trovirdiga minniskor, ndmligen att Li-
facokommittén icke har nagonting med
filmen att gora.

Det forvAnar mig ocksd nir herr
Skold talar om ovidkommande tal utan-
for riksdagen. Vi har viil fortfarande fri
opinionsbildning och fri press, och tid-
ningarna har vil ritt att skriva pa det
siitt de anser vara riktigt.

Vidare vill jag fraga herr Skold hur
materialet fran radhusritt och hovritt
kunde vara tillgiingligt for regeringen i
januari 1945 niir domen foll nagot eller

nagra ar senare — i varje fall avsevirt
senare?

Jag konstaterar vidare att det &r rik-
tigt som det star i utskottsutlatandet att
hela saken provats av regeringen, séle-
des dven den goda tron. De upplysning-
ar som limnats vid féredragningen ar
saledes felaktiga.

Till sist vill jag emellertid siga att
det inte #r friga om att spela pa
kinslostriangar. Det dr vil dock alldeles
uppenbart att vi dven hir kan f& an-
ligga minskliga synpunkter. Jag kon-
staterar att Lifacos svarigheter uppkom
nér man i efterhand méste betala 90 000
kronor. Detta kniickte bolaget langt in-
nan processen igéngsattes i domstolen.
Aven ansvarsprocessen — som Lifaco
inte kunde gora nagonting at — A&sam-
kade bolaget mycket stora kostnader.

Herr Skold sade till sist att detta var
en klar skattefrdga. Den var sannerli-
gen inte alls klar. Alla erkinner att
denna forfattning #r utomordentligt
svarbedémd. Det #r vil dock en viss
skillnad om det #dr friaga om en retro-
aktiv skatt i vanlig bemirkelse eller om
det ir fraga om den 1941 inférda varu-
skatten. Detta var niimligen en dvervilt-
ringsskatt, och det var aldrig riksda-
gens eller Kungl. Maj:ts avsikt att den
skulle drabba producenterna.

Herr HAMRIN (fp) kort genmiile:

Herr talman! Det har hir i debatten
uttryckts en stark indignation Over
vissa uttalanden och vissa foranstalt-
ningar som foérekommit i denna sak.
Herr Skold vinkade for sin del med den
lilla Lifaco-skriften, som i detta fall
skulle vara nagonting som man hade
anledning att brinnmérka. Jag ifriga-
sitter om herr Skolds omdome dirvid-
lag verkligen star sig. Jag har i varje
fall fran manga hall — &ven fran per-
soner som star herr Skolds liger niira
—— hort vitsordas att just den lidelse-
frihet, saklighet och balans som utmir-
ker denna skrift ér en av de bista till-
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gdngarna och ett av de bista argumen-
ten i hela denna debatt.

Att tala s& mycket om den hir fil-
men, som skulle pd nagot sitt vara ett
olyckligt foretag, dr vil dndi att fora
in debatten pa ett sidospar. Vad i all
rimlighets namn har en sidan sak aftt
gora med det problem vi diskuterar?
For min egen del kan jag fér kamma-
ren betyga, att jag, trots att jag ar leda-
mot av Lifaco-kommittén, idr helt okun-
nig om att en sddan film existerar. Jag
har dessutom den uppfattningen, att
landets biograflokaler inte ir ritta fora
for en allvarlig samhills- och rittsde-
batt. Jag skall till och med gi ett stycke
lingre och medge att det ar mycket
mojligt att det i denna debatt — #ven
utanfor riksdagen — i stridens hetta
manga ganger har fillts ord, som inte
har vigts pa guldvag. Det har emeller-
tid, drade kammarledamoter, forekom-
mit fran bada sidorna. Aven om man
skalar bort dessa, tror jag att det finns
tillrdackligt mycket kvar for att riksda-
gen med gott samvete skall kunna g in
P4 en ny provning av den friga som nu
ar uppe, d. v. s. skilighetsfragan.

Till sist vill jag séiga till herr Skold,
att det kan inte vara rimligt att dra en
parallell mellan en enskild skattebeta-
lare vilken som helst, som inte i allo
fullgjort sina forpliktelser, och fallet
Lifaco.

Herr CASSEL (h) kort genmiile:

Herr talman! Jag har anledning att va-
ra herr Skold tacksam for att han kom
mig till hjdlp i den lilla debatt jag tidi-
gare i dag hade med herr Gustafsson i
Stockholm. Herr Skoéld och jag ar up-
penbarligen Overens om att hovrittens
utslag i ansvarsmélet star fast, att vi
inte skall diskutera det och att det dir-
med dr klarlagt, att Lifaco-ledningen
varit i god tro och icke férfarit vards-
16st. S& langt dr vi alltsd ense. Sedan &r
det vars och ens ensak att dra sina slut-
satser i skilighetsfragan.

Herr Skold sade sedan, att jag varit

nigot vardslés genom att tala om att
Lifaco drabbats av en p&féljd. Mina ord
foll emellertid sa: »Den skattesumma
bolaget pa si sitt blev fast for blev
86 000 kronor. Man maéste da friga sig
om en s&dan paféljd star i rimlig pro-
portion till det misstag bolaget gjort
sig skyldigt till.» Jag har, herr Skéld,
anvant uttrycket paféljd inte som lik-
tydigt med uttrycket straff utan som
liktydigt med uttrycket resultat. Det &r
ett hogst menligt resultat fér bolaget att
drabbas av en skatt pa 86 000 kronor,
som det inte kan 6verviltra pad nigon
annan. Ingen kan komma ifrdn att detta
skulle vara en hogst obehaglig situation
for vilket foretag som helst.

Det har sagts hir, att vissa krafter
skyndat till bolagets hjialp. Herr Skold
lat paskina, att dessa krafter skulle vara
ute i skumma drenden. Ar det sikert
att det forhaller sig pa det siittet? Kan
det inte tdnkas, att det finns olika me-
ningar i en siddan hir skilighets- och i
viss mén rittsfraga? Kan det inte tin-
kas, att de som hindelsevis kommit till
en annan uppfattning #n herr Skold
ocksd kan ha ett rent uppsit? Kan det
inte tinkas, att de anser att denna firma
blivit illa behandlad och dirfér kinner
det som en moralisk plikt att hjialpa
den i dess betryck? Det kan man vil
respektera, 4ven om man sjilv har en
annan uppfattning.

Slutligen har man hir gjort en stor
affir av en film, som lir ha visats men
som jag inte alls kiinner till, och av de
6verilade utiryck som fillts av bolagets
innehavare i olika sammanhang. Till
det skulle jag vilja erinra om ett gam-
malt franskt citat: »Cet animal esi trés
méchant. Quand on Pattaque, il se dé-
fend», d. v. s. »Detta djur ar mycket
elakt, niir man angriper det férsvarar
det sig.»

Herr SKOLD (s) kort genmiile:

Herr talman! Jag ber att fa siiga till
herr Munktell, att jag har inte alls satt
honom i férbindelse med PHM-propa-
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gandan. Det kommer nog att framga av
de stenografiska anteckningarna. — Jag
tror inte att det gar att bevisa herr
Munktells uttalande, att den hir skatten
knickte bolaget. — Den provning jag
talade om gjorde vi i finansdepartemen-
tet pa hosten 1950, alltsd efter det ait
saval radhusrittens som hovrittens ut-
slag hade fallit.

Till herr Hamrin vill jag siiga, att jag
behover bara hinvisa till det exempel
herr Gustafsson i Stockholm gav pa den
gula bokens ovederhiftighet. Jag star
fast vid att jag beklagar den kammar-
ledamot, som skall bestimma sitt votum
efter vad den skriften innehaller.

Till sist skulle jag vilja siga till herr
Cassel, att jag gjorde en anteckning om
vad han yttrade. Han fragade: star
skatien i proportion till vad bolaget
gjort sig skyldig till? Det &dr ju ett
klart uttryck for att herr Cassel me-
nade att skatten var ett straff. Skatten
var en i laga ordning paford skatt och
hade ingenting med ansvarighetspro-
cessen att gora.

Till sist vill jag bara konstatera att
min argumentation hir om den goda
trons inverkan pa skattskyldigheten
icke pa nagot sitt har bestritts av mina
replikanter. Dérmed betraktar jag det-
ta reservanternas huvudskdl sésom
borta.

Herr LINDBERG (s):

Herr talman! Under den tid som for-
flutit sedan riksdagen forsta géangen
behandlade denna fraga, som i dag for
tredje gangen ligger pa riksdagens bord,
nu i form av statsutskottets utlatande
nr 181, har mycket skrivits och sagts
i detta édrende. Det har till och med
forekommit att man anmodat motioni-
rerna att icke vidare aterkomma till
drendet. MT vidjar nimligen till riks-
dagen att siga ifran att den for sin
del skall anse saken slutprovad. Sjilv
anser tidningen att »den som kommer
igen (sedan talmannens klubba fallit)

gor sig verkligen skyldig till okynnes-
motionering». Detta var den 23 dennes.

Utskottets majoritet har i stort seit
ndji sig med att hianvisa till tidigare
behandling av fragan och forklarat sig
icke kunna tillstyrka bifall till motions-
yrkandena. Reciten dr heller icke sa-
dan, att nigra nya uppgifter kommit
till, utan hér finns i stort sett samma
upplysningar som i tidigare utlatan-
den. Utskottet har emellertid som slut-
punkt i reciten meddelat vilka som nu
fatt framfoéra synpunkter och ldmna
upplysningar i drendet samt att en spe-
ciell foredragande anlitats. Tydligen
har #arendet fatt en allsidig belysning,
och klart synes vara att utskottet fait
redogorelser for hela drendet, sett fran
olika sidor.

Nist sista stycket i utskottets utla-
tande tillater jag mig emellertid anfora
i dess helhet:

»Hiarvid vill utskottet understryka,
ait den i olika sammanhang foretridda
uppfatiningen, att bolaget i fraga om
varuskattens uttagande for tid fore
skattepaforingsbeslutets meddelande
skulle ha ront en hardare behandling
an andra foretagare, inte synes hallbar.
Inte heller synes bolagets underlatenhet
att efterhéra kontrollstyrelsens mening
betriffande varuskatteférordningens
tillamplighet p& bolagets tillverkningar
kunna forsvaras med invindningen, att
nagot bindande férhandsbesked roran-
de varornas eventuella skatteplikt ej
stod att erhélla fran kontrollstyrelsen.
Goda skidl kan tvirtom é&beropas till
stod fo6r uppfattningen om det vilbe-

tinkta i att — sidsom i mycket stor ut-
strickning skedde — foretagarna till

undanrdjande av ovisshet rorande skat-
teplikten ctablerade kontakt med kon-
trollstyrelsen, tillika uppbordsmyndig-
heten; ett forhandsuttalande fran styrel-
sens sida skulle, trots att det ej var ju-
ridiskt bindande, i praktiken ha skapat
erforderlig visshet hos foretagaren.»
Man hade troti att denna fraga skulle
varit klarlagd {or linge sedan. Mig sy-
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nes det vara fullt klart, att en férhands-
forfrdgan hos kontrollstyrelsen icke
skulle bringat nigon som helst klarhet
i skattskyldigheten. Hur skulle myn-
digheten uppfattats om den vid for-
handsforfrégan forklarat en vara icke
skattepliktig och négon eller nagra vec-
kor direfter kommit med ett meddelan-
de om att varan var skattepliktig? Fres-
telsen att forklara samtliga varor skatte-
pliktiga, om vilka forhandsférfragan in-
gatt, skulle ligga snubblande nira till
hands. Var hade i sa fall réttsfrédgan
blivit av? Om det sedan skulle ha for-
hallit sig sa, att kemisterna, nir de lade
varan under luppen och i provréret,
hade konstaterat, att den fo6ll utanfor
skattebestimmelserna, s& forstar man
hur forhandsbeskeden som utskottet pla-
derar for skulle tett sig i verkligheten.
Tidningsuttalandet framfér, medvetet
eller omedvetet, en annan sak som kan
ha sitt bevisviarde i detta sammanhang.
Hur skulle det niimligen vara méjligt
for en foretagare att ur férordningen
lisa ut om hans varor var skattebelag-
da eller ej, niar kontrolistyrelsen maéste
anlita kemister for att faststilla skatt-
skyldigheten hos varan? Jag bara fra-
gar.

I tidigare sammanhang har det fram-
hallits, att varuskatteférordningen skul-
le vara klar och otvetydig. Visserligen
har orden icke fallit s4, men hela ar-
gumentationen har utgatt fran att ing-
en skulle kunna tolka férordningen fel.
Om man utgéar ifran att antagandet ar
riktigt, hur kan det da vara nédviindigt
att begagna sig av alla méojliga finter
for att bevisa att forordningen var klar
och otvetydig? Om nu forfattningen och
varuférteckningen, till vilken forfatt-
ningen hénvisar, ir klar, vilket man vill
tro, sa édr det vil dven klart och otvety-
digt, att endast de varor som upprik-
nats ur statistiskt nummer 298—302 en-
ligt riksdagens beslut skulle vara skatte-
belagda. Riksdagen hade vil icke kun-
nat tinka sig att man skulle behova an-
vanda lupp och provror for att utrona

om vissa varor tillhérde just de varor
ur bestimda varugrupper som var skat-
tebelagda eller icke.

I detta sammanhang vill jag, herr tal-
man, framhalla ytterligare en sak, som
kan vara belysande for utskottets pa-
stdende om forhandsforfragningarnas
limplighet. Vid behandlingen av denna
fraga ar 1954 framhdll herr Stahl f6l-
jande: »En jurist, som haft med denna
fraga att gora har talat om for mig att
ett foretag, vars produkt var skattebe-
lagd, tog ett prov av en vara, som till-
verkades av ett annat foretag och icke
var skattepliktigt och skickade detta
prov till kontrollstyrelsen med en fraga
om varan var skatiepliktig eller inte.
Foretaget fick da det svaret, att denna
vara, som alltsa dagligen saldes utan
beskattning, f6ll under varuskattefor-
ordningen!» Denna upplysning, som
herr Stahl lIimnade, aterfinns i anféran-
de nr 80 i denna kammares snabbpro-
tokoll nr 28 for ar 1954. Jag har seder-
mera pa annat hall fait bekriftelse pa
att denna uppgift var riktig. Savitt jag
har mig bekant har den heller inte bli-
vit vederlagd fran négot hall. Uppgiften
visar emellertid en sak, och det ir att
férordningen varit svartolkad dven for
den myndighet som haft att tolka den-
samma, och den visar iven hur det
skulle ha gatt om férhandsbesked skulle
limnats fran myndighetens sida.

Det édr ingen illvilja mot myndigheten
nir jag anfort detta, utan bara ett bevis
for att ocksd myndigheten masie ha
haft mycket svart att i alla fall doma
rittvist. Jag kanske i stiillet for att an-
fora klander mot myndigheten skulle
ha klandrat mig sjialv, som varit med
och fattat beslut om férordningen och
da icke framforde négra betinklighe-
ter. Jag liksom ovriga har litat och litar
pa att vara myndigheter skoéter sina
aligganden med ovild, och detta kan
vara en senkommen forklaring till att
jag icke gjort invindning tidigare, ehu-
ruvil jag sag att ett ambetsverk just
patalat svarigheten att tolka bestimmel-



Onsdagen den 30 november 1955

Nr 29 55

Aterbiiring till Lifaco Aktiebolag av till statsverket erlagd varuskatt m. m.

serna. Denna varning, som gjordes av
kommerskollegium, var det emellertid
ingen som tog notis om.

Nér jag nu i viss man anfért kritik
mot myndigheten, i detta fall kontroll-
styrelsen, kanske jag far lov att siga
nagra saker till, som mahinda dven de
i denna kinsliga fraga kommer att upp-
fattas sasom kritik.

Ingen ifragasitter annat dn att myn-
digheterna skall gora sin pliki, dven
om det ibland kan vara obehagligt. De
lagstiftande myndigheterna méste ném-
ligen kunna lita pa att de verkstillande
myndigheterna gor sin plikt; det skulle
vara olidligt eljest. Men lika vil som
man utgar fran att en myndighet skall
gora sin plikt, lika vill maste man utgl
fran att en myndighet kan bega ett fel.
Detta forefaller -vara lika naturligt
som att andra sammanslutningar och
enskilda kan begéd fel. Om detta ar si-
kerligen alla 6verens. Om man s& ir, sy-
nes det mig vidare vara naturligt att sa-
vil myndigheter som andra skall i gor-
ligaste man medverka till rittelser. Vid
1954 &rs behandling av detta #rende
var det en talare som anférde den la-
tinska satsen: »Errare humanum est.»
Jag skulle vilja fullstindiga satsen pé
foljande sitt: Att fela dr minskligt; att
fasthalla vid det felaktiga dr skamligt.
Detta giiller oss alla, icke bara myndig-
heterna.

Nir nu bestimmelserna i varuskatte-
féorordningen véallade vissa bekymmer
féor den myndighet, som hade att skota
uppbérden och vaka 6ver lagens efter-
levnad, en svarighet som kontrollsty-
relsen hade gemensamt med foretagar-
na pa omradet — i vart fall en del —
en svarighet som dock blev fullt klar-
lagd i ansvarsprocessen, som tillkom-
mit pd grund av kontrollstyrelsens an-
milan, s hade det vil inda varit Iimp-
ligt om de lagstiftande myndigheterna
fatt sin uppmiirksamhet fiast vid iren-
det sé att lagen kunnat dndras i for-
tydligande syfte. Detta kan siigas ha
skett genom den Herlitzska interpella-

tionen, vilken ledde till en lagiindring,
dock icke i annan méan dn att Kungl.
Maj:t bemyndigades att gora skiilighets-
provningar samt aterbetala skatt som
ansetts felaktigt uttagen. Detta kan si-
gas vara efterhandsspekulationer som
har féga virde i det nuvarande. Det ar
sant, men det finns vil ingenting som
hindrar att skilighetsprovningen gors
om nu och av riksdagen.

Man fragar sig vad det dr som sker
i Lifacofallet. Jo, motstandarna till att
Lifaco far aterbiring soker pa allt sitt
visa att ingen oritt vederfarits detta
bolag, och s& har ocksi skett hiir i dag.
Om som man sagt, lagen och bestim-
melserna i Ovrigt dr fullt klara och
otvetydiga, varfér da denna iver? Néa-
got som ir fullt klart och otvetydigt
behdéver vil inte nagra extra tolk-
ningar eller, for att passa in i bilden,
nagon extra tvagning.

Det synes emellertid som om det
skulle vara ett brott eller négot darat
att arbeta f6r de synpunkter som motio-
nirerna framfért. P4 annat sitt kan
rubriken till Morgon-Tidningens ledare
av den 27 november 1955 knappast tol-
kas. Denna rubrik lyder: »Lifacos fac-
kelbiirare.» Jag vill tolka denna rubrik
s&, att motionirerna sdker bringa ljus
over fragan, men sd menar inte tidning-
en. Det far nog anses att tidningen be-
traktar det som nagot nedsittande, kan-
ske till och med lumpet, att trida fram
och forsvara Lifacos sak. Hirmed mé
emellertid vara hur som helst. Jag kiin-
ner mig varken sarad eller besviken.
Jag anser nimligen att tidningarna far
lov att plidera for vilken uppfatining
de vill, men de ma vil da ocksd kunna
tillata andra samma riitt utan att de be-
hover betraktas sfsom mindervirdiga
individer for att de icke har samma
uppfattning som respektive tidning och/
eller kontrollstyrelsen.

Riksdagen har vid atskilliga tillfillen
korrigerat imbetsverks beslut. Det har
alltid skett pa ett forsynt sitt. Sa kun-
de eller kan ske dven nu. For att over-
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vaka att myndigheterna gor sin plikt
har riksdagen utsett siirskilda ombuds-
min. Dessa har till uppgift icke bara att
se till att myndigheterna féljer gillande
lagar utan ocksa att taga upp till gransk-
ning fran enskilda anférda klagomal. I
de fall ombudsmiinnen finner att myn-
dighet handlat oriktigt mot den enskil-
de pakallas riittelse. Detta visar att riks-
dagen vill varda rittstillimpningen och
ar angeligen om att rittvisa skall ski-
pas. Man har saledes, synes det mig, all
anledning att fasthalla vid denna goda
tradition.

Man skulle kunna tinka sig att denna
fraga gjordes till foremal fér en opar-
tisk och allsidig undersékning. Syftet
med denna undersékning skulle vara att
bringa klarhet i hithérande fragor. Hir
stdr i vissa fall pastiende mot pastaen-
de, och ingen part vill tillerkiinna den
andra partens utsagor vitsord, detta
darfor att drendet icke kan behandlas
sa i en riksdagsdebatt. Jag skall emel-
lertid icke nu pakalla en sadan under-
sokning.

Jag ber ocksd, herr talman, att fa
siga ndgra ord i anledning av den de-
batt som har forts hiir i dag.

Herr Gustafsson i Stockholm efter-
lyste ett svar pa en fraga, som han, om
jag minns ritt, riktade till mig under
debatten 1954. Jag hade fragat, vilka in-
fressen som lag bakom majoritetens
handlande i detta irende, men jag ur-
aktlit med flit att svara pa herr Gus-
tafssons friga, vilka intressen som lag
bakom motionirerna. Jag ansag den sa-
ken vara sa klar och tydlig, att nagot
svar inte tarvades.

I dag upprepar herr Gustafsson sin
frdga, och for siikerhets skull tilligger
han, att det ligger krafter bakom, som
vanligen driver en smutsig och oveder-
hiiftig propaganda. Jag vet inte om herr
Gustafsson betraktar min instillning i
Lifacofragan som smutsig och oveder-
hiftig, men jag trodde att min dekla-
ration vid det forsta tillfillet di denna
fraga var pa tal skulle vara tillricklig

for att freda mig for en sadan beskyll-
ning. Jag vill nu friga herr Gustafsson
om han vidhaller, att jag skall inriknas
bland dem som driver en smutsig och
ovederhiftig propaganda. Jag vet inte
om négon sadan har férekommit, och
jag har ingen som helst kiinnedom om
att ndgon enda av motionirerna eller av
dem, som hir i riksdagen har forsvarat
Lifacos sak, har nigonting med den
propagandan aft gora.

Den fraga jag stillde forra gangen da
drendet behandlades, om vilka intres-
sen som stir bakom majoriteten i ut-
skottet, kanske jag kan svara pa sjalv i
stillet for herr Gustafsson. Jag har nam-
ligen hela tiden ansett, att man har ett
intresse av att sla vakt kring den myn-
dighet som har handlat i detta fall. Jag
riktar inte nagon som helst anmirk-
ning mot utskottsmajoriteten for detta
— den ma ha rittighet att forfikta vil-
ken standpunkt den vill, och jag skall
inte ens forsoka forbjuda den det.

En talare i dag — jag tror det var
herr Skold — sade sig inte vilja bestri-

da, att en person har fatt lida i denna
sak. Jag vill siiga att det #r manga per-
soner som har blivit lidande pa grund
av den aktion mot Lifaco som nu har
pagatt i 15 ar. Jag har inte tidigare ve-
lat framfora detta, eftersom jag har
haft en kiinsla av att lidandena i denna
friga inte har kunnat riittas till genom
ett riksdagsbeslut, men ett faktum &r
att 35—40 arbetare for det forsta fick
s. k. korttidsarbete under en ganska
lang tid, vilket ju inte betyder nagon-
ting annat dn reducerade inkomster,
och fér det andra avskedades undan
for undan allteftersom det blev klart att
bolaget inte kunde fortsiitta sin verk-
samhet i samma utstrickning som tidi-
gare. Det 4r en fraga som inte har dis-
kuterats tidigare, men den har i form
av en skrivelse fran de anstiilda och
eft meddelande om en uppvaktning hos
livsmedelskommissionen funnits med 1
alla de handlingar som rért Lifaco. Bre-
vet skrevs pa ett tidigt stadium av
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detta irendes behandling, namligen 28
november 1941.

Man kanske inte bor blanda in en
sddan sak i denna diskussion om éter-
biring, men eftersom det har pastétts
att bara en minniska har fatt lida i
hela denna affir, ma det vil inte an-
ses formiitet ait jag ocksa framfér den
saken.

I denna debatt liksom i de tidigare
har det sagts, att denna varuskattefor-
ordning skulle vara litet svartolkad. Jag
och méanga andra, daribland ocksa for-
niamliga experter, har ocksa sagt att
forordningen inte #dr latt att tillimpa.
Forst bland varor som skall beskattas
star »choklad med tillsats av socker».
Man tycker kanske litet till mans, att
det skulle vara rasande litt att avgora
vad det innebiar, men sa ar det inga-
lunda. Morgon-Tidningen har sagt, ait
man var tvungen att underséka varorna
med lupp och i provror for att fast-
stilla om dar fanns choklad eller inte.
Det har naturligtvis inte varit riksda-
gens mening, att denna skatteférord-
ning skulle pressas sa hart, att man
skulle behova tillgripa sadana tids-
6dande och besvirliga analyser.

Jag ber nu, herr talman, att fa yrka
bifall till den vid utskottets utlatande
fogade reservationen.

Herr GUSTAFSSON i Stockholm (s)
kort genmiile:

Herr talman! Jag hinner inte ta upp
fragan om bestindsdelarna i de pro-
dukter, som Lifaco tillverkade. Jag
skall bara be att fa siga till herr Lind-
berg, niir han bérjade med att pasta att
det inte gick att fa nagot bindande for-
handsbesked fran kontrolistyrelsen, att
jag har sagt att rent juridiskt sett ar
detta riktigt. Men det var inte sd, som
Lindberg sokte gora gillande, att om
man begiirde ctt besked fran kontroll-
styrelsen skulle kontrollstyrelsen av be-
kviamlighetsskiil forklara alla varor skat-
tepliktiga. Kontrollstyrelsen gjorde mye-
ket ingaende analyser och viinde sig

till generaltulistyrelsen om den var
tveksam, ty det var ju dnda sa, att hela
{orordningen var upphingd pa tull-
taxans statistiska nummer. Man bedrev
ett samarbete med generaltullstyrelsen
och kom sa fram till huruvida varan
f6ll under dessa statistiska nummer
eller inte, och forst darefter limnade
man ett skriftligi besked till vederbo-
rande tillverkare huruvida skatteplikt
forelag eller inte. Och, som jag sade ti-
digare, hade man fatt detta besked hin-
de sedan ingenting mera. Om inte ve-
derborande foretagare sjilva oOverkla-
gade detta beslut, fanns det ingen an-
nan som hade anledning att overklaga
det och darfor stod det fast, &ven om
det inte rent juridiskt var bindande
forrin det hade salts nagot av varan
och regeringsritten avgjort malet, nir
det si att siga hade blivit ett skattemal.

Herr Lindbergs fortsatta insinuatio-
ner mot myndigheterna i ovrigt skall
jag inte vidare kommentera. Det gar i
samma stil som det som framkommit
i »gula boken», och under debatterna
tidigare.

Sedan siger herr Lindberg betriffan-
de den fraga, som han forst stillde i
fjol och som jag returnerade, att han
inte fick nagot svar pa sin fraga. Ja,
herr Lindberg menar tydligen att han
far slunga ut vad han tycker passar,
och nir han far samma fraga retur-
nerad till sig har han ingen skyldighet
att besvara den, medan den som han
stialler fragan till tydligen skall ha den
skyldigheten.

Sedan fragar herr Lindberg om jag
anser att han skall inrangeras i Byréin
for ekonomisk information. Det tror jag
inte, herr Lindberg, jag har inte pé-
statt det heller. Jag tror i stillet att det
ligger till pa det siittet, att herr Lind-
berg fran borjan blivit vilseledd i denna
fraga och nu inte kan komma ur saken.

Herr LINDBERG (s) kort genmiile:
Herr talman! Jag vill siga till herr
Gustafsson i Stockholm, att kontrollsty-
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relsen har ju dndrat pa ett férhands-
besked, att en vara inte varit skatte-
pliktig. Jag efterlyste hur det skulle bli
om en siadan sak sattes i system. Det
skulle inte vara tilltalande fér nagon-
dera parten, vare sig foretagarna eller
kontrollstyrelsen. Jag féormodar att man
skulle dra sig for att laimna sddana for-
handsmeddelanden. Jag maste siga, att
det ligger i sakens natur att man maste
vara ytterligt forsiktig pd den punkten
och helst vilja slippa ge férhandsbe-
sked. Det tror jag herr Gustafsson och
andra kan vara villiga att erkinna.
Detta ar inte nagot klander mot myn-
digheten utan tvirtom ett forsvar fran
min sida for myndigheten.

Sedan siger herr Gustafsson, att jag
skulle anse mig ha riittighet att hiva
ur mig vilka insinuationer som helst.
Jag har inte insinuerat mot nigon sa-
vitt jag vet. Jag har foérsokt forklara en
hel del saker, och jag har i manga ord-
viandningar tagit myndigheterna i for-
svar. Ar det heller inte tilladtet fran
min sida?

Jag har vidare fragat om jag utan
vidare skulle stidllas bland den kate-
gori som for den dir smutsiga oveder-
héftiga propagandan, och da siiger herr
Gustafsson att det tror han inte. Ja,
dir ligger nog en insinuation ati jag
i sjilva verket @anda ar dir.

Jag forbjuder inte herr Gustafsson
att lata bli att svara pa fragor som jag
stiller; det far han gora s& mycket han
vill utan att jag klandrar det. Men det
kan ju hinda att jag efterlyser ett svar
en och annan gang, och det far herr
Gustafsson géra mot mig ocksa utan att
jag behover betrakta det som ett ohe-
mult handlingsséitt gentemot mig.

Herr GUSTAFSSON i Stockholm (s)
kort genmiile:

Herr talman! Herr Lindberg péastar
att kontrollstyrelsen skulle ha #ndrat
tidigare besked, men det #dr val anda
inte riktigt. Det 1lag val till s, att kon-
trollstyrelsen dndrade besked som liam-

nats av underordnade tjinstemin, men
det ar inte den fragan vi diskuterar.
Fragan dr huruvida ett skriftligt besked
fran kontrollstyrelsen var nagot att halla
sig till eller inte, och jag har sagt att
det var det darfor att ingenting skulle
ha hint om man f6ljt detta skriftliga
besked.

Till diskussionen om den dir fragan,
som vi returnerade oss emellan i fjol,
skall jag bara siga, att av det sitt som
herr Lindberg stillde fragan i fjol fick
man ju &nda den uppfatiningen, att det
var en insinuation mot utskottsmajori-
teten for att den med oriktiga metoder
forsokte skydda myndigheterna.

Herr RUBBESTAD (bf):

Herr talman! Jag skall bli ganska
kortfattad och vill endast siga nagra
ord i anledning av detia #rende.

Forst vill jag med anledning av de
uttalanden betriffande mig, som vissa
tidningar gjorde omedelbart efter stats-
utskottets standpunktstagande i denna
fraga, deklarera, att dessa uttalanden
var oberittigade. Det kan ju var och en
nu konstatera, som liser utlatandet och
finner, att jag inte alis var med vid
utskottets standpunktstagande i fragan.
Tidningarnas uppgifter var alltsa fel-
aktiga liksom ocksd radioutséindningen
samma kvall.

Sedan vill jag betriffande sjilva sak-
fragan siga, att detta utan tvekan &r en
av de besvirligaste fragor, som riksda-
gen har att ta standpunkt till. Darom
vitinar nogsamt de debatter, som har
forts alla de ganger som denna fraga
varit fore. Jag vill 6ppet erkinna, att
jag tidigare har rostat mot ersittning
till Lifaco. Jag har inte ansett att det
var beriittigat, att bolaget skulle ha ater-
betalning i detta fall. Men jag maste er-
kénna, att efter den féredragning i stats-
utskottet pa tre hela dagar som vi haft
i 4r har jag mast &ndra mening. Jag har
kommit till den uppfattningen, att det
dar mycket starka skil, som talar for att
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det hiir skulle vara berittigat med ater-
trollstyrelsen dndrhde besked som lim-
betalning av skatt.

Herr Skold viadjade till kammaren,
att man inte skulle trycka pa kinslo-
stringarna, men hur var det med herr
Skold sjilv? Nog tyckte jag han tryckte
ganska hart pa kinslostringarna. Han
gjorde en jiamforelse med det fallet att
en vanlig deklarant i en viss fraga inte
uppgivit en sak, som skattemyndighe-
terna efter négra ar upptiacker att han
borde ha uppgivit, och menade att det
skulle vara samma sak med Lifaco. Det
Ar emellertid en betydande skillnad
mellan dessa tva fall. I fraga om Lifaco
ligger det sa till, att flera pa omréidet
sakkunniga personer hade samma upp-
fattning som Lifaco, att det inte hér
skulle vara frdga om nigon skattskyl-
dighet. Tva domstolar hade samma me-
ning, att inte varorna var skatteplikti-
ga, och tvd ftjinstemin fran kontroll-
styrelsen meddelade for sin del, att det
inte foreldg skattskyldighet i detta fall.
Det dr en betydande skillnad mellan
detta fall och det av herr Skdld om-
namnda.

Herr Skold sade vidare, att den skatt-
skyldige maste betala den skatf, som
skattemyndigheterna utdomt. I fraga
om Lifaco giiller det emellertid en over-
villtringsskatt, en skatt, som den som
fabricerar varan har ritt att uttaga av
andra genom hojda priser. Sa ligger det
inte till for den enskilde. Han méste
betala skatten sjidlv och kan inte over-
viilltra den p& andra. Lifacobolaget fick
didremot betala skatt som andra skulle
ha erlagt. Det ir ritt stor skillnad i
jamforelse med det som herr Skold ta-
lade om.

Jag vill siiga att jag blivit 6vertygad
om att hir foreligger starka skil for
att riksdagen borde vara med om en
Aterbetalning. Jag ansluter mig dirfor i
viisentliga delar till reservationen. Pa
en punkt kan jag for min del emeller-
tid inte bitriida densamma, och det ér
i friga om ersiittning for rittegings-

kostnader eller {or utgifter som bolaget
haft i denna sak. Jag anser att vissa
skiill kan anforas emot att man gar si
langt, och jag har darfor tinkt, att det
skulle vara synnerligen onskvirt, om
man i denna friga kunde na fram till
en kompromisslinje, en linje, som gor,
att bigge parterna i denna sak borde
kunna kinna sig till freds. Jag har an-
sett att man kunde vara med om punk-
ten a) i reservationen och gé in for att
bolaget far en ersittning pa 41 868 kro-
nor, men att man diremot bor avsla
yrkandet under punkten b), som inne-
bir, att bolaget skall ha en ytterligare
ersittning pa 25000 kronor.

Jag har den uppfattningen, att om
man inte kan 16sa denna fraga i riks-
dagen i ar, kommer den sikerligen till-
baka igen. Man ser, hur tidningar un-
dan for undan stéder denna sak med
stor intensitet och att opinionen utan
tvekan alltmer glider 6ver till att Lifaco
Lorde ha en viss ersitining. Jag vill
bara peka pa resultatet i dag i forsta
kammaren. DA vi hade fragan fore i
fjol, avslog férsta kammaren motiona-
rernas yrkande med 13 rosters majori-
tet. T dag avslogs det med endast 7
rosters majoritet. Jag tror som sagt att
ingenting vore lyckligare &n om vi
finge hela denna fraga avford ur dis-
kussionen. Detta tycker jag ldmpligen
skulle kunna ske genom att man toge
detta kompromissforslag, som ger bo-
laget en viss del men som ocksi ger
dess motstandare en viss del, s& att
biigge parter kan siiga, att de fatt gehor
for sina synpunkter.

Det iar detta som gor, herr talman,
att jag nu vill framstilla forslag om
denna kompromisslésning, som inne-
bir, att riksdagen skulle godkiinna re-
servationen i dess punkt a) och avsla
reservationen i dess punkt b) och att
det sista stycket i reservationens moti-
vering skulle fa dndrad lydelse. Lydel-
sen iar nu: »Under sina striivanden att
dstadkomma riittelse av besluten i fra-
gan har Lifaco Aktiebolag dsamkats be-
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tydande kostnader. Aven om dessa kost-
nader icke i sin helhet kan ersattas, ar
det enligt utskottets mening skiligt, att
sidan ersidtining i viss utstrickning
lamnas. Utskottet foreslar, att denna
ersitining bestimmes till ett belopp av
25 000 kronor.» Jag hemstiller att riks-
dagen i stillet for detta stycke beslutar
foljande lydelse: »Diéremot anser ut-
skottet sig icke kunna tillstyrka motio-
nirernas yrkande att av statsmedel er-
sitta Lifaco Aktiebolag for utgivna
kostnader i malet.»

Jag ber, herr talman, att fa stialla det-
ta yrkande.

Herr SKOLD (s) kort genmile:

Herr talman! Jag kan inte vara annat
dn tacksam mot herr Rubbestad for att
han finner det orimligt att staten skall
betala Lifacos rittegangskostnader, men
4 andra sidan kan jag inte forstd herr
Rubbestads argument fér att vi skall
efterskinka skatten.

Herr Rubbestad har som argument
endast anfort, att det finns en stark
opinion for att bolaget skall fa till-
baka pengar, och denna opinion skulle
vi ge vika for, dven om det inte finns
nagra skil for det.

Jag tycker detta dr en fullkomligt
orimlig standpunkt, och den rimmar
ovanligt daligt med herr Rubbestads
vanliga beslutsamhet att hiavda det som
ir ritt och riktigt.

Herr RUBBESTAD (bf) kort genmiile:

Herr talman! Foérmodligen var herr
Skold inte inne i kammaren, nir jag
anforde mina synpunkter. Eljest skulle
han sikerligen ha hort, att jag som
huvudmotiv aberopade att jag sjilv ge-
nom foredragningen i statsutskottet
hade kommit till den uppfattningen, att
mycket starka skil talar for att bolaget
far ater en del av skatten.

Jag papekade att hir dr det tydligt
och klart, att bolaget hade ménga sak-
kunniga pa sin sida som anség, att det
icke skulle betala skait. Tva domstolar

har ansett detsamma och tva tjinstemin
i kontrollstyrelsen har uttalat att bola-
get icke behdvde betala skatt. Det var
dessa synpunkter som gjort att jag an-
ser att den retroaktiva skatten fran maj
till november, som uppgick till 86 000
kronor, var oberittigad, eftersom inte
bolaget kunde ta ut ett hojt pris av kun-
derna. Det dr motiveringen.

Herr SKOLD (s) kort genmile:

Herr talman! Jag kan inte tro att det
fanns nigon anledning fér herr Rubbe-
stad att papeka, att jag inte horde hans
skil, ty hans skil var ju bara att han
suttit i utskottet och for sin del funnit
att det fanns starka skil for bifall.

Jag forestiller mig att det dr samma
skil som finns angivna i reservationen.
Jag for min del maste siiga att de skilen
héller inte, och det har jag forsokt visa
hir tidigare. Det behovdes saledes inte
nagon storre uppmirksamhet for att
folja vad herr Rubbestad tinkte sig.

Till slut vill jag framhalla, att man
far ju alltid sélla experterna en smula.
Det dr ju alltid sa, att var och en som
upptrider i en process forsoker att mo-
bilisera experter som har samma me-
ning som en sjilv, och man skall dirfor
inte tro att man dérigenom nar fram
till den objektiva sanningen.

Herr RUBBESTAD (bf) kort genmiile:

Herr talman! Att na fram till den full-
stindiga sanningen kanske inte #ar lat-
tare for herr Skold dn for mig.

Nu ér ju herr Skold inte lingre stats-
rad och kan dirfér knappast mera in-
gdende sitta sig in i fragan. Jag héorde
ju, att herr Skold hade haft sakkunniga
som foredragit for honom, men vi har
ocksd haft sakkunniga i statsutskottet
som foredragit for oss tre hela dagar.
Vi har saledes fatt mycket klara infor-
mationer, betydligt mer &dn som star i
reservationen. Det dr bara en obetydlig
del som aterfinnes dér.

Hade herr Skold varit med i utskottet
och hort denna nya féredragning av
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helt fristaende perscner, som inte tidi-
gare sysslat med é&rendet, skulle han
kanske kommit pa samma linje som jag.

Herr SKOLD (s) kort genmiile:

Herr talman! Jag tinkte bara péapeka,
att det var alldeles onddigt av herr
Rubbestad att utpeka mig sasom den
som hade storre kvalifikationer, darfor
att jag hade varit statsrdd. Aven herr
Rubbestad har ju varit statsrad!

Herr ERIKSSON i Sandby (s):

Herr talman! Herr Gustafsson i Stock-
holm har mycket riktigt papekat, att
det foreliggande drendet onekligen har
mycket betydande likhet med galten
Sarimner i gudasagan, som slaktades
varje afton for att morgonen darpa ater-
uppstd precis som om ingenting hént.

Fragan om Lifaco har ju via dom-
stolar och Kungl. Maj:ts kansli, inter-
pellationsvigen och motionsvégen flera
ganger varit foremal for riksdagens
handldggning. Oavsett vad som vid des-
sa handlaggningar forevarit, har fren-
det #nda pa nyit dykt upp och tagit
riksdagens uppmirksamhet i ansprak.

Jag vill erinra om att detta ér i och
for sig inte nagot litet drende. Det har
sagts om dess omfang, att féredragning-
en i hogsta domstolen tagit sex dagar
och att handlingarna omfattat cirka
4 000 sidor.

Nir jag, herr talman, trots att jag
inte star antecknad bakom utskottets
utlitande dndA& dristat mig att taga till
orda, beror detta pa att jag deltagit sa-
vial vid foredragningen av érendet i
utskottet som ocksa i femte avdelning-
ens realbehandling av detsamma. Jag
star alltsd indock bakom utskottets ut-
latande, trots att en tillfillig forkylning
hindrade mig att deltaga i utskottsbe-
handlingen in pleno.

Det har hir erinrats om att foreva-
rande drende dr mycket omfattande,
och det har ocksd péapekats att det ér
mycket komplicerat. Det #ar naturligt-
vis oerhort svart for en lekman att

objektivt analysera och beddoma ett
drende, dir sa mycken expertis har
beddmt olika avsnitt av #rendet och
lika ofta kommit till olika standpunkter
i sin bedémning.

Jag skall inte i detta sammanhang
ga in pa rittsfragan. Bade utskottet och
reservanterna dr i princip O0verens om
att rittsfragan ér i laga ordning avgjord
och alltsd kan avforas fran diskussio-
nen. Vad som da aterstar maste bli en
rent lekmannamissig och forutsitt-
ningslos granskning av #rendets detal-
jer, en granskning avsedd att tjina som
underlag for en fornyad skilighetsbe-
domning. Den forsta fraga, som jag
utifrdn dessa utgdngspunkter har stillt
mig, ir denna: Har Lifaco i olika av-
seenden behandlats annoriunda av de
svenska myndigheterna 4n andra jam-
forliga foretag, och har Lifaco dirige-
nom avsiktligt eller oavsiktligt orattmé-
tigt forsatts i strykklass och dérigenom
asamkats den skattebdrda, varom hér ar
fraga?

Ja, herr talman, om svaret hirpa vore
ett entydigt ja, s& vore det hela ur min
synpunkt inget som helst problem. Da
skulle jag tveklost ha rostat for full
aterbiring. Men det ligger inte si en-
kelt till. Mitt studium av foreliggande
handlingar sfiger mig — och intrycket
av foredragningarna infor utskottet har
styrkt min uppfattning — att i den man
myndigheterna hir sa att siga har gitt
pa offensiven, har detta berott pa att
andra utvigar helt enkeit inte har statt
till buds. Man har med andra ord varit
tvingad att anvinda en sddan i och for
sig olimplig metod som avstingning
fran ravaror. Det dr en mycket olamp-
lig metod, men man har fatt anvinda
sig av den for att 6ver huvud taget kom-
ma till tals med bolaget om en amorte-
ringsplan for den oguldna skatt, som
skulle erliggas till statsverket.

Det har tidigare péastatts, att veder-
borande myndigheter i manga avse-
enden har haft en tillimpning for Li-
faco och en annan fér andra foretag.
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Savitt jag forstir saknas det emeller-
tid alla skial for dylika péastdenden.
Tviartom ar det vil sd, att de foretag,
som man har aberopat som bevis for
sina pastdenden, har behandlats efter
precis samma principer som Lifaco.
Jag skall inte nu g& in pa de i debatten
tidigare nimnda foretagen — Gema,
Brunol, Hafnia, Onos och Svenska Suc-
katfabriken — som man pastar skulle
ha behandlats efter andra principer.
Jag ar emellertid beredd att, om sa blir
noédvindigt, nirmare ta upp vart och
ett foretag for sig till granskning for
att ddrigenom mojliggora en jamforelse
med Lifaco.

Fran Lifacohall har det anférts sa-
som sirskilt graverande, att polisan-
milan kom sa o6verraskande och utan
foregaende varning. A andra sidan har
det fran kontrollstyrelsens sida anforts,
att detta berodde pa angeligenheten av
att ingen bevisning i malet skulle un-
danrojas. Jag vill inte gora gillande,
herr talman, att detta dr ett fullt ade-
kvat forsvar for kontrollstyrelsens at-
gard i forevarande fall, men det lirer
vil icke vara vare sig forsta eller sista
gangen dylikt féorekommer. Det finns
vial ocksa anledning for kontrollstyrel-
sen att tro, att forhandlingarna med Li-
faco skulle ge resultat pa ett tidigare
stadium &n vad som nu blev fallet. En
polisanmilan hade under sadana om-
stiindigheter blivit overflodig.

Enligt mitt férmenande blir alltsi sva-
ret p4& min fraga nej. Lifaco har icke
i hidr berorda avseenden behandlats
annorlunda dn andra jamfoérliga fore-
tag. Darav foljer ocksa, att jag for mitt
vidkommande icke kan anse det skaligt
med en restitution av hela skattebelop-
pet.

Min andra fraga blir da denna: Finns
i drendet andra redovisade skil, som
konstituerar ritten till full aterbaring?

Hiar kan man peka pa — vilket ocksa
gjorts hir i debatten — att forfatt-
ningen var svartolkad. Enligt Lifaco var
den »direkt vilseledande». Rent sakligt

sett torde det emellertid vara sa, att det
enda, om vilket man under diskussio-
nen har varit helt 6verens i drendet, ar
just den omstindigheten att forfattning-
en var svartolkad. Det har sagts dven
av expertisen pad motsatt sida till Li-
faco. Det gor naturligtvis inte saken
bittre, om jag papekar att sadant tidi-
gare har forekommit och tyvirr fore-
kommer och torde férekomma #dven i
fortsittningen. Men man maste i detta
sammanhang ocksd komma ihag, att
ifragavarande forfattning tillkom under
en kristid med dess speciella svarighe-
ter, och man maéste vil ha klart for sig
att de flesta av oss s. k. vardagsmén-
niskor da och da stilles infoér vissa
tolkningsbesvirligheter. Vad gor vi da?
Jo, vi skaffar oss helt naturligt pa ett
eller annat sétt klarhet om innebdrden
av den forfattning, som for tillfiallet ar
aktuell.

Det dr vial mojligt {or att inte séiga tro-
ligt, att dérest Lifaco fullgjort sin an-
méilningsskyldighet om tillverkningen
av sina produkter, vilket enligt forfatt-
ningen bort ske inom 8 dagar efter for-
fattningens ikraftiridande, sa hade
drendet legat till pa ett annat sitt. Men
Lifaco underldat béade att anmila sin
tillverkning och att skaffa sig kinne-
dom om forfattningens innebord.

Det bor vil ocksa i detta samman-
hang papekas, att kontrollstyrelsen till
alla fabrikanter i denna bransch ut-
sinde cirkular om skatten samt ett
exemplar av skatteférfattningen. Det
bor ocks& péapekas, att Lifacos egen
forsialjningschef ringde upp sin firma
med en forfragan huruvida icke skatte-
plikt forelag for den omstridda delen
av tillverkningen. Andra firmor i bran-
schen, exempelvis Marabou, Thule, Stel-
la, deklarerade och skattade for sina
tillverkningar.

Direktorerna Throne-Holst i Marabou
och Overberg i Forenade Choklad till-
fragades om Lifaco-produkter och skat-
teplikten. Deras kemister undersdkte de
hir aktuella produkterna och fann for
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sin del, att skatteplikt forelag. Det var
alitsd inte bara den statliga expertisen
som bedoémde Lifacos varor sasom skat-
tepliktiga. Men vad gjorde Lifaco? De-
ras expertis bestdende av en tysk ke-
mist, en professor, en direktor, en {il.

kand. — allts& ingen expert pa tull-
taxan, som det ju hidr i sjilva verket
gillde — denna expertis kom till slut-

satsen att skatteplikt ej forelag. Re-
sultatet blev att Lifaco tillverkade och
sdlde. Omsittningen steg och konkur-
renterna missgynnades. Jag skall icke
dra ut ndgra slutsatser av det faktum,
att Lifaco lag mycket bra till i konkur-
rensen med andra foretag, da man kun-
de silja sin produktion utan den pris-
héjning pa varan, som andra produ-
center pa grund av skatten var tvingade
att ta ut. Att Lifaco tog ut ungefar 1
krona 20 ore per kilogram i merpris for
sina varor kunde i vart fall icke for-
samra dess ekonomi.

Néir man bedomer drendet i detta av-
snitt bér man ocksd komma ihag, att
det hir gillde en 6verviltningsskatt, en
skatt som i sista hand avsag att drabba
konsumenterna, samt att Lifaco, om
skatt hade erlagts och varorna seder-
mera visat sig vara skattepliktiga, utan
process och utan brak skulle ha er-
hallit restitution pa hela beloppet. Li-
faco hade alltsia icke i nagotdera fal-
let haft nagonting att férlora vid en
omedelbar skatteinbetalning.

Nu har man sagt i debatten: Kon-
trollstyrelsens kontrollanter férklarade
ju vid besok hos Lifaco, att en viss vara
i deras hir aktuella produktion var
»typiskt skattefri». Ja, herr talman, det
ir riktigt att sa skedde. Och det ar ock-
sa klart att detta uttalande var en ofor-
latlig lapsus. Man har verkligen ritt att
fordra, att utsinda representanter for
cn statlig myndighet biittre kan sin sak
och att de kiinner sitt ansvar starkare
in att pA detta littsinniga sitt hand-
skas med sina omdomen. Men har upp-
star nu en mycket viktig fraga: Har de
ifragavarande tjinstemiinnens besked

inverkat pa Lifacos egen bedémning av
drendet och ir det detta besked, som
legat till grund for Lifacos uraktlatenhet
i forevarande sammanhang? Svaret
maste ju, sasom redan papekats, utan
tvekan bli att tjdnsteminnens utsago
icke kunde tjina Lifaco till ledning vid
dess bedomning. Uttalandet kom ju inte
forrin flera manader efter det kon-
trollstyreisens forhandlingar med Li-
faco pabdérjats. Det kom ju icke forrédn
efter det polisanméilan hade ingivits och
kan salunda icke a&beropas sisom ett
stod for Lifaco och dess vigran alt be-
tala den skatt som hir otvivelaktigt
skulle utga. Den skatt, som skulle ha ut-
gatt pa den del av produktionen som
foll under tjinsteminnens bedémning,
skulle ha uppgatt till cirka 25000 kro-
nor. Kungl. Maj:t har aterbetalt 35 000
kronor, alltsd 10 000 kronor mera.

Herr talman! Jag har for mitt vid-
kommande forsokt att objektivt viiga
skil och motskdl. Jag har ingenting
emot utan ar tvartom mycket angeldgen,
att den verkliga rittvisan skall fa bli
avgorande. Jag har emellertid efter nog-
grant studium av i édrendet forekom-
mande olika detaljer kommit till den
bestamda slutsatsen, att Lifacos ledning
dess virre sjilv bidragit till att forsitta
sig i denna besvirliga situation, inte
minst genom sin upprepade underliten-
het i olika avseenden och kanske ocksa
pad grund av de radgivare man anvint
i olika sammanhang. Trots detta har
Lifaco aterfatt 35000 kronor. Det har
sagts ait det var ett vildigt stort be-
lopp som bolaget haft att aterbetala
och som kom att knicka firman. Ja,
det dr alldeles klart att nir det drojt
1'/; ar fran det att forfattningen tridde
i kraft och till den férsta inbetalningen,
sd maste beloppet fa en sadan storleks-
ordning.

Varfor har nu Lifaco av regeringen
aterfatt dessa 35000 kronor? Kan det
mojligen vara diarfor att regeringen an-
sig att skatteplikten var tveksam? Nej,
ingalunda, men sannolikt déarfor att
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Kungl. Maj:t for sitt vidkommande har
funnit skil foreligga for resonemanget,
att forfattningen var svartolkad, var-
till kommer den omstindigheten att
kontrollstyrelsens tjinstemin gjorde sitt
— visserligen i sak betydelselosa ut-
talande om pikeringsgelén.

I riksdagens bemyndigande till Kungl.
Maj:t ingick att aterbéringen skulle be-
grinsas till en skilig del av skattebe-
loppet. Man kan vil utga ifran att sam-

lingsregeringen — detta ar for ovrigt
klarlagt genom de foredragningar som
gjorts i utskottet — beddmde drendet

mycket omsorgsfullt. Man tog dérvid
utan tvekan hinsyn till olika i drendet
forekommande omstindigheter. Har har
alltsd enligt mitt formenande den ski-
lighetsprévning, som man siger ir onsk-
viird, de facto redan égt rum inom rege-
ringen. Men denna skilighetspréovning
innebar vil inda inte att fakta i ett
mal kan avkopplas. En skilighetsprov-
ning innebidr vil att man tar hinsyn
till i drendet forekommande omstéindig-
heter. Det iir vil bara den skillnaden,
om man sa vill, att en mer skonsmiis-
sig uppskattning av de olika faktorer-
nas virde da kan goras och att man,
om si onskas, kan ta storre hinsyn till
formildrande omstindigheter.

Nu har emellertid, sasom papekats,
denna skiilighetsprovning redan verk-
stallts.  Enligt min uppfattning har
Kungl. Maj:t dirvid visat sig mycket
generds vid sin bedémning av aterbi-
ringsbeloppets storlek. Man har siker-
ligen tagit hinsyn till alla férekomman-
de formildrande omstéindigheter och
dirutéver tagit hinsyn till vad som kan
foreligga av rent méinskliga skil, nagot
som #dven har efterlysts i denna debatt
i dag.

Nu har herr Rubbestad stillt ett yr-
kande. Det finns ingen anledning att
ta upp nagon diskussion med honom
pi denna punkt med hinsyn till den
replikviixling som #gt rum mellan her-
rar Skold och Rubbestad. Nir herr Rub-
bestad siiger att han efter foredragning-

arna i statsutskottet har dndrat mening
p& denna punkt, maste jag bekénna att
for mitt vidkommande blev resultatet
det rakt motsatia. TFoéredragningen
styrkte tvirtom min uppfatining att
inga som helst skal foreligger for en
yiterligare restitution. Herr Rubbestad
riknar upp en hel del personer, som
ansett att varorna i fraga inte borde
vara skattepliktiga. Jag vill da peka pd
att minst lika méAnga minniskor och
bland dem speciell expertis har haft
motsatt uppfatining.

Det finns savitt jag kan bedéma, herr
talman, ingen som helst anledning att
ta den kompromisslgsning, som herr
Rubbestad hiir foreslagit. Vad som fore-
kommit, inte minst i de inom utskottet
anordnade foredragningarna, har stiarkt
utskottsmajoritetens uppfattning att skiil
saknas for en ytterligare restitution. Jag
ber darfor, herr talman, att for mitt vid-
kommande fa yrka bifall till utskottets
hemstéllan.

Under detta anforande overtog herr
forste vice talmannen ledningen av for-
handlingarna.

Herr SEVERIN i Stockholm (s):

Herr talman! Det dr endast med en
viss tveksamhet man deltar i denna de-
batt — for tredje gingen, om jag minns
ritt. Det som dirvid kan motivera en
sadan tveksamhet tycker jag ér, att ar-
gumenteringen i debatten har blivit in-
fekterad av diverse enligt min mening
ovidkommande synpunkter. Jag tinkte
sirskilt pa detta nir herr Gustafsson
i Stockholm i sitt forsta anforande sa-
som ett av argumenten mot aterbéring-
en anforde, att Byran for ekonomisk
upplysning, tror jag den heter, hade
medverkat vid tillkomsten av en film
som giller detta drende.

Jag vet inte om det kan vara ett gra-
vamen for frigan om aterbéring, for
rittsfragan, att Byrdn {or ekonomisk
information har medverkat till filmen.
Jag tror for all del inte att herr Gus-
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tafsson menade att jag har blivit for-
ford av filmen. Jag tillhor snarare dem
som fran boérjan blev vad han kallade
vilseforda. Jag har hela tiden intagit
samma stidndpunkt och filmen har jag
inte haft nojet att se.

Men nidr han nu var inne pa detta
argument och ansag det tala for att
kravet pa en aterbdring var orittmi-
tigt, s skall jag ocksd girna erkiinna,
att jag naturligtvis inte kunnat undgi
att miarka uppdelningen i anhiingare av
denna &aterbiring till Lifaco och mot-
stdindare déirtill. Uppdelningen har en
viss partipolitisk struktur.

Vad kan detta bero pa? Herr Skold
anforde, att de som hivdar skéligheten
av en aterbiring ar ute i andra éren-
den #dn att virna ritten — de ar ute
for att vinna vissa politiska syften. Jag
tror inte att herr Skold anser, att jag
med mitt stindpunktstagande i denna
affir skulle vara ute for att vinna nagra
politiska syftemél, men det var givet-
vis manga andra med samma uppfatt-
ning som jag i fragan, som var ute i
sadana édrenden.

Jag vill inte siiga att det foreligger
nagon bevisning. Det kan mycket vil
vara sasom herr Cassel anforde, att om
man har si olika uppfattning, behdver
det inte ligga andra intressen bakom
an att hivda ritten, och i varje fall ar
det fér mig inte fraga om nagonting
annat. Men det argument, som herr
Skold sadlunda framforde, tror jag ock-
s4 gor hans slutord osannolika. De
lydde n#amligen, savitt jag kommer
ihdg, s, att riksdagen kan gora slut pa
denna affir genom att bitrida utskot-
tets forslag. Men #dr det verkligen an-
nat #in rittsintressen som ligger bak-
om, sd tror jag det dr ritt osannolikt,
att affiren dr slut med detta.

Nu framholl herr Skold i ett senare
anforande, att i motsatt fall skulle riks-
dagen falla undan for dessa politiska
intressen och bevilja en aterbiiring, som
riksdagens majoritet var overtygad om
icke var berittigad. Men det édr, som jag

5 — Andra kammarens prolokoll 1955.

sade, inte givet att alla som har denna
uppfattning dr ute i politiska intressen,
iven om det ir nagon som ir det. Men
om det nu finns en del som anser att
politiska intressen ligger bakom, skulle
man ju kunna fraga av vilken anled-
ning sddana intressen kunde spela in.

Hur kan man éver huvud taget téinka
sig att denna fraga vore politiskt mat-
nyttig? Méjligen inte pa grund av na-
gonting annat #n att hela saken ligger
sd till, att det ar si litt att framfora en
overtygande motivering {or att riks-
dagen borde finna skiligt att aterbira
det belopp, som foreslas i reservatio-
nen.

Herr Skold siger, att vad reservan-
terna begiir dr att regeringsriitten skall
stifta lag. S& ir inte alls fallet. Vad re-
servanterna begir &r ingenting annat
in att hinsyn skall tagas till det fak-
tum, att férfattningen var till den grad
svartolkad, att icke heller kontrollsty-
relsen kunde tyda den, och att nir si
méanga experter och tvenne domstolar
haft annan mening én regeringsritten,
finns det fullgod anledning att aterbe-
tala den skatt, som bolaget inte rimligt-
vis kunde anse sig ha haft skyldighet
att erliagga. Det idr detta som ar det
starka skilet for en aterbéiring och som
kan fanga snart sagt vem som helst.
Det dr det skidl som holl pa att forfora
herr Skold sjilv, enligt vad han erkén-
de, niar han kom i forbindelse med
sporsmalet. Det a4r samma skél som stillt
mig, och jag formodar alla andra som
hyser samma uppfattning, pa reserva-
tionens sida.

Sannolikt skulle det vara mycket lit-
tare och enligt min mening mycket he-
derviirdare for riksdagen att bli fri
fran detta spérsmal, om vi foljde at-
minstone herr Rubbestads forslag, som
innebiir aterbéiring av erlagd skatt. Man
bor kanske, som herr Skold sade, inte
rimligen begira att staten skall betala
processkostnaderna, utan det boér vara
malsigarens sak, men diremot talar
starka skil for att riksdagen skulle ha
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god grund for ett beslut om aterbaring
av skatten.

Med hédnsyn till detta, herr talman,
ber jag att fa yrka bifall till det av herr
Rubbestad under debatten framforda
forslaget.

Herr talmannen atertog nu ledningen
av kammarens forhandlingar.

Herr CASSEL (h):

Herr talman! Det maste, hur man an
ser pa denna fraga, vara angeliaget, att
siriden om Lifaco nagon gang far ett
slut — nagon gang bringas till ett av-
gorande. Jag skulle givetvis helst ha
velat se att man givit Lifaco ersittning
enligt de yrkanden jag hér framstallt,
d. v. s. enligt reservanternas onskemal.
Men det dr ju bittre att uppné nagot
resultat d4n att kora huvudet i viggen,
och dirfér ndéjer jag mig med att nu
yrka bifall till det kompromissforslag
som hér framstillts av herr Rubbestad.
Jag tar alltsa tillbaka det yrkande som
jag tidigare stillt.

Dirutéver vill jag bara sidga att jag
tror att det ar riktigt och klokt av kam-
marens drade ledamdéter att de, nir de
gar att besluta i denna fraga, har i min-
net domarreglernas ord om att lag bor
»med beskedlighet driven varda; forty
hogsta riatt ar storsta oritt, och maste
naden vara med rattens».

I detta yttrande instimde herrar
Lindberg (s), Hamrin (fp), Fréding
(h), Staxdng (h), Munktell (h), Ahl-
berg (h) och 0stlund (h).

Herr JOHANSSON i Stockholm (k):

Herr talman! I debattens sista timme
vill jag dels gora tva efterlysningar,
dels avge en deklaration.

Jag efterlyser for det forsta konse-
kvens i lagtolkningen, dven i grund-
lagstolkningen, och for det andra litet
sinne for proportioner. Jag har sjilv
blivit klubbad hir i kammaren, och en
annan ledamot har ocksa blivit det, fér
att ha kritiserat domstolar och myndig-

heters atgirder. Det dr bara nagra dagar
sedan herr Konigson avstod fran ordet
dirfor att grundlagen lade hinder i
vigen for att han skulle fa kritisera ett
uteblivet anslag till en viss folkhégskola.
Regeringens beslut fick inte kritiseras
i den ordningen. Men hir upplever vi

nu for tredje aret — och enligt vissa
hotelser kommer vi kanske att fa goéra
det for fjarde &ret — en debatt som i

hogsta grad ifragasitter riktigheten av
domstolars och regeringens beslut, och
det reses inga som helst hinder mot
detta, Man sidger med herr Munktell:
»Rittsfragan ar avgjord. Den diskuterar
vi alltsa inte. Nu giller det en skilig-
hetsfraga och nu maéaste vi visa litet
maéansklighet.»

Men om riksdagen foljer reservan-
terna, innebir det pa sitt sétt ocksi ett
avgorande i rattsfrdgan. Det sker nam-
ligen dérigenom en desavuering av re-
geringsritten i den mycket subtila ju-
ridiska fragan, huruvida den mest om-
debatterade varan, Lifaco-massan —
som enligt vad som framgar av de dar
provroren, som det har talats s& mycket
om, bestar av 50 procent talg, fyra pro-
cent rent kakaopulver, 25 procent soc-
ker och i 6vrigt kakaoskal — eller en
annan halvflytande geléartad vara, be-
stdende av rorsocker, glykos, vixtslem
— vad det nu kan vara — farg och vat-
ten, skall ridknas som konfityr eller ej
i skatteteknisk mening. Om reservan-
terna segrar kommer det att tolkas som
ett juridiskt stdllningstagande till for-
man fér Svea hovritts mening, refere-
rad i Nytt juridiskt arkiv, att »anvis-
ningarnas innehéll ger ej heller vid
handen att vara eller blandning av vara
skall anses som konfektyr darfor att
den till smak eller konsistens ir sadan
att den, anbragt & konfektyr, kan utan
ndmnvird olagenhet fortaras tillsam-
mans med den».

Detta ér den juridiska sidan av saken,
som vi nu har diskuterat vid tre riks-
dagar.

Jag kan inte finna att riksdagen visar
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nigot sinne fo6r proportioner, nir man
blaser upp speciellt denna skattefraga
till sa fantastiska métt som har skett.
Jag ger herr Skold ritt niar han siger,
att bakom detta ligger miktiga intres-
sen, som onskar ett prejudikat av den
ena eller andra sorten for vissa andra
skattebetalare. Om en foretagare blivit
ruinerad, spelar han ju inte girna in
film och bekostar en i 6vrigt sa dyrbar
propaganda som hir férekommit.

Nir det anféres den humanitira syn-
punkten att en man blivit ruinerad, s&
finner jag detta ritt sidllsamt i en for-
samling, som nyligen genom sina atgir-
der i friga om kreditatstramning och
rintehdjning astadkommit att konkur-
serna bland smaforetagare pa mycket
kort tid 6kat med 37 procent. Jag kan
inte heller godkinna att man sdsom
norm for skatteeftergifter sitter att en
viss skattebetalare anses vara sympatisk
eller ej, eller att en generos skatteefter-
gift pa 34000 kronor skall motivera
fullstiindig skattefrihet. Herr Skold er-
kinde att regeringen subventionerat
Lifaco pa andra skattebetalares bekost-
nad. Far nagra arbetare eller med dem
likstiallda liknande subventioner?

Vi vill inte géra nadgon som helst ef-
tergift at de miiktiga intressen som hir
trider fram. Vi vet att skattemyndighe-
terna ofta gir hardhint fram. Ingen vill
vil beskylla mig foér att i onddan halla
myndigheterna om ryggen, men jag vill
siiga att det siikkerligen finns tusentals
mer vigande anledningar att reagera
mot myndigheternas hardhénthet. Jag
tror inte att vi framfor allt skall soka
efter siddana anledningar nir det gil-
ler foretagare av olika sort, vilka har
s4 manga mojligheter att komma undan
skatt och bland vilka ofta finns de dir
fula fiskarna som herrar Ohlin och
Hjalmarson talade om i en foéregiende
debatt. Jag tar inte stillning till fragan
om vart detta fall skall hianféras. Jag
tycker bara att man har blast upp saken
till alltfor fantastiska proportioner och
att det nu giller att komma ner pa jor-

den igen. Jag vill som enda jamforelse
ta ett fall bland tusen andra.

Jag har rakat fa i min hand ett do-
kument som vi kan gora en jamforelse
med. Jag skall nimna namn och adress
pa den person det ror sig om. Det gil-
ler charkuteriarbetaren Frans Albin
Gustavsson, Harald Stakegatan 1C i
Goteborg. Han har i tvad ar varit sjuk
och urstindsatt att arbeta och levt pa
sjukforsikringen. Hans lakare ifraga-
satte att han i alla fall skulle forsoka
arbeta halvtid. Han gick till Konsums
charkuterifabrik och borjade arbeta
men maste sluta efter en vecka. Han
fick for sitt halvtidsarbete 114 kronor
i 16n, men nir han skulle ta upp sitt
lonekuvert, 1ag diar inga pengar men i
stallet en lapp, dér det stod: »Prelimi-
nir skatt for en inkomst av 114 kronor
fran Konsums charkuterifabrik skall
utgd med 114 kronor under 1955, ut-
gorande pensionsavgift och sjukforsik-
ringsavgift.» Hela resultatet av att han
hade arbetat halvtid en vecka fastin
han var sjuk var alltsd att han inte
fick 16n, men sin sjukforsikring ned-
satt med héalften. Dir vore det nog
plats for lite ménsklighet, herrar Munk-
tell och Cassel. Det finns verklig an-
ledning i tusentals liknande fall att an-
ligga humanitira synpunkter.

DA vi inte vill ge minsta finger at de
intressen som driver denna kampanj,
och dia det finns tusentals andra fall,
dir det dar skil att patala myndigheter-
nas hardhet och soka framkalla en dnd-
ring, vill vi inte stédja ens herr Rubbe-
stads krav pa storre skattefrihet for
dessa varor som »utan namnvird oli-
genhet» kan fortiras tillsammans med
konfekt och bakelser.

Herr talman! Jag yrkar bifall till ut-
skottets forslag.

Herr GUSTAFSSON i Stockholm (s):
Herr talman! Herr Rubbestad sade
att han nu har fatt den uppfattningen
av foredragningen i utskottet, att det
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kunde finnas skl att aterbetala skat-
ten, men att firman sjialv skulle fa sta
for sina riattegdngskostnader. Detta skul-
le tydligen vara ett forsok till kompro-
miss. Om jag fattade honom ritt ville
han — i varje fall delvis — motivera
detta forslag med att omrdstningen nu
i forsta kammaren skulle ha visat ett
annat resultat dn vid foregaende tillfal-
len. Men skillnaden i rostsiffror i forsta
kammaren i ar och foregdende ar ligger
nira nog helt i antalet frdnvarande. Av
dessa siffror kan man i varje fall inte
dra den slutsatsen att det skulle ha skett
nigon forskjutning i uppfattningen in-
om forsta kammaren. Jag tycker inte
det finns nagon anledning for andra
kammaren att g pd den kompromiss-
linje som herr Rubbestad har férordat
med instimmande frdn herr Severin
och andra kammarledamoter.

Det #&r en annan sak jag tycker &r
mycket allvarlig. Herr Cassel citerar
i sitt sista anférande nagot om hogsta
ratt. Jag ber kammarens ledaméter upp-
mérksamma, att det var fraga om rdtt.
Man menar tydligen fortfarande att
detta ar en rittsfraga, trots alla dekla-
rationer som har gjorts om att rétts-
fragan dr avgjord och att det nu giller
en skilighetsbedémning. Ett beslut med
utgdngspunkt fran den forutsittning,
som herr Cassel sa vitt jag kunde for-
std ville ligga in i citatet, skulle ju in-
nebédra att riksdagen klart grundade
sitt stidllningstagande pa en beddm-
ning av den, som alla tidigare har
erkint, redan avgjorde rattsfragan.

Sedan skulle jag, herr talman, bara
be att f& siiga ett par ord om den hir
i debatten mycket figurerande filmen.
Jag vet inte om jag ir ensam om att
ha sett den. Jag kan rekommendera
kammarens ledamoéter att se den. Det
ir synd att kammarens ledamoéter inte
har gjort detta innan denna debatt. Det
kanske ricker att siga att den gar som
forspel till Povel Ramels film »Hopp-
san» och att den dir passar utmirkt in
i jargongen.

Herr CASSEL (h):

Herr talman! Jag hoppas att inte néa-
gon annan av kammarens ledamaoter av
mitt citat av dommarreglerna, dessa
vordnadsvirda regler fér domarnas
handlande, skulle dra slutsatsen att jag
menar att fragan skall tas upp som en
rittsfridga. Vad jag har velat siga ir
bara att man om man ir tveksam om
man i skilighetsbedomningen skall g
lite lingre dn regeringen har gjort, skall
besinna dessa domarreglernas ord, be-
sinna att det kan vara bittre att fria
an falla.

Hirmed var o6verliggningen slutad.
Herr talmannen framstillde propositio-
ner dels p& bifall till utskottets hem-
stillan dels ock pa bifall till den vid
utlatandet fogade reservationen med
den #ndring déri, som under 6verligg-
ningen foreslagits av herr Rubbestad;
och fann herr talmannen den férra pro-
positionen vara med Overvigande ja
besvarad. Herr Rubbestad begirde
emellertid votering, i anledning varav
efter given varsel f6ljande voterings-
proposition upplédstes och godkindes:

Den, som vill, att kammaren bifaller
statsutskottets hemstillan i utskottets
utlatande nr 181, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har kammaren bifallit
den vid utlatandet fogade reservationen
med den dndring déri, som under over-

liggningen foreslagits av herr Rubbe-
stad.

Sedan kammarens ledamoéter hiref-
ter intagit sina platser och voterings-
propositionen blivit &nnu en gang upp-
last, skedde omrostning genom uppres-
ning. Herr talmannen tillkinnagav, att
han funne tvekan kunna rada angdende
omrostningens resultat, vadan votering
medelst omrdstningsapparat verkstill-
des. Dirvid avgavos 117 ja och 94 nej,
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varjaimte en av kammarens ledamoter
forklarade sig avstd fran att rosta.

Kammaren hade alltsd bifallit utskot-
tets hemstallan.

§ 14

Foredrogs statsutskottets memorial,
nr 182, i anledning av kamrarnas skilj-
aktiga beslut i friga om ersittning till
Vilhelm Kenttid for viss krigsskada.

Den i detta memorial foreslagna vote-
ringspropositionen godkéndes.

Herr talmannen meddelade, att enligt
overenskommelse mellan kamrarnas
talmian  ifrdgavarande gemensamma
omrostning komme att dga rum vid
plena onsdagen den 7 instundande de-
cember.

§ 15
Overformyndarinstitutionen

Foredrogs forsta lagutskottets utlé-
tande nr 40, i anledning av vickta mo-
tioner angiende overformyndarinstitu-
tionen.

Forsta lagutskottet hade till behand-
ling i ett sammanhang forehaft tre
inom riksdagen vickta, till lagutskott
hinvisade motioner, namligen i forsta
kammaren nr 367 av herr Osvald samt
i andra kammaren nr 99 av herrar Cas-
sel och Munktell samt nr 447 av fru
Sandstrém.

I motionerna I: 367 och II: 447, vilka
voro likalydande, hade hemstillts, »att
riksdagen maéatte hos Kungl. Maj:t an-
halla om en allsidig utredning av over-
formyndarinstitutionen avseende dnd-
rade grunder for overférmyndares till-
sittning och arvodering och i samband
hiarmed en ny indelning av  6verfor-
myndardistrikten».

Motionen II:99 utmynnade i hem-
stiillan, »att riksdagen i skrivelse till
Kungl. Maj:t matte begiira utredning

Nr 29 69

Overformyndarinstitutionen

och forslag i syfte att tillféra overfor-
myndarinstitutionen 6kad kompetens».

Utskottet hemstiillde,

A) att motionerna I:367 och II: 447
icke matte foranleda nagon riksdagens
atgard; samt

B) att motionen II: 99 icke matte for-
anleda nagon riksdagens atgéird.

Reservationer hade avgivits:

1) av fru Gdarde Widemar, som ansett
att utskottet bort hemstilla,

A) att riksdagen i anledning av mo-
tionerna I: 367 och II: 447 matte i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhalla om ut-
redning rérande arvoderingen av over-
formyndare i syfte att helt eller delvis
overfora kostnaderna for oOverféormyn-
darinstitutionen & det allméinna; samt

B) att motionen II: 99 icke méatte for-
anleda nigon riksdagens étgird;

2) av herrar Bjérnberg och Frdiding,
utan angivet yrkande.

Utskottets hemstiillan foredrogs; och
yttrade darvid:

Herr FRODING (h):

Herr talman! Eftersom jag har fogat
en blank reservation till utskottets ut-
latande, vill jag i storsta korthet moti-
vera varfor sa skett.

Jag hade i utskottet rostat for bifall
till den Casselska motionen i s matto,
att en utredning borde begiras om till-
forande av sirskild ekonomisk sak-
kunskap &t oOverformyndarna. Denna
sakkunskap hade jag nirmast tinkt
mig arrangerad ldnsvis, och den
skulle huvudsakligen ha till uppgift att
limna o6verformyndarna rad, nir det
gillde en friare placering av de omyn-
digas medel #in enligt huvudregeln i
15 kap. 4 § forildrabalken, som ju
medger placering i obligationer, & bank-
rikningar eller i inteckningslan. Den
friare placering, som dessutom kan
ifrAgakomma, avser bland annat aktier,
nigot som ju dock enligt 15 kap. 5 § for-
ildrabalken inte far ske annat éin efter
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medgivande av o6verférmyndare, nir
sirskilda skil dértill édro.

Med den hittillsvarande inflationen
har sikerligen en placering i aktier
tyvirr oftast visat sig vara mera virde-
bestindig in placeringar enligt huvud-
regeln. I den man aktieplaceringar med-
givits, torde dirfor dessa oftast ha va-
rit till den omyndiges forman. Det upp-
ges nu forhalla sig sa, att 6verférmyn-
darnas medgivande till en siddan friare
placering pa grund av sirskilda skil
skulle vara littare att erhilla i stider
och stérre samhillen dn pa rena lands-
bygden, detta méjligen dirfor att 6ver-
formyndarna pa landet stundom inte
anser sig ha tiliricklig ekonomisk sak-
kunskap for att viga medge en dylik
aktieplacering. Om en linsvis arran-
gerad expertis hir stilldes till forfo-
gande, skulle denna uppgivna olikhet
mellan stérre samhillen och rena lands-
bygden méjligen kunna utjimnas. Jag
ansdg mig darfor vilja bitrida yrkan-
det om en utredning i den delen.

Dirvid hade jag nog ocksd en annan
baktanke, niimligen att man skulle kun-
na tinka sig att pd denna linsvis arran-
gerade expertis oOverlata den direkta
formynderskapskontrollen, som nu avi-
lar domstolarna. Av sdvill principiella
som praktiska skidl vill jag namligen
ifragasitta, om en sddan direkt kontroll
verkligen bor avila domstol. Att jag inte
reserverade mig for bifall till mitt i ut-
skottet stillda yrkande i#r emellertid
beroende pa att jag nog fir medge, att
en dylik linsvis ordnad expertis kan-
ske inte dr sd hundraprocentigt motive-
rad, sd linge den nuvarande huvudre-
geln om placering av omyndigs medel
giller.

Fru SANDSTROM (fp):

Herr talman! I en tidigare hir i riks-
dagen framford motion begirdes, att
kontrollen &ver formyndarna skulle
skirpas och ait arvoderingssystemet
skulle dndras. Riksdagen biféll motio-
nen i sa matto att en utredning begir-

Onsdagen den 30 november 1955

des betriffande kontrollen. Fragan har
ocksd utretts och betinkande avlim-
nats. I detta betinkande framkommer
en del mirkliga forhallanden. Utred-
ningen foreslar ocksa att en lagindring
skall komma till stand avseende skyl-
dighet for domstol att dtminstone vart
tredje ar féreta kontroll av 6verformyn-
derskap. I utredningen har bland an-
nat konstaterats, att 70 domsagor aldrig
nagonsin foretagit nagon kontroll av
overformyndares sitt att skota upp-
draget.

Utredningsforslaget har inte féran-
lett ndgon atgird fran Kungl. Maj:ts
sida. I det liget tyckte vi att det kunde
vara limpligt att nu ta upp dven andra
fragor kring oOverférmyndarinstitutio-
nen. Tva fridgor kommer hir i féorgrun-
den, nimligen tillsittningsforfarandet
och arvoderingen. Jag skall hir skjuta
tillsdttningsfragan &asido och i likhet
med reservationen nr 1 endast uppe-
halla mig vid arvoderingssystemet.

Nir grunden till den nuvarande la-
gen om formynderskap kom till var
skatteskalorna hir i landet helt annor-
lunda &n nu, inte minst i friga om
formoégenhetsbeskattningen. Man  ville
skapa ett skydd for omyndigas till-
gangar, och mot bakgrunden av tidigare
erfarenheter ansags det da inte orim-
ligt att de omyndiga sjilva bidroge eko-
nomiskt till detta skydd. Dérfor be-
stimdes att medel fran de omyndigas
tillgodohavanden skulle betalas till sa-
vil formyndare som Overférmyndare.
Overférmyndaren tillerkindes en pro-
cent av omyndigs arsinkomst om denna
understeg 200 kronor och tvad procent
om inkomsten Oversteg denna summa.
Beloppet maximerades till 1000 Xkro-
nor per féormynderskap, direst det ror-
de sig om mycket stora formdgenheter.
Av dessa inkomster skall 6verférmyn-
daren bestrida savil kostnaderna for
sitt arbete som ersittning for det-
samma.

Hur stor inkomsten blir ir helt be-
roende pa huruvida det inom ett over-
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formyndardistrikt finns néigra storre
dédsbon med omyndiga arvingar. De
inkomster 6verférmyndarna har dr dir-
for ytterst olika och slumpartade. En
overformyndare kan fa nedligga myc-
ket arbete for en ringa ersidttning —
ibland ar ersittningen sa liten, att kost-
naderna knappast kan bestridas. I sa-
dana fall trider kommunerna till med
olika belopp.

I ménga fall bestar overférmyndar-
nas arbete till stor del av att fran for-
myndarna inférskaffa arliga redogorel-
ser och i samband héirmed ocksa in-
driva de procentsatser som tillkommer
overformyndaren. Ofta ror det sig om
en stor mingd smasummor pa néagra
kronor eller 6ren.

Overformyndarinstitutionen ar en av
samhillet lagstiftad och sanktionerad
kontroll av omyndigs tillgdngar med av-
sikt att dessa tillgAngar inte forsking-
ras eller anvinds till oliampliga dnda-
mal. Den omyndiges féormogenhet, stor
eller liten, skall i mojligaste mén beva-
ras till dess han sjialv kan ta hand om
den. Detta skydd fér den omyndiges
tillgdngar kan liknas vid annat skydd
som sambhiillet ger medborgaren, exem-
pelvis polisskydd for liv och egendom.
Ett sddant skydd betalas av allminna
medel, d. v. s. de tas av skattemedel
som erliggs av alla skattskyldiga. Det
forefaller ytterst egendomligt att inte
det skydd, som ges genom o6verférmyn-
darinstitutionen, ocksa kan betalas pa
samma sitt. Lagens dlderdomliga karak-
tir hanfor sig till forhallanden som
gillde tidigare. Institutionen &r ej vare
sig rationell eller foérenlig med mo-
derna principer. I betraktande av att
skattesatserna for formogenhet numera
ir sa stora, skulle en nagorlunda likfor-
mig arvodering av Overféormynderska-
pet vara i Overensstimmelse med den
fordelning av skattesatsernas anvind-
ning, som tillimpas i allméinhet.

Det har sagts i manga sammanhang
att det dr de storre formogenheternas
ersattningar till 6verformyndarna som
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far betala de sma formdgenheternas
forvaltning i vad det avser 6verféormyn-
darnas insatser hirvidlag. Fordelnings-
principen #r sadlunda redan genomford.

Herr talman! Jag skall inte g& in
mera i detalj pd denna fraga — det
skulle finnas mycket att tillagga. Jag
nojer mig med att hénvisa till det sagda
samt vissa uttalanden i utskottsutlatan-
det, som styrker mitt stdllningstagande.
Jag ber att fa yrka bifall till reserva-
tionen nr 1 i detta utlatande.

Herr CASSEL (h):

Herr talman! Nir reglerna for place-
ring av omyndigs penningmedel utfor-
mades, var riktmirket, att man skulle
strava efter att i forsta hand tillgodose
kravet pa trygghet for medlens bestand.
Formogenhetsforvaltningen borde, som
lagberedningen uttryckte saken, vara
konserverande. I fraga om foérvaltning
av omyndigs egendom maéste hiinsyn tas
dértill, att de omyndigas personliga
forhallanden visentligen var sddana, att
egendomens bevarande framstod som
ett langt viktigare intresse iAn avkast-
ningens stegrande utéver vad som kun-
de vinnas genom betryggande place-
ringar. Dessa Overviganden ledde till
att man utformade nu géllande regler,
enligt vilka omyndigas penningmedel
skall placeras i vissa sisom siikkra an-
sedda placeringsformer, nimligen obli-
gationer, fordran som inskrivits i stats-
skuldboken, inteckning i fast egendom
och insittning pa bankrikning. Alla
dessa placeringsformer har det gemen-
samt, att medlen placeras i fordringar i
visst antal kronor. Det ir att mérka att
reglerna utformades i borjan av 1920-
talet under en svar deflationskris och
med firska erfarenheter av valdsamma
kursforluster i friga om aktier och real-
virden 6ver huvud taget.

Man fragar sig emellertid om dessa
regler verkligen passar for nu radande
forhdllanden, med ett penningvirde
som undan for undan blir allt simre.
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Systemet har i sjalva verket lett till den
fullkomligt orimliga konsekvensen, att
fa medel i detta land i nérvarande stund
ar mindre skyddade én just de omyndi-
gas, vilket ju pa intet sitt star i over-
ensstimmelse med lagstiftarens syfte.
Den trygghet som man har natt ir en
helt och hallet formell och nominell
trygghet. Kassor, institutioner, stiftel-
ser, fackforeningar och enskilda &ver-
gar mer och mer till att sprida sina pla-
ceringar s& att de ocksi har aktier och
fastigheter och dirmed ett realkapital
som blir skyddat 4ven om penningviir-
det faller. Men for de omyndiga giller
allt fortfarande att fér placering i aktier
krivs overférmyndarens tillstind och
att ett sAdant tillstdind inte fir ges med
mindre sirskilda skil har forebragts.
Till yttermera visso angav 1924 ars
riksdag vari dessa siirskilda skiil skulle
best4, nimligen att det skulle vara fraga
om nyfoérvirv av ytterligare aktier i ett
foretag diar den omyndige redan dgde
intressen eller om férvandling av ett
foretag, dar han var engagerad, till ak-
tiebolag. Nir det giller storre formo-
genheter ansigs det ocksad naturligt att
aktieplacering skulle kunna ske i vid-
gad utstrickning.

De regler vi nu har tillimpas — till
all Iycka dtminstone for vissa omyndiga
— ritt olika. Manga overférmyndare,
déribland férmyndarkammaren i Stock-
holm, lir tillimpa det systemet, att de
tillater placering i vissa sasom sikra
ansedda aktier, i bolag som har sina vi-
sentliga tillgdngar i jord, skog, gruvor
ete. Justitierddet Walin, som har givit
ut en handbok rérande férmynderskap,
siger i denna att det sjunkande pen-
ningviirdet ar ett sddant skil som moj-
liggor for overférmyndare att medge
kapitalplacering i aktier. Men &verfor-
myndarna i Goéteborg, som har haft fra-
gan pa remiss ar 1951, anser att man
strikt méste halla sig till lagens bokstav
och forarbeten. De gar inte med pa pla-
cering pa annat sitt &n som dirav fram-
gar,
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Lat mig nu ta upp ett enda exempel
for att visa hur galet detta ir. En omyn-
dig som ar 1938 dgde 20 000 kronor och
som har haft dessa placerade i bank
eller i statsobligationer eller i inteck-
ning, som dessa regler ger vid handen,
har i dag 10000 kronors virde kvar.
Hade han 20 000 kronor ar 1945 skulle
han i dag ha kvar 14 000 kronor. Under
ar 1955 har de omyndigas placeringar
pa detta sitt givit en negativ rinta pa
3 a 4 procent. Detta kan icke vara till-
fredsstillande, och jag kan inte under-
lata att ge uttryck foér min besvikelse
Over att forsta lagutskottets majoritet
synes stillla sig fullstindigt avvisande
mot tanken pi att hir behdver goras
ndgonting for tryggande av de omyndi-
gas ratt., Vid bada de tillfillen, d4 mo-
tioner i riksdagen tidigare har viickts
om friare regler for placering av for-
myndarmedel, har utskottet svarat att
en sddan dndring icke skulle vara moj-
lig eftersom Overférmyndarna saknade
tillricklig kompetens foér att kunna
handha placering i aktier och andra
realvirden. Nir vi i &r gir en annan
vag och soker komma forbi denna sva-
righet genom att fa till stind en kar av
jverformyndare som har biittre insikter
nér det giller ekonomisk férvaltning
eller genom att stilla erforderlig exper-
tis till 6verférmyndarnas férfogande,
svarar utskottet att man inte bor gora
detta i syfte att tillimpa friare place-
ringsregler. Hur skall man di komma
fram? Enligt min mening bor éverfor-
myndarna vara personer med sadan er-
farenhet och sidana kunskaper, att det
skulle stilla sig naturligt dven fér myn-
diga personer att vinda sig till dem for
att fa rad betraffande forvaltning av
sin egen formogenhet. Men sé torde icke
alltid vara fallet. Det foérefaller, herr
.alman, som om utskottet funne det tim-
ligen likgiltigt om de omyndigas pengar
gar till spillo, bara det sker under fullt
betryggande och lagenliga former.

Jag ber, herr talman, att fa yrka bi-
fall till yrkandet i motionen nr 99, nim-
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ligen att riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t métte begira utredning och for-
slag i syfte att tillféra overférmyndar-
institutionen 6kad kompetens.

Hiruti instimde herr Dickson (h).

Herr RYLANDER (fp):

Herr talman! Vad forst betriffar de
motioner som hir har haft fru Sand-
strom till talesman och som avser kon-
trollen 6ver Overformyndarna, tillsitt-
ningsforfarandet och arvoderingen, &r
det riktigt som fru Sandstrém har sagt,
att fragan om kontrollen har varit fére-
mal fér utredning och att det ligger i
Kungl. Maj:ts hand att féra den frigan
vidare. Jag vill girna for min del siiga
att jag anser en sadan kontroll ndéd-
viindig. I den domstol dir jag dr verk-
sam har man ocksa varje ar utdvat s-
dan kontroll dver overformyndare.

Fru Sandstrém har hér lamnat asido
tillsittningen av overférmyndare, for-
modligen darfor att fru Sandstrom nu-
mera anser, som manga vil gor, att det
med den 16sning, som man en ging gick
in for, nu inte girna ir mojligt att fa
den saken radikalt indrad. Om det kan
glidja fru Sandstrém och hennes med-
motiondr vill jag girna siga, att jag,
om jag i dag skulle ha haft att fatta
standpunkt till den fraga som man da
avgjorde, utan tvekan skulle ha gatt pé
lagberedningens forslag och alltsd inte
velat gora dessa tjanstemin till kom-
munala fértroendemin.

Nu blev det i alla fall s, och utan
att siiga nagot direkt ont om &verfor-
myndarna kan man nog gora gillande
att institutionen naturligtvis har kom-
mit att fungera ganska ojimnt beroen-
de pa de olika distrikten och de varie-
rande mojligheterna att dér finna lamp-
liga overformyndare. Hir och déir har
man vil ocksa latit politiken spela en
roll, och det har ju inte gjort saken
bittre.

Hela denna friga har emellertid kom-
mit i ett annat och bittre lige genom
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kommunreformen. Med de stérre kom-
munerna har man redan fitt storre
overformyndardistrikt. Antalet distrikt
i domsagorna har i vissa fall nedgétt
till halften, och man kan vil hoppas att
flera kommuner, ehuru det inte hittills
varit populart, kan komma att samman-
sluta sig till gemensamma Overférmyn-
dardistrikt.

Vad hirefter betriffar arvoderingen
ir det naturligtvis sant, att det finns
erinringar att gora mot de nuvarande
arvodesbestimmelserna, som innebir
att overformyndararvodet skall utgi
med ett visst procenttal pa den behéllna
inkomsten, alldeles oavsett hur det ar
med arbetet for uppdragets fullgérande.
Overformyndarnas ersittning blir nog
ibland ojamn och slumpartad och stir
inte alltid i direkt forhéallande till det
arbete som utférs. Vad betriffar de
minsta inkomsttagarna dr det emeller-
tid numera mycket vanligt att éverfor-
myndarna efterskinker sina arvoden,
och i friga om de storsta inkomsttagar-
na ir det vdl Anda svart att pastd att
det bor finnas nagon skyldighet for det
allminna att betala en kontroll som
sker helt och hallet i de omyndigas in-
tresse. Jag skulle emellertid kunna tan-
ka mig att man hir inférde nagot slags
»fri rittegdng». De som exempelvis ha-
de en stor féormogenhet skulle fa betala
det arvode som var lampligt och skiligt.
D4 det med hiinsyn till dessa drendens
mycket viixlande art inte gar att vid de-
biteringen av arvoden i varje sirskilt
fall prova beloppens skilighet, méste
man ha nigon taxa att ga efter. Den som
har en icke alltfor obetydlig inkomst
skulle alltsd f betala de kostnader som
ir forenade med denna granskning,
men den, vars inkomst ligger under en
viss grins, skulle sa att siiga fa ersitt-

ning av det allmiinna — pa samma siitt
som betriffande fri rittegang — med

hiinsyn till att utgivandet av detta ar-
vode ir forenat med alltfor stor péikin-
ning for honom.

Tidigare har ju utskottet och iven
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riksdagen anlagt statsfinansiella syn-
punkter pa denna friga. Man kan natur-
ligtvis helt bortse fran sidana synpunk-
ter och inte alls tillerkinna dem nagot
berittigande, men om riksdagen en
gdng har anlagt detta betraktelsesitt ar
det vill svart att helt g ifrAn det, om
inte den statsfinansiella situationen har
dndrats pa ett sidant sitt, att man nu
med gott samvete kan infora en bittre
service pa detta omrade. Utskottet har
inte ansett att detta liige har uppkommit
innu, men jag vill, utan att hiir pa nagot
sitt binda mig, géirna framhalla att om
frdgan skulle komma upp en annan
gang — jag ar inte siiker pa att jag da
lingre ar utskottets talesman — si kan
jag for min del vil diskutera en sadan
mdojlighet som jag nyss ndmnde.

I frdga om den motion som herr Cas-
sel hir har talat for, sa ir det visserli-
gen sant, att utskottet vid tidigare stand-
punktstaganden har nimnt att friare pla-
ceringsregler skulle stilla alltfor stora
krav pa 6verférmyndarna. Det var emel-
lertid helt avslutningsvis. Efter en redo-
gorelse for de egentliga skiilen slutade
utskottet med att siiga: »Hértill kommer
att en overging till friare placerings-
regler torde komma att stilla alltfor
stora krav pa overférmyndarna.» Detta
var alltsd ingalunda huvudskilet, och
det ér ocksa enligt min uppfattning or-
saken till att utskottet éver huvud taget
inte kunnat angripa denna fraga pa
grundval av den motion som hir fére-
lag. Enligt gillande regler krivs for
vissa placeringar sirskilda skil, som
man dessutom har givit nog si inskrin-
kande exempel pa i forsta lagutskottet
och i riksdagen den gang da dessa lag-
bestimmelser antogs. Man kan ju inte
girna utan att &ndra sjilva reglerna om
placeringen ha nagot egentligt bruk for
en forbittring av  6éverférmyndarnas
mdojligheter att bedoma dessa fragor.
Om man skall g4 vidare i detta hinseen-
de synes det mig alltsA som om man
alltjimt borde inrikta sig pa att forsoka
f4 sjilva placeringsreglerna #ndrade.
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Jag vill emellertid inte undanhalla kam-
maren att det enligt min uppfattning
inte var stora sympatier for detta inom
utskottet. For egen del vill jag diremot
siga, att jag inte alls dr siker pa att
man skall behilla det nuvarande, myc-
ket stela systemet. Herr Cassel har ritt
i att det har skett en viss forskjutning
hir beroende pi den allminna ekono-
miska utvecklingen, men skulle man
angripa denna sak riktigt, si skulle
man alltsd enligt min mening begira
en dndring av placeringsbestimmelser-
na och dd komma med uppslag. Man
kan inte begira, att ett utskott skall
sitta och tillstyrka en utredning med
carte blanche betriffande alla uppslag,
utan skall det ske en utredning pa den
punkten, far man vil angripa saken
efter vissa antydda linjer.

Att t. ex. utéka overférmyndarnas
kompetens pa det sittet, att man skulle
stadga, att de skulle ha erfarenhet av
formogenhetsforvaltning, synes mig
vara alltfér allmint hallet. Man kan vil
sdga att overférmyndarna i regel har
négon erfarenhet av detta, i varje fall
efter nigon tids tjinstgéring som 6ver-
formyndare. Skall man verkligen for-
stirka institutionen, skulle man vil ge
6verférmyndarna experter med mycket
héga kvalifikationer, och jag vill inte
undanhélla kammaren att jag i utskoi-
tet hade ett visst intresse fér denna se-
naste 16sning med experter, om det hade
gitt att hiir komma fram till ett logiskt
sdtt att angripa sjilva problemet. Det
kan vara ondédigt att hir ingd pa hur
denna expertis skulle vara beskaffad
och var den skulle vara verksam.

Herr Froding ansiig, att en sadan ex-
pertis borde anordnas ldnsvis, och den
skulle komma att ga till handa nir det
gillde placering i aktier, efter vad jag
torstod. Emellertid hade herr Froding
en »baktanke», som han sade, och det
var att dessa experter skulle éverta kon-
trollen 6ver 6verféormyndarna. Det an-
ser jag faktiskt inte ir rimligt. Den kon-
troll som skall ske kan ju inte limpligen
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oHverlatas at dessa sikerligen ganska
hogt betalda experter, ifall man skall ha
nagra, som sitter i en residensstad. De
skulle alltsi ge sig ut i orterna, uppsoka
de enskilda éverférmyndarna och se pa
deras bocker och de anteckningar, som
de mé ha gjort eller underlatit att gora.
1 atskilliga domskretsar forekommer en
genomford kontroll redan nu. Jag for-
star herr Frodings betinkligheter mot
att siitta igng med en sddan sak i storre
domsagor, dir man inte forut gjort det.
Men om man inte kan gora det, tycker
jag att man fir anordna en kontroll pd
annat och enklare vis genom néagot slags
revisorer eller bankmin, som ser pé
dessa saker.

Med dessa ord, herr talman, vill jag
yrka bifall till utskottets hemstillan.

Fru SANDSTROM (fp):

Herr talman! Jag skall med nagra ord
beméta vad herr Rylander sade. Jag
skall fatta mig mycket kort.

Jag ar glad oOver att herr Rylander
siger, att om fragan om tillsittning
skulle avgoras i dag, skulle han ansluta
sig till lagberedningens mening. Att
herr Rylander deklarerar detta nu, vi-
sar ju att han tycker, att det nuvarande
systemet ir galet. Han konstaterar att
jag emellertid har limnat tillsittnings-
forfarandet &sido och tror att jag har
gjort det darfor, att jag anser att det
nuvarande systemet ar riktigt. Jag an-
ser inte att det ar riktigt, men jag anser
det inte praktiskt att i dag ta upp ett
yrkande pa den punkten. Och det ir
precis som herr Rylander har sagt, att
overformyndare viljs politiskt ute i
kommunerna. Ofta ges uppdraget till
fortjiinta partimin som »gava» for att
de skall fa arvodesbefattning. Det torde
vara den enkla sanningen.

Sedan siigs det att det blivit biittre
dirfor att vi har fatt storre kommuner.
Jag har forvinat mig over att om man
slar ihop fem kommuner, dir man an-
ser att urvalet av limpliga personer ir
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daligt, s blir kvaliteten pa folk plots-
ligt bittre. Men detta ar bara en rand-
anmirkning.

Herr Rylander siiger att det ligger i
myndlingarnas eller formoégenhetsigar-
nas intresse att denna kontroll finns.
Men ir det inte ett samhiillsintresse att
liv och egendom skyddas? Det har vil
inte plotsligt blivit ett enskilt intresse
mitt ibland allt annat hir i landet, som
ir allminna intressen av alla de slag.
Nir statsmakterna sd noga beskattar
formogenheterna, borde de kanske ock-
s ta ansvaret for kontroll oOver att
omyndigas férmogenhet bevaras.

Jag skall néja mig med detta och yr-
kar bifall till reservation nr 1.

Herr RYLANDER (fp):

Herr talman! Fru Sandstrom lade i
min mun en del ord som jag inte tror
jag fillde, eller i varje fall tolkade hon
vad jag sade pa ett siitt mot vilket jag
maste gora en erinran. Hon sade, att
jag métte ha funnit det nuvarande
systemet galet, eftersom jag hade sagt
att jag, om jag varit med om att inféra
overformyndarinstitutionen, skulle ha
gatt en annan vig dn den man foljde.
Jag vill didremot siiga, att dven sddana
som jag, som alltsd skulle ha haft en
annan asikt, miste siiga att systemet i
stort sett har fungerat nagorlunda bra.
Jag yttrade diiremot, att det har funge-
rat ojimnt, och det maste det ju gora
nir éverformyndardistrikten idr ojimna
och mojligheterna att fa limpliga kan-
didater ar olika.

Jag betonade inte heller pd samma
siitt som fru Sandstrom, att befattning-
arna mer eller mindre blivit politiska
beloningar, men jag sade att det vil
dven hade forekommit, att en och annan
dverformyndare utsetts efter politiska
linjer och att det inte gjorde saken
biittre.

Denna institution har nu fungerat
utan i varje fall storre anmiirkning.

Mirk viil, att den kritik mot overfor-



76 Nr 29

Overformyndarinstitutionen

myndarinstitutionen, som har framforts
och som nirmare underséktes genom
utredningen 1952, inte innebar nagra
sd forfiarliga anmirkningar. Om det
tidigare i ndgon méan kunnat riktas
kritik mot institutionen, ar det att for-
vanta, att anledningen till sddan kritik
skall bli mindre i fortsittningen nir
overformyndardistrikten blivit storre,
och kanske dnnu mer om den féreslagna
strangare kontrollen kommer att infé-
ras.

Jag vill gérna dn en ging understry-
ka vikten av att skyldighet att utdva
sddan kontroll inférs, kanske inte si
mycket dirfor, att man skulle mirka
s& mycket vid kontrollen, men blotta
omstindigheten att ett kontrollsystem
finns verkar i sAdan riktning, att en
mingd felaktigheter uteblir.

I anslutning till vad fru Sandstrém
yttrade om arvoderingssystemet vill jag
vidare siiga, att det dr alldeles riktigt
som fru Sandstrom papekade, att det
ar ett samhéllsintresse att kontrollen
sker. Med samma fog skulle man kunna
sdga att det dr ett samhillsintresse att
myndlingarna fir férmyndare, och
varfor skulle da inte det allminna be-
tala kostnaderna for férmyndarna? Sa
langt vill man vil inte stricka sig. Det
betyder i s& fall ofantligt mycket mer
ekonomiskt dn sjilva arvodena till 6ver-
formyndarna.

Overliggningen var hiarmed slutad.
Herr talmannen gav till en bérjan pro-
positioner i frdga om punkten A), nim-
ligen dels pa bifall till utskottets hem-
stillan i denna punkt dels ock pa bi-
fall till den av fru Girde Widemar av-
givna reservationen i motsvarande del;
och fann herr talmannen den férra pro-
positionen vara med &verviigande ja
besvarad. Fru Sandstrém begirde emel-
lertid votering, i anledning varav efter
given varsel f6ljande voteringsproposi-
tion upplistes och godkiindes:

Den, som vill, att kammaren bifaller
forsta lagutskottets hemstillan i punk-
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ten A) i utskottets utlatande nr 40,
rostar
Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren bifallit
den av fru Giarde Widemar avgivna re-
servationen i motsvarande del.

Sedan kammarens ledaméter hirefter
intagit sina platser och voteringspropo-
sitionen blivit &nnu en ging upplist,
verkstillldes omréstning genom uppres-
ning. Dirvid befanns, att flertalet av
kammarens ledaméter rostat for ja-pro-
positionen, vadan kammaren bifallit ut-
skottets hemstillan i punkten A).

Hérefter framstillde herr talmannen
i frAga om punkten B) propositioner,
namligen dels pa bifall till utskottets
hemstillan i férevarande del, dels ock
pé bifall till motionen II: 99 av herrar
Cassel och Munktell; och biféll kamma-
ren utskottets berérda hemstillan.

§ 16

Foredrogos vart efter annat

forsta lagutskottets utldtande nr 41,
i anledning av vickta motioner om
andring av gillande bestimmelser an-
gdende vissa kungoranden i kyrka;

andra lagutskottets utldtande nr 37,
i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion med forslag till lag om ny lydelse
av  o6verglngsbestimmelsen till lagen
den 5 april 1946 (nr 130) om #ndrad
lydelse av 18, 20 och 23 §§ epidemila-
gen den 19 juni 1919 (nr 443); samt

tredje lagutskottets utlatanden:

nr 29, i anledning av viickta motio-
ner om o¢kat rittsskydd At innehavare
av sommarstugearrenden;

nr 30, i anledning av viickta motioner
om Ottsjons undantagande fran vatten-
reglering och byggande i vatten;

nr 31, i anledning av vickt motion
om viss dndring av ersittningsbestim-
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melserna i lagen om allminna vigar;
och

nr 32, i anledning av vickt motion
om viss dndring av lagen om forvalt-
ning av bysamfilligheter.

Kammaren bifoll vad utskotten i des-
sa utlaitanden hemstallt.

§ 17

Interpellation ang. utgivningen av
Svenskt biografiskt lexiken

Ordet limnades pa begiran till

Herr RIMAS (fp), som anforde:

Herr talman! Statens sakrevision har
enligt tidningsuppgifter funnit anled-
ning framfora mycket starka erinringar
mot det sitt, varpa styrelsen foér Sam-
fundet fér Svenskt biografiskt lexikons
utgivande handhaver sin forvaltning.
Samfundets verksamhet finansieras till
95 procent genom statligt anslag, vilket
for innevarande budgetar utgar med ej
mindre #n 123 900 kronor. Ovriga in-
komster utgores huvudsakligen av abon-
nentsmedel, som édven till mycket stor
del hirleder sig fran statliga anslag.

Det har framhallits, att lexikonet som
utgivits sedan 1917 med uppehall for
aren 1931—1936 och nu omfattar bok-
stiverna A—E och en del av bokstaven
F, med nuvarande utgivningstakt skulle
vara komplett forst om 100 ar. I detta
sammanhang kan det erinras om att
riksdagens revisorer i sin berittelse till
1949 ars riksdag uttalat, att Svenskt
biografiskt lexikon i sin egenskap av
personhistoriskt standardverk har en
betydelsefull uppgift att fylla inom
svenskt kulturliv och bildningsarbete
men att publikationens syfte i hog grad
forfelas, direst utgivandet sprides over
en tidsrymd av flera mansaldrar. (I, s.
147.) Med anledning av statsrevisorer-
nas granskning forklarar humanistiska
fondens nimnd i sitt av davarande
kronprins Gustaf Adolf i egenskap av
nimndens ordféorande undertecknade
yitrande, att »befogade anmiirkningar

riktats mot utgivningstakten. Visserli-
gen maste vid ett rittvist bedémande av
denna rimlig hiinsyn tagas till det stora
och tidskrivande arbete, som vid lexi-
konverkets dterupptagande maste dgnas
uppbyggandet av for verket i dess hel-
het oundgingliga vetenskapliga grund-
valar i form av en omfattande registre-
ring och excerpering m. m. Men &ven
>m sddan hinsyn tages, maste det dock
Lonstateras, att utgivningstakten icke
motsvarat férvintningarna och de ned-
lagda kostnaderna». (II, s. 125.)

Statens sakrevision anmirker vidare
p& bl. a. att lexikonets huvudredaktor
under sista budgetaret utéver en 16n pa
over 30 000 kronor fatt till sig utbetalt
ej mindre dn 16 000 kronor i foérfattar-
arvoden, trots att det enligt samfun-
dets stadgar aligger honom att anskaffa
bidrag till lexikonet, redigera artiklar-
na, svara {or korrekturlisning och
tryckning samt overvaka distributio-
nen. Det har dven visat sig, att man till
huvudredaktoren utbetalt forfattararvo-
den, dir annan person varit artikelfor-
fattaren men ej gjort ansprak pa ersitt-
ning. Vidare skall ej mindre &n 6 000
kronor under samma ar ha utbetalts for
huvudredaktorens representation och
personliga expenser samt dirjimte be-
tydande belopp for bilresor och forsk-
ningskostnader, for vilka utgifter ve-
rifikationer saknas i samtliga fall utom
tva.

Med anledning hirav anhdaller jag
om andra kammarens medgivande att
till statsrddet och chefen for ecklesia-
stikdepartementet fa framstilla foljande
interpellation:

Vilka atgirder har herr statsradet
for avsikt att vidtaga dels med anled-
ning av de anmirkningar som fram-
stillts av statens sakrevision rorande
utgivningen av Svenskt biografiskt lexi-
kon, dels ock for att paskynda utgiv-
ningen av det for vart kulturliv s be-
tydelsefulla lexikonet?

Kammaren biféll denna hemstillan.
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§ 18 § 19

Anmildes och godkindes jordbruks- Justerades protokollsutdrag.
utskottets forslag till riksdagens skrivel-
se, nr 370, till Konungen med anled- Kammarens ledamoter atskildes har-
ning av Kungl. Maj:ts proposition angd- efter kl. 16.18.
ende forsiljning av vissa kronoegendo- In fidem
mar m. m., sdvitt avser Gustad Kaill-
eller Korporalsgard 2! i Ostergotlands Gunnar Britth

lédn, m. fl. fastigheter.

IDUNS TRYCKERI, ESSELTE, STHLM 55
511856



