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Nr 510

Av herr Jonsson, Jon, m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion med forslag till lag om inskrdnkning i rdtten att for-
viarva jordbruksfastighet m. m.

I proposition nr 165 till drets riksdag har Kungl. Maj:t framlagt forslag
till ny lag om inskrankning i ritten att forviarva jordbruksfastighet.

De dirvid foreslagna bestimmelserna i 4 § innebéira bl. a. att atskilliga
siddana sammankop, som enligt nu gillande lag provas i avseende a lamplig-
het, torde komma att falla utanfor lagens tillimpningsomrade. Diarigenom
bor den frivilliga rationaliseringen fa okad frihet, och édndringen ir i stort
sett onskvird. Emellertid synes den i vissa fall 6ppna mdjligheter till sam-
mankodp, som bli till skada ur allmidn synpunkt, och i vart fall medfora
oformlig handliggning av irendena.

De fall, som hir avses, aro sidana som leda till direkt olampliga bruk-
ningsforhéillanden. Den som redan iger jordbruk och édgnar sig it det, synes
bli oférhindrad att kopa till sidana fastigheter, som icke anses limpade
som siirskilda brukningsenheter (4 § forsta stycket punkt 3), oavsett hur
illa beliigna for sambruk de in ma vara.

Det kan — sisom erfarenheterna fran hittillsvarande verksamhet visa
vara friga om tillkop av omriden med jordbruksjord beligen pa atskilliga
kilometers avstidnd frin den gird, med vilken de skulle komma att sam-
brukas, eller om si spridda, smid och oformliga omriden, att de medfora
en belastning i brukningsavseende. Det ir enligt vir mening angeliget att
fortgaende forsimring av indelningen genom sidana sammankdp forebyg-
ges. Det torde for ovrigt méngen ging vara mindre kinnbart for en kopare
att redan vid tillkopet mota ett hinder mot dess fullféljande dn att efter ett
fritt avtalat forvirv sa smaningom t. ex. fa erfara att han pi grund av den
ogynnsamma sammansiittningen av jordbruket icke kan erhilla ekonomiskt
stod till finansiering av jordforbéttring, byggnadsatgirder etc.

Lantbruksnimnden torde — eftersom den foreslagna lagen icke uppstil-
ler hinder mot oliimpliga sammankop — i sidana fall vara hiinvisad till att
limna tillstand under villkor om sammanliggning. Sasom lagradet berort,
har lantbruksnimnden ritt — som ocksé innebir ett tjinstealiggande — att
framstilla erinringar mot fastighetsbildningen, om den framstir som olimp-
lig, och att i hiindelse av faststillelsebeslut féra talan diremot. Det maste
emellertid betecknas som otillfredsstillande att lantbruksnimnden skall
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vara skyldig att utfiarda tillstind till férviarv, som befinnas vara uppenbart
olampliga, och idn mer att villkor skall uppstillas om sammanliggning, som
ur nimndens synpunkt dock inte bor fa ske, och det ter sig direkt stotande
att nimnden skall vara hiinvisad till att senare genom ingripande med stod
av annan lag soka omintetgora forvirvet. En sidan konstruktion forefaller
innu olimpligare dn den i gillande lagstiftning genomférda anordningen
med jordforvirvstillstind och efterféljande forkop, som viallat si starka
friktioner i en rad fall. — Likasi ar det uppenbart otillfredsstillande att
lantbruksnimnd enligt forslaget icke skulle kunna vigra tillstand till for-
varv av ett omrade ens i sidana fall, dia det redan genom lagakraftigande
beslut av jorddelningsinstans dr visat, att avstyckning av omridet icke gar
att genomféra, utan dven i sidana ligen skall vara hianvisad att bifalla
forviarvsansokan, eventuellt under uppstillande av ett icke allvarligt menat
villkor om sammanliggning. En sidan situation kan intriffa t.ex. om en
kopare samtidigt soker dels forvirvstillstaind och dels avstyckning respek-
tive sammanliggning och begir att forvirvsirendet skall vila hos lantbruks-
niamnden tills frigan om tillatligheten av fastighetsbildningen ir avgjord
av jorddelningsinstanserna. Den kan ocksid uppkomma om parterna forst
vianda sig till vederborande lantmitare for att fa fastighetsbildningsfragan
provad och koparen efter avslag enligt jorddelningslagen dock icke uppger
forhoppningen att forviarvet skall kunna bli giltigt.

Det synes oss vara anledning att med ett exempel nirmare belysa hur
den foreslagna lagen skulle komma att verka i en del fall. Som exempel
viljes ett fall, diar dgaren till ett kombinerat jordbruk, beliget i en trakt
med andra skogfattiga jordbruk, vill silja indgojorden for sambruk med
annat jordbruk och behilla skogen, m. a. o. skilja jord och skog pa ett satt
som moéter hinder i jorddelningslagen. Forvirvsiarendet kommer under lant-
bruksnidmndens bedémande antingen genom ansokan frin képaren om for-
viarvstillstand eller genom att friagan av vederborande lantmitare understil-
les naimndens provning enligt 2 § andra stycket i lagforslaget. Nimnden kan
icke viigra tillstand utan har sisom ovan nimnts att bifalla framstillningen,
varvid villkor om avstyckning och sammanliggning kan uppstillas enligt
7 §. Namnden har att viilja mellan att lIimna detta villkorliga tillstind utan
reservation, varvid det givetvis av sokanden och allminheten — och ma-
uppfatias som ett uttryck for att
niamnden anser transaktionen tillatlig, eller att meddela att nimnden irots

hianda av jorddelningsmyndighelerna

tillstandet avser att yrka att fastighetsbildningen icke skall tillatas. — Det
kan emellertid ocksa forekomma fall, da dylikt villkor icke kan uppstillas.
Redan i det fall, da det foreligger lagakraftigande beslut av domstol atl
lastighetsbildningen icke ma genomforas, maste det ifragasittas, om namn-
den verkligen skall kunna pro forma uppstilla villkor om fastighetsbild-
ning i syfte att konstruera en viig att ogiltiggora forvirvet. | andra fall, da



4 Motioner i Férsta kammaren, nr 510 ér 1955

sammanliggning icke ens teoretiskt kan ifragakomma, t. ex. pa grund av
att sokandens innehavda jordbruk och forvirvsomradet ligga i skilda kom-
muner, kan villkor om sammanliggning icke rimligen uppstillas. For nimn-
den dterstar da intet annat alternativ in att lamna det sokta tillstandet. Si-
kanden far da definitiv dganderitt till omradet, ehuru detta icke kan av-
styckas och lagfart 4 detsamma darfor icke kan fullfoljas. — Det ma vidare
namnas att en sadan utging kan ha aterverkningar t. ex. pa tillimpningen
av uppsiktslagen. Om lantbruksnimnden finner att den ifragavarande fastig-
heten borde vidmakthallas odelad som siirskild brukningsenhet (kombinerat
Jordbruk) torde nidmnden si linge den iir i en igares hand med stod av
uppsikislagen kunna tillse att den halles i bruk och ir féorsedd med be-
hovliga byggnader. Vill nimnden, sedan iniigorna fatt ny agare, med stod av
uppsiktslagen yrka att byggnaderna upprustas, lirer siljaren av inagorna
svara att jorden icke lingre tillhor honom och att han icke har med saken
att skaffa. Koparen kan hivda att den fastighetsdel han forvirvat icke har
forutsattningar att bestid som sirskild enhet utan skogsmark och att den
dessutom redan inforlivats med hans jordbruk, varfor det icke finnes skil
att hélla den bebyggd som om den vore en enhet for sig. Uppsiktslagen blir
salunda satt ur funktion.

De berorda bristerna kunna avhjilpas om, sisom jordbruksrationalise-
ringsutredningen féreslagit och bl. a. lantbruksstyrelsen och lantmiteristy-
relsen tillstyrkt, i lagen infores en bestimmelse av innehall att tillstind icke
skall lamnas till forvirv, som finnas medféra uppenbart olamplig dndring
av indelningen i brukningsenheter. Dirmed skulle mojlighet hillas oppen
for ett smidigt forfaringssiatt, som redan ir praxis i vissa lin, namligen att
lantbruksnimnden di skil dirtill dro bordliagger forviirvsansokan i avvak-
tan pa avgorande av frigan om fastighetsbildningens tillatlighet. Viigras till-
stand till fastighetsbildningen, bor det vara sjalvklart att forvirvstillstand
ocksa vigras. Limnas & andra sidan tillstind till fastighetsbildningen, kan
det givetvis icke komma i friga att beteckna indringen i fastighetsindel-
ningen som direkt olamplig, och nimnden har da ingen anledning att ing:
pa denna fraga.

Det torde hiar boéra framhallas, att den foreslagna bestimmelsen icke
skulle medfora att den befogenhet, som tillkommer jordigaren att pakalla
domstols avgorande av fragan, skulle komma att elimineras. Det star nim-
ligen vederborande fritt att i vissa fall viinda sig enbart till vederborande
lantmétare och att i andra fall s6ka bade forvirvstillstind och avstyckning
samtidigt. Om sa anses pdkallat, kan foreskrift inforas att namnden, da
sokanden si begir, skall bordligga forvirvsirende i avvaktan pa utgiangen
av dirmed sammanhingande jorddelningsmal.

Aven i en annan del, nimligen den genom 9 § reglerade lsningsskyldig-
heten, ger forslaget anledning till vissa farhagor. Utredningen hade foresla-
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git att l6sningsplikt for lantbruksnimnden skulle intrida endast da avslags-
beslut grundats allenast pa bestimmelserna i 5 §. Utredningen, som torde
ha utgatt fran att lantbruksnimnd vid avslagsbeslut skulle redovisa samt-
liga foreliggande avslagsskil, hade tydligen grundat sitt forslag pa uppfatt-
ningen att nimnden i fortsittningen liksom hittills icke skulle vara skyldig
att 16sa in egendomen i de fall, dir hinder mot forviirvstillstind méter pa
grund av koparens avsikter med forvirvet eller hans bristande kvalifikatio-
ner (3 och 4 §§).

I propositionen foreslis emellertid nu att 16sningsplikt for lantbruks-
namnden skall intrida i alla de fall, da bland avslagsskilen dberopats be-
stimmelserna i 5 §. Som motiv hirtéor har anforts att nimnden, dér tili-
ricklig grund finnes for avslag enligt 3 eller 4 §, i regel torde sakna anled-
ning' att dberopa jimvil 5 §. Skulle emellertid nimnden av nigon orsak se
sig foranliten att stodja sitt beslut dven pa 5 §, borde detta enligt departe-
mentschefens mening foranleda 16sningsplikt.

Starka skiil tala enligt var mening for att lantbruksnimnderna vid avslag
som regel bora redovisa alla skiil av beskaffenhet att utgora birande av-
slagsmotiv. Visserligen bor det icke ifragakomma att med bindande verkan
dligga lantbruksnimnderna att undantagslost utreda och angiva huruvida
avslagsskal pa grund av bestimmelserna i 5 § foreligger. Om t.ex. en SO-
kande uppenbarligen icke kan anses fylla kraven i 3 §, bor namnden icke
ligga ner arbete och kanske skapa irritation genom att nirmare undersoka
kompletteringsbehovet i nirheten. Tillimpningen av 5 § ar ju for ovrigt
beroende av en bedomning av vederborande myndigheter, huruvida nyttan
av att fa forvirvsfastigheten disponibel for rationaliseringsindamal overvi-
ger kostnaderna. Det ir emellertid av visentlig vikt att som huvudregel gil-
ler att vid avslag alla skil av beskaffenhet alt kunna ha en avgorande in-
verkan pa beslut i tillstindsfrigan redovisas. Om man har denna uppfatt-
ning synes det oss emellertid nodvindigt att skyldigheten for nimnden att
inlosa fastighet, som utredningen avsett, begrinsas till de fall, dir forvarvs-
tillstand vigras allenast jamlikt 5 §. Den motsatia linje, som foreslagits i
propositionen, synes oss kunna leda till resultat, som kunna bli mycket be-
tinkliga ur det allminnas synpunkt och icke helier iro moliverade av hiin-
syn till siljaren. Som exempel kan nimnas det fallet alt en fastighet, som i
och for sig kan anses behovlig for rationaliseringsindamal, exempelvis etl
skogsomrade, som kan anviindas for forstirkning av narliggande jordbruk,
siljes till en kopare, som uppenbarligen vill forvirva den i spekulationssyfte
cller kapitalplaceringssyfte. Priset kan i ett dylikt fall ligga langt Over vad
nagon jordbrukare i trakien dr villig att betala for komplettering av sin
fastighet utan alt det dr mojligt for nimnden att visa att det uppenbart
overstiger fastighetens viirde. Om niimnden i ett dylikt fall skulle vara skyl-

)

dig att inlosa omradet dirfor att naimnden vid sidan av 3 elier 4 § anser
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aven 5 § vara tillimplig skulle detta kunna leda till att nimnden bleve
tvungen att kopa omraden, som den sedan kunde avyttra endast till betyd-
ligt lagre priser. Ett annat exempel pa fall dir liknande konsekvenser myc-
ket latt kunna uppkomma giller de alltjaimt ofta férekommande forsalj-
ningarna av jordbruksfastigheter fér sommarndjesindamal och liknande
Andamal. 4
P4 grund av det anforda fa vi hemstilla,
att riksdagen vid behandlingen av propositionen nr 165
matte besluta
dels att till 3 § skall fogas ett tilligg av lydelse: »sq ock
om finget finnes medféra uppenbart olimplig indring av
indelningen i brukningsenheter»,
dels att 9 § skall erhalla sidan indrad lydelse att i forsta
stycket forsta raden fore orden »jimlikt 5 §» infores ordet
»allenast».

Stockholm den 22 april 1955
Jon N. Jonsson
Olof Pdlsson Ragnar Persson Sigfrid Larsson

Eric Mossberger Erik Svedberg Hugo Sundberg



