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Nr 101
Av herr Ewerlof m. fl., om avskaffande av kvarlatenskapsskatten.

Kvarlatenskapsskatten blev da den 1947 inférdes utsatt for mycket stark
kritik. Det kan erinras om att skatten avstyrktes av en sa gott som en-
hilllig sakkunskap. I remissyttrandena oéver det forslag, som framlagts av
1945 ars statsskatteberedning, hade kvarlatenskapsskatten i princip till-
styrkts endast av Landsorganisationen och tva liansstyrelser, i de biagge se-
nare dock med reservation av foredragande landskamreraren. Samtliga 6v-
riga organisationer och myndigheter, bland dem Ovriga linsstyrelser samt
hovratterna, hade avstyrkt skattens inforande. Riksdagsbeslutet fattades
med knapp majoritet, medan en stark minoritet bestamt motsatte sig denna
skatts infogande i vart skattesystem.

Forslag om kvarlatenskapsskattens avskaffande har dérefter upprepade
ganger framforts av olika meningsriktningar inom riksdagen men har icke
av riksdagen bifallits. Aven inom 1949 ars skatteutredning framforde flera
ledamoter vilgrundade inviandningar samt forslag om att den skulle utga
ur skattesystemet. Skatteutredningens majoritet underliat emellertid att ings
pa den framfoérda kritiken och anférde endast, att man annu icke kunde
draga nigra sikrare slutsatser om skattens verkningar.

Ur den omfattande kritik och den mangfald invindningar som framforts
mot kvarlatenskapsskatten och dess konstruktion skall hir endast aterges
nagra av huvadpunkterna:

1. Skatten strider mot andemeningen i regeringsformen § 16: »Konungen
bor ... ingen avhinda eller avhinda lata nagot gods, 16st eller fast, utan rann-
sakning och dom i den ordning Sveriges lag och laga stadgar foreskriver.»

2. Skatten utgor icke beskattning i vanlig mening utan konfiskation.
Aganderitten tryggas genom civillag. Denna konfiskatoriska skatt infordes
emellertid pa skattelagstiftningens vag utan lagradets horande i den ordning
som giller om civillag.

3. Skatten ir konstruerad som en uppskjuten formogenhetsskatt att ut-
tagas forst vid en framtida tidpunkt, namligen vid formdgenhetsigarens fran-
falle. Intill denna tidpunkt anses agaren ikldda sig en skatteskuld till det
allminna. Hirigenom har skattevigen inforts ett diffust skuldbegrepp, som
saknar motsvarighet i svensk lagstiftning i 6vrigt. Skuldbegreppet ir rent
godtyckligt och saknar all rittslig grund. Det egendomliga med denna »skuld»
ar att den blir bestaende, om féormogenheten bibehdlles till innehavarens
dod, men kan likvideras genom att digaren férslosar eller pa annat sitt gor siyg
av med sin formogenhet.,
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4. Skatten ir ett besynnerligt, invecklat och tillkranglat mellanting mel-
lan formogenhetsskatt och arvsskatt med uppenbara inkonsekvenser. Di
skatten enligt sin konstruktion ér en uppskjuten formogenhetsskatt, borde
skatten uttagas av samma person som har att erligga arlig formogenhets-
skatt och triffa den egendom, som den avlidne haft att erligga férmogenhets-
skatt for under sin livstid. S& ar emellertid icke fallet. I utlandet bosatia
svenska medborgare maste t. ex. erligga kvarlatenskapsskatt for dirstiades
placerad egendom, oaktat férmégenhetsskatt icke utgdr for sadan egendom.

5. Skattens konstruktion ér sadan att den med ett undantag utmites utan
hiansyn till den tid arvlataren #dgt férmogenheten. Hirigenom asidosittes
principen om jimlikhet i beskattningen. Skillnaden i beskattningens tyngd
kan bli mycket betydande i fraga om exakt lika stora kvarlatenskaper.

6. Skatten siitter konsekvent principen skatt efter formaga ur kraft, dar-
igenom att den drabbar flerbarnsfamiljer hardare &an andra.

7. Det strider mot riattsmedvetandet, att den vid gava utgiende kvarlaten-
skapsskatten drabbar make och barn hardare in andra nérstiende och skylda
samt overflyttar skatten fran mottagaren till givaren. En sadan bestimmelse
innebir, att gava till nirskylda nira nog anses som illojal.

8. Skatten medfor betydande ekonomiska svarigheter for arvingar som éns-
kar fortsitta arvldtarens verksamhet. Sirskilt ir detta fallet med familjefére-
tag inom jordbruk, handel och industri. Det dr olimpligt att for statens 16-
pande utgifter ta i ansprak tillgingar som ofta dr resultatet av en familjs
samlade anstringningar under en eller flera generationer. De har hopsamlats
for att trygga egen alderdom eller fér att barnen skall kunna fortsitta i for-
aldrarnas verksamhet. Detta kan omojliggoras genom den samlade arvsskat-
ten och kvarlatenskapsskatten.

9. Statsskatteférordningens bestimmelse om maximering av inkomstskat-
ten till 80 % blir i vissa fall illusorisk, di en del av formégenhetsskatten utta-
ges genom kvarlatenskapsskatt.

10. I kombination med det éven i dvrigt orimligt harda skattetrycket har
kvarlatenskapsskatten en direkt negativ inverkan pa det personliga sparan-
det. Den stimulerar snarast till ett forslésande av hopsamlad formogenhet.

11. Davarande professorn i speciell privatritt jamte finansriitt vid Stock-
holms hégskola, Gosta Eberstein, uttalade som allmin slutsats i en av honom
1948 gjord vetenskaplig utredning »att det icke blott ir friga om enstaka an-
mirkningar utan att skatten i dess helhet ir ett juridiskt missfoster utan
motstycke i vér lagstiftning». Enligt professor Eberstein utgjorde kvarliten-
skapsskatten »ett nederlag for riattviseprincipen genom att lika behandlas
olika, och att den ligger alltfér tunga bérdor bade pa lojala givare och pa
rattstillampningens.

Den hiir ovan i kort sammandrag atergivna kritik, som under en foljd av
ar riktats mot kvarlatenskapsskatten, har icke kunnat sakligt gendrivas. Ge-
nom beslut av 1952 ars riksdag héjdes visserligen skattepliktsgrinsen fran
30 000 till 50 000 kronor, men denna héjning undanréjer icke de principiella
invindningarna mot denna skatteform. Den omfattande rationalisering och
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mekanisering som under det senaste decenniet dgt rum icke minst inom det
svenska jordbruket har kriivt betydande kapitalinvesteringar i maskiner och
ekonomibyggnader. Detta jimte den samtidigt fortskridande penningvirde-
forsiamringen gor att ett belopp pa 50 000 kronor numera icke kan anses ut-
gora nadgon mera betydande formogenhet.

Icke heller kan det med fog hiivdas, att kvarlatenskapsskatten skulle vara
oundginglig for statens finanser. Skatten beriknades ursprungligen, alltsa
1947, skola inbringa 40 milj. kr. om aret. Under budgetaret 1949/50 utgjorde
inkomsten nira 32 miljoner. For budgetaren 1950/561 och 1951/562 var in-
komsten nagot ver 24 miljoner. For budgetaret 1955/56 beriiknas inkomsten
icke komma att Gverstiga 18 miljoner. Om hinsyn tages till den 6kning av
arvsskatten, som skulle bli f6ljden av ett borttagande av kvarlatenskapsskat-
ten, torde statens nettoinkomster av skatten kunna uppskattas till cirka
16 miljoner. DA statens samlade skatteinkomster for nista budgetar be-
riknas uppga iill 8,5 miljarder kronor, utgér silunda inkomsten av kvar-
latenskapsskatten en mycket ringa del. Genom att egendom tages i ansprak
for kvarlatenskapsskattens gildande, maste man pa lingre sikt dessutom
riakna med en minskning av statens intikter av inkomst- och formogenhets-
skatt.

Enligt var mening talar sadlunda alla skil for att kvarlatenskapsskatten,
som éar foremal for si kontroversiella uppfattningar, nu utmonstras ur det
svenska skattesystemet.

Under aberopande av vad vi hir anfoért hemstiller vi,

att riksdagen matte antaga foljande

Férslag
till

forordning om upphdvande av férordningen den 26 juli 1947 (nr 581)
om kvarlatenskapsskatt

Hirigenom forordnas, att férordningen den 26 juli 1947 om kvarlaten-
skapsskatt (nr 581) skall upphéra att géilla med utgingen av december ma-
nad 1955.

Stockholm den 25 januari 1955

K. G. Ewerlif Ebon Andersson Carl Eskilsson

Gustaf Velander Ernst Wehtje



