Nr 90—99 Motioner 1 Andra kammaren, nr 90 dr 1955 1

Nr 90

Av herr Lindberg m. fl., om dterbiring till Lifaco AB av till stats-
verket erlagd varuskatt m. m.

Vid savil 1951 som 1954 drs riksdagar vicktes motioner med yrkande att
till Lifaco, Livsmedels Fabrikations C:0 AB, av statsmedel skulle erliiggas dels
till statsverket utbetalad varuskatt med 41868:95 kr. jamte riinta, dels ock
ersittning for rittegdngskostnader m. m., vilken ersittning i motionerna vid
1954 ars riksdag begrinsades till sammanlagt 26 500 kr.

1951 &rs motion avslogs i forsta kammaren med 73 rioster mot 41, varjimte
14 ledaméter avstod frén att rista, samt i andra kammaren med 106 rioster mot
94, varjimte 8 ledamoter avstod frén att rosta. 1954 &rs motion avslogs i forsta
kammaren med 70 réster mot 57, varjimte 12 ledamiter avstod frin att rosta,
samt i andra kammaren med 112 roster mot 93, varjimte 9 av kammarens leda-
moter avstod frén att rosta. Det var silunda en avseviird minoritet, som ristade
for bifall till motionerna. Det forhéllandet, att dirjamte ett relativt stort antal
ledaméter avstod frén att rosta, ger vid handen, att hela det frigekomplex, som
kan sammanfattas under beteckningen Lifacofallet, p4 ménga hill framkallat
tveksamhet och osikerhet. Redan pd grund hédrav har det ansetts nodvindigt
att vid detta ars riksdag aterkomma till Lifacofallet.

Det finns desto storre anledning hirtill som den debatt, som iigde rum i vi-
ras, 1 vissa stycken torde ha givit en ganska forvirrande och delvis missvisande
bild av den aktuella frégestillningen. Direfter har ett antal for Lifacofallet
intresserade personer verkstéllt en genomgéng av de olika detaljerna i detta och
framlagt resultatet hiirav i en skrift (“Lifacofallet. En dokumentgranskning”),
som tillstiillts riksdagens samtliga ledamoiter. (fenom detta initiativ har det
blivit littare att bedoma och taga stillning till hithérande omfattande och kom-
plicerade problem.

Vad som betriiffande Lifacofallet &dr sirskilt signifikativt fir det forhallandet,
att uttagandet av varuskatten skett under &beropande av bestimmelser i 1941
ars varuskatteforordning, vilka de bida allminna domstolar, som ingdtt pd en
sakprovning, nimligen Stockholms rédhusritt och Svea hovriitt, icke ansett med-
fora skattskyldighet. Detta stindpunktstagande markeras bade dirav, att Lifacos

ledare frikiindes i ansvarsprocessen, och iiven — och detta mi sirskilt under-
strykas — diirav, att de biada allminna domstolarna i Lifacos process mot

kronan om dterbetalning bif6ll Lifacos betalningsansprik.

Vad som framfor allt forebratts Lifaco synes vara, att bolaget icke av fir-
siktighetsskill efterhort kontrollstyrelsens mening betriffande varuskatteforord-
ningens eventuella tillimplighet pd bolagets tillverkningar, Att detta icke sked-
de, berodde uppenbarlicen pd lLifacos évertyeelse — hekriiftad av de biada all-
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minna domstolarna i sévil atalsprocessen som skadestdndsprocessen — att pro-
dukterna icke var skattskvldica. — Regeringsriittens handligening av frigan
om skattskyldighet for av Lifaco tillverkad pomosin eller pektingelé visar f. 0.,
att det icke varit mojligt att i forvie erhdlla bindande besked.

Bortsett fran att hogsta domstolen av processuella skil forklarade allmin
domstol icke behorig att upptaga sakfrigan, ddagaligeer underinstansernas
standspunktstagande, att lifaco otvivelaktigt méste anses ha haft fullgoda skiil
for sin mening, att skattskyldighet enligt varuskatteforordningen icke foreliag.
— Det mé understrykas, att nir hogsta domstolen i samband med sitt domslut
i behorighetsfriagan forpliktade Lifaco att betala kronans rittegingskostnader,
beslutet hdrom icke kan indicera nigon stindpunkt i sakfrdgan frin hogsta
domstolens sida.

I sitt utldtande vid 1954 drs riksdag pidpekar statsutskottet, att rittsfrigan
ar avgjord genom hogsta domstolens dom. Vad &ter betriffar den skilighets-
bedomning, som mé ske med stod av 1945 ars tilldge till varuskatteforordningen,
framhé&ller utskottet, att denna bedomning redan skett av Kungl. Maj:t 1 stats-
ridet att resultatet hédrav, som innechar, att Lifaco tillerkéindes 35000 kr.,
maéste anses vara till fyllest.

Hiremot vill vi hiivda, att de omstindigheter, som framkommit under den
fortsatta debatten om Lifacofallet, motiverar en fornyad behandling av drendet.
Tor var del har vi blivit befiista i uppfattningen, att Lifaco rimligen mdste
tillerkiinnas hela den erlagda varuskatten och Atminstone négon ersiittning for
bolagets kostnader.

Utover den omstindigheten, att de bdda ovannimnda allméinna domstolarna
intagit samma stdndpunkt i skattefrigan som Lifaco, vill vi understryka, att
varuskatten i sin egenskap av overvéltringsskatt aldrig varit avsedd att belasta
siljaren av de varuskattbelagda varorna. Nir denne haft grundad anledning
uted ifrdn att varorna icke varit skattepliktiga, maste det retroaktiva uttagandet
av varuskatt drabba oskiiligt hirt. — Av den ovan dberopade skriften framgar
ocksd, att myndigheterna i andra fall ansett sig ha haft mgjlighet att tillimpa
varuskatteférordningen sii, att konsekvenserna i vad avser retroaktiviteten icke
blivit orimliga.

Det mi understrykas, att Lifacofallet icke ir att betrakta som en partiskil-
jande fréga. Motionerna vid sivil 1951 som 1954 &rs riksdag framlades av
foretridare for samtliga fyra demokratiska partier. Att opinionsbildningen till
Lifacos formén darutover blivit stark och ihirdig, beror uteslutande dérpd,
att de enskilda personer, som efter hand satt sig in i denna friga, blivit helt
overtygade om den uppenbara skiligheten i Lifacos ersittningsansprak.

Det édr under sidana omstdndigheter angeliget, att riksdagen — som redan
framhéllits — &nyo tager denna frdga under noggrann omprovning. Med de
mojligheter, som 1945 érs tillige till varuskatteforordningen anvisar att ritta
till sidana uppenbara inadvertenser, som tillimpningen av denna forordning
kan ha foranlett, dr det angeldget att dstadkomma den erforderliga rittelsen.
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Vi finner silunda, att Lifaco bor genom beslut av riksdagen helt ersittas for
den retroaktivt erlagda varuskatten.

Sédsom framgdr av de vid 1951 och 1954 drs riksdagar behandlade motionerna
har de kostnader, som Lifaco &samkats for att tillvarataga sin rétt, under
arens lopp sprungit upp till mycket betydande belopp. Dessa kostnader bor
enligt vir mening i skillig utstrickning erséttas.

Med hiinsyn hirtill hemstéller vi sdlunda,

att riksdagen matte besluta,

dels att till Lifaco av erlagd varuskatt skall dterbiras ett
belopp av 41 868:95 kr., jimte 6 9% rinta fran resp. inbetal-
ningsdagar,

dels ock att Lifaco erhéller den ersittning for sina kostnader,
som kan befinnas skélig.

Stockholm den 21 januari 1955

Carl Lindberg Henrik Munktell Yngve Hamrin
Jean Braconier Tvar Johansson Nils G. Froding
Ruben Swedberg Birger Gezelius Carl S:son Schmidt
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