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Nr 510

Av herr Froding m. fl,, i anledning av Kungl. Mej:ts proposition,
nr 77, angaende ersdtining till vissa bestillningshavare
i reserven m. fl. for minskning i avloningsformdaner ill
joljd av beslut vid 1940 drs lagtima riksdag.

Med anledning av innehallet i tva av hégsta domstolen den 23 december
1954 meddelade domar, varigenom forklarats, att vissa vid 1940 ars riks-
dag beslutade inskrinkningar i 16ne- och semesterférmaner till bl. a. vissa
ordinarie civila befattningshavare under tjinstledighet for fullgérande av
militdrtjinstgoring, som alegat dem i egenskap av bestéllningshavare i
reserven m. m. under forstirkt forsvarsberedskap eller partiell mobilise-
ring, icke lata sig forena med den ritt som genom civila avloningsregle-
mentet den 4 januari 1939 tillerkints dem, har Kungl. Maj:t i proposition
nr 77 till drets riksdag anhallit om riksdagens bemyndigande att — utan
hinder av vad i dmnet beslutats vid 1940 ars riksdag — i huvudsaklig
overensstimmelse med vad foredragande departementschefen tidigare i
proposition férordat medge erséttning i sddana fall, dir forhallandena
dro desamma som i de genom hogsta domstolens ovanndmnda domar av-
gjorda mal och preskription icke intritt.

Vi kunna emellertid icke dela den av departementschefen uttalade me-
ningen att de fall, dir preskriptionsavbrott icke 4gt rum, skulle uteslutas
fran gottgorelse och detta bl. a. av foljande skil. De innehéllanden av av-
I6ningsformaner, varom #r fraga, grundade sig ju pa beslut av Kungl.
Maj:t och riksdag. Vederborande befattningshavare lira vid sadant for-
héillande med fog kunnat antaga, att innehallandet av férmanerna varit
riattsenligt. Desto storre skidl att antaga detta har vil forelegat, sedan
hogsta domstolen genom domar den 3 augusti 1949 i tva andra i proposi-
tionen refererade analoga mal ogillat vederbdrande befattningshavares an-
sprak. Forst genom hogsta domstolens in pleno beslutade domar av den
23 december 1954 har det blivit klarlagt, att de gjorda avloningsinnehal-
landena icke varit rittsenliga. Sedan detta definitivt fastslagits, synes
det oss vara statsverkets oavvisliga plikt att i samtliga fall, dir ansprak
vickes, gottgora vederbdrande befattningshavare for det oriktiga ingrepp
i hans avloningsritt, som blivit beganget. Att hir aberopa civilrittsliga
regler om preskription synes vara statsverket ovirdigt. Det torde emel-
lertid av praktiska skidl och med hinsyn till att den principiella réttsfra-
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gan blivit avgjord s& sent som skett bora foreskrivas viss kort tid fér
anspréks vickande. Denna tid torde liksom séttet for anspraks vickan-
de fa bestimmas av Kungl. Maj:t. Man kunde forslagsvis tinka sig tid-
punkten fixerad till sex manader frin det anmodan att inkomma med
ansprak inforts i Post och Inrikes Tidningar.

I propositionen har bl. a. anforts (& s. 13 nederst) : ”Fér undvikande av
ett onddigt och kostsamt rittegangsforfarande torde riksdagens bemyndi-
gande bora inhdmtas for Kungl. Maj:t att efter ansokan, vari ersittnings-
anspraken angivits, besluta” etc. Vi utga ifran att hirmed icke kan ha av-
setts, att vederbdrande befattningshavare sjilv skulle utrikna de inne-
héllna 16nebeloppen, utan endast att han har att angiva den tid for vilken
gottgorelse krives.

Kungl. Maj:t har vidare i propositionen bl. a. uttalat (& s. 14): "och
det kan ej goras gillande att inskrinkningarna icke skulle vara giltiga
betriffande extra ordinarie befattningshavare eller dem som forst efter de
dndrade bestimmelsernas ikrafttridande erhélla ordinarie tjinster resp.
befordrats till hogre ordinarie tjinster”. Vi kunna emellertid ej reserva-
tionslost medgiva, att den omstéindigheten, att en vid de d&ndrade bestim-
melsernas ikrafttridande redan ordinarie tjinsteman direfter vunnit be-
fordran till hogre ordinarie tjinst, skulle géra vederbérande bunden av
inskrénkningarna. Starka skél tala nimligen fér en motsatt uppfattning.
Denna friga synes oss dock limpligen bora fa avgéras genom ritteging.

P43 grundval av vad sdlunda anférts hemstilles,

att riksdagen métte limna Kungl. Maj:t det med propo-
sitionen avsedda bemyndigandet jimvil fér de fall, da
preskription intrdtt, forutsatt att vederborande befatt--
ningshavare anmiler sitt ansprdk pi sitt och inom tid
som av Kungl. Maj:t mé bestimmas.

Stockholm den 4 mars 1955
Nils G. Froding Folke Nihlfors James I. A. Dickson.
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