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Nr 9.

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag angaende dndrad lydelse av 4 § lagen den 22
april 1938 (nr 121) om hittegods.

Genom en den 12 februari 1954 dagtecknad, till lagutskott hianvisad pro-
position, nr 88, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t
under aberopande av propositionen bilagda, i statsradet och lagradet forda
protokoll foreslagit riksdagen att antaga foljande vid propositionen fogade
forslag till

Lag

angdende iindrad lydelse av 4 § lagen den 22 april 1938 (nr 121)
om hittegods.

Hirigenom forordnas, att 4 § lagen den 22 april 1938 om hittegods skall
erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

4 §.

(Nuvarande lydelse.)

Varder agare till hittegods ej kind
inom ett dar fran det fyndet anmiéldes
hos polismyndighet, eller kommer
agaren ej inom tre manader fran det
han av polismyndighet underrattats
om fyndet, eller kan dgaren eljest an-
ses hava uppgivit sin rétt, tillfalle
godset upphittaren; dock vare denne
skyldig gilda polismyndighets kost-
nader i anledning av fyndet. Ar god-
set i polismyndighets vard, och un-
derlater upphittaren att inom tre mé-
nader efter anmaning gilda polis-
myndighetens kostnader, eller kan
han eljest anses hava uppgivit sin
ratt, skall godset, efter avdrag av
namnda kostnader, tillfalla kronan.

(Foreslagen lydelse.)

Varder #gare till hittegods ej kiand
inom sex madnader frin det fyndet
anméildes hos polismyndighet, eller
kommer dgaren ej inom tre minader
fran det han av polismyndighet un-
derriattats om fyndet, eller kan aga-
ren eljest anses hava uppgivit sin ritt,
tillfalle godset upphittaren; dock va-
re denne skyldig gialda polismyndig-
hets kostnader i anledning av fyndet.
Ar godset i polismyndighets vard, och
underlater upphittaren att inom tre
manader efter anmaning géilda polis-
myndighetens kostnader, eller kan
han eljest anses hava uppgivit sin
ratt, skall godset, efter avdrag av
namnda kostnader, tillfalla kronan.
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Denna lag triader i kraft den 1 april 1954; dock skall hittegods, varom
anmilan gjorts hos polismyndighet under tiden den 1 juli—den 31 decem-
ber 1953, icke forrin den 1 juli 1954 tillfalla upphittaren pa den grund att
agaren till godset ej varder kind.

11 § lagen den 22 april 1938 om hittegods stadgas att den som hittat nagot
skall utan oskiligt drojsmal anmila fyndet hos polismyndighet men att upp-
hittaren, om agaren till hittegodset ar kind, i stillet m& underriatta honom
om fyndet. Enligt 2 § aligger det upphittaren att vil varda godset; vill upp-
hittaren hellre 6verlamna godset till polismyndighet, har han dock ritt dir-
till och polismyndighet ma ock eljest, diar sa finnes pakallat, omhindertaga
godset. Vidare stadgas i lagens 4 § att hittegods skall tillfalla upphittaren
bland annat i de fall, att d4garen till godset ej blir kiind inom ett ar fran det
fyndet anmildes till polismyndighet eller att dgaren ej ger sig till kinna
inom tre ménader fran det han av polismyndighet underrittats om fyndet.
Enligt samma lagrum géller vidare att upphittat gods, som ér i polismyndig-
hets vard, skall tillfalla kronan, om upphittaren underlater att inom tre
manader efter anmaning gilda polismyndighetens kostnader.

Vid lagradsremissen har foéredragande departementschefen, statsradet Zet-
terberg, anfort foljande.

»Med hénsyn till den allt stérre mangden av hittegods och sirskilt det stora
antalet cyklar som 6verlimnas till eller eljest omhiindertages av polismyn-
digheterna har det vid tillimpningen av hittegodslagen visat sig, att stider,
kopingar och andra stérre samhillen har stora svarigheter att anskaffa
tillrickliga och lampligt beldgna lokaler for forvaring av hittegodset. Uppen-
barligen skulle en forkortning av den i lagens 4 § betriffande okind agare
foreskrivna ettarsfristen medféra en betydande avlastning ur utrymmes-
synpunkt, och en lagindring i detta avseende har ocksa aktualiserats vid
flera tillfillen under senare ar. Att gjorda framstillningar i dimnet hittills
icke foranlett ndgon dtgird har berott dirp4, att en allmiin éversyn av hitte-
godslagstiftningen ansetts pakallad men att en sidan fatt sta tillbaka for
andra, sdsom mera angeligna bedémda utredningsuppgifter. Pa den allra
senaste tiden har emellertid férhallandena framfor allt i huvudstaden ut-
vecklats pd ett sddant sitt, att cn viss avkortning av ettarsfristen ter sig
omedelbart pakallad. Ett dylikt provisorium i avbidan pa en mera fullstindig
revision av hittegodslagstiftningen kan icke anses medféra nagra oldgenhe-
ter ur rattssikerhetssynpunkt. Av det i drendet forebragta materialet fram-
gir niamligen att praktiskt taget allt sddant hittegods, till vilket nigon forut
okidnd édgare 6ver huvud anmiler sig, brukar avhimtas redan inom tre och
i varje fall inom sex ménader fran det fyndet anmildes hos polismyndig-
het. Det ma i detta sammanhang nédmnas, att gods som kvarglomts eller
borttappats pad jarnvig, sparvagn eller omnibus far férsiljas redan efter
tre manader fran det godset tillvaratogs. Samma frist giller fér 6vrigt en-



Férsta lagutskottets utldtande nr 9. 3

ligt dansk ritt (lag den 23 april 1952) betriffande allt hittegods, medan
den norska hittegodslagen (av den 15 maj 1953) stadgar en frist & sex
manader. Med hinsyn till den ifragasatta lagindringens provisoriska karak-
tir synes det icke tillradligt att nu avkorta ettarsfristen mer én till sex ma-
nader. Icke heller synes det vare sig lampligt eller erforderligt att i detta
sammanhang dndra dvriga i 4 § hittegodslagen foreskrivna preklusionsfris-
ter. Betriaffande det gods som véllar polismyndigheterna de storsta svarig-
heterna, nimligen cyklarna, m& hirvid namnas att det stora flertalet cyklar
omhiindertages av polisen och ej av upphittare i egentlig mening, varfér den
i fraga om upphittare foreskrivna treménadersfristen ej har sa stor prak-
tisk betydelse med avseende & detta gods.

Lagindringen torde bora trida i kraft sd snart som mdjligt, forslagsvis
den 1 april 1954. Ehuru det knappast kan anses foreligga nagra principiella
betinkligheter att tillampa sexménadersfristen jamvial & sadant hittegods,
betriffande vilket ettarsfristen niamnda dag loper, har det likvil befunnits
rimligt att ge en sirskild 6vergangsbestammelse med avseende & dylikt gods,
under forutsittning att fyndet anmailts under tiden den 1 juli — den 31
december 1953. Det foreslas salunda, att gods som nu sagts icke forridn den
1 juli 1954 skall tillfalla upphittaren pa den grund att fgaren till godset
ej varder kind. Den foreslagna overgangsbestimmelsen inkriktar givetvis
icke pa polismyndighets ratt att forsialja hittegods enligt 2 § andra stycket
i lagen.»

Lagradet har lamnat forslaget utan erinran.

Utskottet. Utskottet har icke funnit anledning till erinran mot Kungl.
Maj:ts forslag och far alltsd hemstilla,
att forevarande proposilion, nr 88, métte av riksdagen bi-
fallas.

Stockholm den 5 mars 1954.

Pa forsta lagutskottets vagnar:

OLOV RYLANDER.

Vid detta drendes behandling ha ndrvarit
fran forsta kammaren: herr Ahlkvist, fru Sjostrom-Bengtsson, hers
Bjornberg, fru Wallentheim, herrar Franzén och Ollén;
fran andra kammaren: herrar Rylander, Landgren, Gezelius, Johans-
son i Norrfors, froken Liljedahl, herrar Ostrand, Jacobsson i Sala och Lund-
qvist.



