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Nr 5.

Utlatande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag om tilldgg till militdra rdttegangslagen den 30
juni 1948 (nr 472).

Genom en den 18 december 1953 dagtecknad, till lagutskott hanvisad pro-
position, nr 16, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t
under Aberopande av propositionen bilagda, i statsradet och lagridet forda
protokoll foreslagit riksdagen att antaga foljande vid propositionen fogade
forslag till

Lag
om tilligg till militira rittegingslagen den 30 juni 1948 (nr 472).

Hirigenom férordnas, att i militdra rattegangslagen den 30 juni 1948 skall
inféras en ny paragraf, betecknad 93 a §, av nedan angiven lydelse.

93 a §.

Ej ma i anledning av talan mot hovritts dom eller beslut, varigenom
disciplinstraff &lagts, provningstillstind meddelas enligt 54 kap. 10 § 2 ritte-
gangsbalken, med mindre talan avser brott, vard straffarbete eller avsitt-
ning kan folja.

Denna lag trader i kraft den 1 april 1954.

Propositionens huvudsakliga innehall.

For att undanroja en oklarhet i gillande lag foreslis en uttrycklig bestam-
melse i fradga om ritten att till hogsta domstolen fullfélja talan mot hov-
ritts dom eller beslut, varigenom disciplinstraff dlagts.

I skrivelse den 10 november 1952 har militiecombudsmannen hemstallt, att
Kungl. Maj:t ville taga under overvigande vissa i skrivelsen framférda
sporsméal om fullf6ljd av talan mot hovritts dom eller beslut varigenom
disciplinstraff alagts. Yttranden o6ver skrivelsen, som tillkommit efter ho-
rande av samtliga rikets hovritter, har efter remiss avgivits av riksdklagar-
ambetet och 1951 ars rittegangskommitté. Tillfdlle att avgiva yttrande over
skrivelsen har beretts Sveriges advokatsamfund, som dock icke inkommit
med nagot yttrande.
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Betriaffande innehallet i militieombudsmannens framstallning. och yttran-
dena déarover far utskottet hénvisa till s. 4—9 i propositionen.

1 § lagen om disciplinstraff for krigsmién, vilken lag i likhet med hela
den nya militira straff- och processlagstiftningen triadde i kraft den 1 ja-
nuari 1949, stadgar att disciplinstraff ar arrest och disciplinbot. Arrest ado-
mes i minst tre och hogst trettio dagar (4 §) samt disciplinbot f6r minst en
och hogst tjugu dagar (6 §).

I 6 § militdra riattegdngslagen foreskrives att med avseende a rittegang-
en i militira mal skall i tillaimpliga delar, dar ej i ndmnda lag eller eljest
ar sarskilt stadgat, gilla vad om rattegang i allménhet ar foreskrivet, dir-
vid disciplinstraff skall anses lika med béter.

Enligt 54 kap. 9 § rittegAngsbalken ma talan mot hovritts dom eller slut-
liga beslut i mél eller drende, som vickts vid underritt, ej i vidare mén #n
som framgar av 10 § komma under hogsta domstolens prévning, med mindre
hogsta domstolen meddelat parten tillstand dartill.

I 10 § nidmnda kapitel stadgas att provningstillstind ma meddelas alle-
nast om foér enhetlig lagtolkning eller rattstillimpning dr av synnerlig vikt,
att talan provas av hogsta domstolen, eller parten visar att talans préovning
eljest skulle ha synnerlig betydelse utéver det mal, varom ir fraga (forsta
punkten); eller om anledning forekommer till 4ndring i det slut, vartill
hovritten kommit, eller eljest med hansyn till omstindigheterna i malet skil
forekommer till talans prévning (andra punkten).

Enligt 12 § andra stycket samma kapitel ma i anledning av talan rérande
ansvar provningstillstind enligt 10 § andra punkten ej meddelas tilltalad
med mindre talan avser brott, vara straffarbete eller avsiattning kan f6lja,
eller ock annat brott och den tilltalade forklarats straffri pdA grund av sin
sinnesbeskaffenhet eller erhillit anstdnd med straffs ddomande eller fér
brottet domts till forvaring i sikerhetsanstalt eller annan skyddsatgird eiler
till ungdomsféngelse, fingelse, mistning av befattning pa viss tid, dzgsbo-
ter ej under sextio eller boter omedelbart i penningar ej under 1500 kronor
eller ock blivit falld till vite omedelbart i penningar ej under nimnda be-
lopp eller féor honom bestiamts ny minsta tid fér foérvaring eller interne-
ring.

Foredragande departementschefen, statsradet Zetterberg, har vid lagrads-
remissen anfort foljande.

»Av utredningen i drendet framgér att den i 6 § militira rittegangslagen
upptagna regeln om disciplinstraffs likstidllande med boter foranlett osiker-
het om fullf6ljdsriatten till hogsta domstolen i sidana fall, da tilltalad av
hovritt démes till arreststraff for brott vara straffarbete eller avsittning
ej kan folja. De flesta hovriitterna har déirvid ansett provningstillstand kun-
na meddelas den tilltalade endast enligt forsta punkten i 54 kap. 10 § riitte-
gangsbalken (s. k. prejudikat- och intressedispens), medan en hovritt an-
sett den tilltalade kunna fa provningstillstand fven jdmlikt andra punkten
t samma lagrum (s. k. dndringsdispens) och i en annan hovritt den praxis
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utbildat sig att fullféljdshinvisning givits enligt bada punkterna i de fall da
hovriitten domt till arrest over femton dagar men endast enligt forsta
punkten di hovritten adémt ligre arreststraff. I likhet med militiecombuds-
mannen och samtliga hovritter anser jag, att den oklarhet som i detta
avseende far anses utmirka regeln i 6 § militira riattegangslagen bor un-
danrdjas och att alltsd en lagindring i fortydligande syfte bor ske.

Hur en sddan lagindring bor genomféras har varit foremal for delade me-
ningar. For egen del vill jag till en bérjan helt allmént uttala den uppfatt-
ningen att hogsta domstolen, sedan en modern muntlig process genomforts
dven i hovritterna, mer in tidigare synes bora f4 karaktiren av en pre-
judikatinstans. Det kan dérfor enligt min mening finnas skil att 6verviga
en viss begrinsning av de mojligheter att erhalla s. k. dndringsdispens
som rattegangsbalken for nirvarande ger den tilltalade. Detta spérsmaél, som
kommer att aktualiseras i och med inférandet av ett enhetligt frihetsstraff,
kan emellertid icke lampligen behandlas i detta sammanhang. Nar det giller
att ta stdndpunkt till det nu vickta forslaget att den, som av hovritt 4do-
mes mer in femton dagars arrest, bor erhélla provningstillstand dven enligt
andra punkten i 54 kap. 10 § rittegdngsbalken, synes mig avgorande vikt
icke kunna fistas vid den omstindigheten att arreststraffets maximum nu-
mera tangerar fingelsestraffets minimum. Arreststraffet bor otvivelaktigt,
dven i de jamforelsevis mindre talrika fall da det &domes 6ver femton dagar,
anses lindrigare én fingelse. Till belysande hédrav kan bland annat fram-
hallas att arrest icke verkstilles i allman fangvardsanstalt utan i militdrhikte
samt att dom eller beslut varigenom arrest alagts icke i nagot fall skall till-
riknas den straffskyldige till sidan forhojning av straff som omférmiiles i
4 kap. 14 § strafflagen. Mot att 6ver huvud taget viigra s. k. dndringsdispens
i fraga om arrest har av riksaklagarambetet anforts, att ett lingre arrest-
straff betridffande fast anstillda krigsmin icke sillan kunde ha betydelse
for vederborandes framtid inom krigsmakten. Detta ma i och {or sig vara
riktigt, men nar det giller fast anstillda krigsmiin torde i regel dven ett
kortare arreststraff kunna inverka i hog grad menligt p4 den domdes fram-
tidsutsikter. Vill man tillmita denna synpunkt avgoérande betydelse, skulle
gransen foljaktligen behdva dragas betydligt ligre dn vid femton dagars
arrest. I sa fall bleve emellertid foljden, att ett fyrainstanssystem komme att
rada i flertalet disciplinmal. En sadan ordning synes icke lamplig.

Pa grund av vad salunda anférts har jag funnit 6verviagande skil tala mot
att lata en tilltalad fa soka s. k. éindringsdispens, nir han av hovritt adémes
arrest for brott vara straffarbete eller avsittning ej kan folja. Ett uttryck-
ligt stadgande hirom, vilket bor omfatta dven disciplinbot, synes bora fa
sin plats i 13 kap. militiara riattegangslagen, vari meddelas sirskilda bestam-
melser om riittegangen vid domstol i militira mal.»

Lagradet har limnat forslaget utan erinran.

2 Bihang till riksdagens protokoll 1954. 1 saml. 1 avd. Nr 3--5.
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Utskottet. Utskottet har icke funnit anledning till erinran mot Kungl.
Maj:ts forslag och far alltsa hemstilla,
att forevarande proposition, nr 16, matte av riksdagen bi-
fallas.

Stockholm den 4 februari 1954.

Pa forsta lagutskottets vignar:

OLOV RYLANDER.

Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

frain f6rsta kammaren: herrar Ahlkvist, Branting, Lindblom, Olofsson,
fru Sjostrom-Bengtsson, herrar Bjornberg, John Johansson och Ollén;

fran andra kammaren: herrar Rylander, Lindberg, Landgren, Gustafs-
son i Boras, fru Johansson i Skovde, herrar Andersson i Bjorking, Lundqvist
och froken Karlsson.

Stockholm 1954. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Soner
540334



