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Nr 11.

Konstitutionsutskottets utldtande i anledning av motion om ut-
redning av frdgan om skadestindsansvar for dre-
krinkning genom tryckt skrift.

I en inom andra kammaren vickt, till konstitutionsutskottet hiinvisad mo-
tion, nr 452, av herrar Ericsson i Nis och Larsson i Hedeniset hemstalles, att
riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t begéra, att fragan
om skadestdndsansvar for drekrinkning genom tryckt skrift blir foremal
for utredning i 6verensstimmelse med i motionen anférda synpunkter.

Betriffande motiveringen far utskottet, i den man redogorelse déarfor icke
iamnas i det féljande, hanvisa till motionen.

Gillande ritt.

Forfattare till tryckt skrift har pa grund av regler i 3 kapitlet tryckfrihets-
forordningen rdtt till anonymitet; han ar silunda enligt 1 § icke skyldig
att lata sitt namn utsittas & skriften, och boktryckare, forldggare eller an-
nan, som har att taga befattning med skrifts tryckning eller med tryckt
skrifts utgivning, ma mot forfattarens vilja i regel ej heller annorledes up-
penbara vem forfattaren ar. Betriffande periodisk skrift — d. v. s. i stort
sett tidning eller tidskrift — stadgas i 2 §, att i tryckfrihetsmal fraga e] ma
vickas om néagons forfattarskap till sddan skrift. Angiende nagons forfat-
tarskap till tryckt skrift, som ej ir periodisk, mé, enligt vad som stadgas i
foljande paragraf, i tryckfrihetsmal friga vickas, allenast om forfattaren a
skriften angivits med sitt namn eller med pseudonym, som enligt vad all-
mint kint ar asyftar honom, eller han i skriftlig férklaring erként sig vara
torfattaren eller infor domstol i mélet sjalvmant avgivit sidant erkéinnande.

I sammanhang med reglerna om ritt till anonymitet sta vissa for tryckfri-
hetsriitten siregna ansvarighetsregler i 8 kapitlet tryckfrihetsférordningen.
I fridga om periodisk skrift géller salunda, att forfattare av sadan skrift —
eller artikel diiri — icke kan stillas till ansvar for innehallet i vad han skri-
vit. Fér tryckfrihetsbrott genom sadan skrift svarar i stillet jamlikt 1 § i
forsta hand den som i viss ordning anmilts som utgivare, den s. k. ansvarige
utgivaren. I utgivarens stille kunna i tur och ordning svara utgivarens stall-
foretradare, den periodiska skriftens égare, boktryckaren och i sista hand
utspridaren. Betriffande tryckt skrift, som icke ir periodisk, aligger jamlikt
5 § ansvaret forfattaren, om han, pa sitt angivits vid redogorelsen for reg-
lerna om ritt till anonymitet, uppgivits vara forfattare till skriften; dock
med undantaget, att han icke dr ansvarig, om skriften utgivits utan hans
samtycke eller hans namn eller pseudonym utsatts dird mot hans vilja.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1954. 5 saml. 2 avd. Nr 11.
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Ar forfattaren icke ansvarig, kan, enligt regler i 6-—9 §§, ansvaret avila ut-
givare, forliggare, boktryckare eller utspridare. I 12 § stadgas med avseende
4 bade periodiska och icke periodiska skrifter, att vid bedémande av fraga
om ansvar fér den som enligt ansvarighetsreglerna har att svara for skrift
skall s& anses som om vad skriften innehaller inférts diri med hans vetskap
och vilja.

Séasom fryckfrihetsbrott angives i 7 kapitlet 1 § tryckfrihetsférordningen
bland annat brott, som innefattar otillatet yttrande i tryckt skrift. I 4 § sam-
ma kapitel angivas under tretton punkter atskilliga giarningar, som kunna
vara att anse som otillatet yttrande i tryckt skrift, daribland s&dan enligt lag
straffbar framstillning, som innefattar drekréinkning mot enskild person ge-
nom beskyllning for brott eller fér annan girning, som ar menlig for hans éra,
goda namn och medborgerliga anseende, yrke, niring eller fortkomst, eller
genom smaidligt yttrande eller annan missfirmlig girning. De regler, i vilka
angives, i vad man gérning éir straffbar sasom arekriankningsbrott, aterfin-
nas i 16 kapitlet strafflagen. Den anférda bestimmelsen i tryckfrihetsfor-
ordningen innebar, savitt nu ir i fraga, att en édrekrinkande garning, for
att vara att bedéma sasom tryckfrihetsbrott, dels maste tickas av beskriv-
ningen i denna bestimmelse, dels maste vara straffbar enligt 16 kapitlet
strafflagen. Formuleringen av bestimmelsen i 7 kapitlet 4 § tryckfrihetsfor-
ordningen giver vid handen, att arekriankning ar straffbar sisom tryckfri-
hetsbrott, allenast om den riktar sig mot enskild person. Motsvarande giller
om drekriankning, som foérovas pa annat sitt in genom tryckt skrift. Om en
drekrankning riktas mot juridisk person — sasom bolag, forening eller stif-
telse — eller kollektiv enhet av annat slag, kan talan om ansvar féras endast
om néagon enskild person inom kollektivet kan anses angripen genom ére-
krankningen.

En brottslig girning i allméinhet kan utgéra grund ej endast for straffan-
sprak utan dven for enskilt ansprdk, sasom fordran pa ersdttning for upp-
kommen skada. I vad mén skadestand skall utgi finnes i allminhet ej an-
givet for varje brott utan avgéres enligt generella regler. Skadestandsskyl-
dighet kan silunda férekomma vid alla brott, som rikta sig mot enskild eller
eljest dro sidana att skada for enskild dirigenom kan uppkomma. Aven om
brottslig garning icke forovats, kan emellertid skadestind ifrAgakomma i
vidstriackt omfattning, bland annat da nagon tillfogat annan skada utom
avtalsforhéllande. I sistnimnda avseende gélla avvikande regler inom tryck-
frihetsratten. Salunda stadgas i 11 kapitlet 1 § tryckfrihetsférordningen, att
enskilt ansprak i anledning av missbruk av tryckfriheten ma grundas alle-
nast déra att den skrift, som anspriket avser, innefattar tryckfrihetsbrott.

I sistndmnda lagrum féreskrives ocksa, att enskilt ansprik i allminhet ej
ma goras gillande mot annan én den som enligt de tidigare omférmilda an-
svarighetsreglerna svarar for det till grund fér anspraket liggande brottet.
Sdsom undantag fran denna regel angives bland annat, i friga om periodisk
skrift, att f6r enskilt ansprak, som ma géras gillande mot utgivare av sa-
dan skrift eller stéllféretrddare for utgivaren, svarar dven skriftens #gare
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samt, i fraga om annan skrift, att for ansprak, som ma goéras gillande mot
forfattaren eller utgivaren, svarar édven forliggaren.

I allméanhet foreligger skadestandsskyldighet endast for ekonomisk
skada. Vad som ir ekonomisk skada torde dock fattas pa ett vidstrickt
siitt. Det grundlaggande stadgandet i 6 kapitlet 1 § strafflagen torde salunda
innebira att ej blott skada & sak eller person utan dven skada & formogen-
hetsstillning eller forvirvsverksamhet skall ersittas. Dirutover kan dock
i viss utstrickning ersitining utga for s. k. ideell skada. I6 kapitlet
3 § angives niamligen att vedergillning skall givas for lidande, som genom
brott mot den personliga friheten eller genom irekrinkande girning ma
anses vara nagon lillskyndat. For att lidande skall foranleda erséttning for-
utsiittes saledes att detta orsakats genom néigot av de uppriknade brotten. I
sistnimnda lagrum stadgas jimvil, att den som ar saker till drekridnkande
gérning, m4, dir motparten dskar det, domas att erligga kostnad till tryck-
ning i allmén eller ortens tidning av den dom, varigenom denne vunnit upp-
rattelse.

Reglerna om sanningsbevisning ha stor betydelse for tillimpningen av be-
stimmelserna om #rekrinkning, vare sig fraga dr om #rekrinkning genom
tryckt skrift eller annan drekriankning. Om siadan bevisning stadgas i16 ka-
pitlet 13 § strafflagen, att den som tilltalas for drekriinkning ej ma till sitt
fredande framstilla bevisning om sanningen av tillmile om girning eller
last, som ej dr straffbar men eljest menlig for den fortalades dra, goda namn
och medborgerliga anseende, yrke, niring eller fortkomst. Ar fraga om till-
maile om bestimt brott eller visst slag av brott, ma sanningsbevisning foras,
men endast genom laga kraft digande dom pa att den beskyllde begatt brot-
tet. For att bereda den tilltalade tillfille att forete sidan dom kan domstolen
foreligga honom tid att visa att atal blivit anstillt eller pakallat eller att
skadestandstalan anhingiggjorts samt hur i sadan sak blivit domt. — I
rattspraxis har forbudet mot sanningsbevisning i fraga om icke brottslig
girning icke uppritthallits stringt. Sidan bevisning har sdlunda medgivits,
da fraga varit om straffrihet pa grund av intressekollision. Behovet av san-
ningsbevisning har framtriitt sirskilt tydligt, nir straffrihet pa grund av
sddan kollision varit avhingig av om uttalandet varit sant.

Motionen.

I motionen anféres, att inom vissa delar av den svenska tidningspressen
under senare tid utvecklats en journalistik, innebirande att i sensationssyfte
nyhetsmaterial férvanskas eller far orimliga proportioner samt att fakta om-
tolkas till oigenkiinnlighet genom att oriktiga och vilseledande eller svagt
grundade pastaenden utspridas. Brist pa hinsyn visas enligt motionirerna
ofta mot enskilda personers privatliv. Enligt motionirerna forekommer det,
att vissa tidningar avkunna domar i pagaende rittegiangar. Motionirerna
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gora gillande, att 6deliggande skada i niringsutévningen ofta tillfogas en-
skilda personer, som genom journalistik av antytt slag bli foremal for fortal.

Motiondrerna framhalla, att utformningen av reglerna om sanningsbevis-
ning medfort, att det blivit av begrinsad betydelse, huruvida en beskyllning
ar sann eller icke, i det att pafoljderna maste avpassas med hansyn till att
den kan vara sann. Forbudet mot sanningsbevisning har enligt motionérer-
na véllat olidgenheter sirskilt i fraga om skadestand darigenom att skade-
stand icke kunnat utdémas i proportion till den skada som férorsakats. Mo-
tiondrerna ha funnit anledning féreligga att 6verviiga, om icke drekrinkan-
de uppgifter, som genom att géras mera allmint bekanta leda till sirskilt
odelaggande skador for enskilda personer, borde underkastas sirskilda och
mera verksamma skadestandsbestimmelser.

Enligt motiondrerna motiverar ocksi anonymitetsskyddet fér forfattare,
liksom andra speciella férhallanden vid utgivande av tryckt skrift, att fra-
gan om skadestdndsansvaret upptages till sirskild behandling. Harvid borde
enligt motionirerna uppmiérksammas #ven drekriankning mot juridiska per-
soner,

Straffriattskommittén.

Vissa av de i motionen berérda fragorna ha behandlats av straffrittskom-
miltén i dess forslag till brottsbalk (SOU 1953: 14), vilket framlades i april
1953. Arekriinkningsbrotten avhandlas i 3 kapitlet av forslaget. Kommittén
uppstaller tre typer av éarekrankningsfall, niamligen fortal, vanryktande
och férolimpning. Fortal (1 §) innebir laimnande om annan av ogrundad
uppgift angdende girning eller omstindighet, som ar nedsittande for den-
nes anseende. For att nagon skall domas for fortal krivs saledes, bland an-
nat, att det visas, att den ifrigavarande uppgiften var ogrundad, d. v. s.
att tillridckliga grunder ej anforts for uppgiftens riktighet eller att de grunder
som aberopats visats vara ohéllbara. Sanningsbevisning ir foljaktligen en-
ligt forslaget nodvindig i fraga om fortalsbrottet. Vanryktande (2 §) inne-
bér, i likhet med fortal, limnande om annan av uppgift angdende girning
eller omstédndighet, som ar nedsittande for dennes anseende, men intet krav
uppstilles pa att uppgiften skall vara ogrundad. En giarningsman skall allt-
s kunna straffas for vanryktande, dven om det icke styrkes, att beskyll-
ningen var ogrundad. Fér vanryktande kan emellertid enligt forslaget icke
domas, om uppgiften var pikallad av allméint eller enskilt vil eller ock eljest
torsvarlig med hinsyn till de omstindigheter, under vilka den limnades.
I' mal om vanryktande ma enligt forslaget, som hirutinnan anknyter till
vad som kommit att gilla i praxis i fraga om érekrinkande uppgift om
annat dn brott, sanningsbevisning féras endast i den man sadan bevisning
ar erforderlig for bedomande huruvida uppgiften var pakallad av allmént
eller enskilt val.

Férolimpning (3 §) innebir enligt kommitténs forslag krankande av an-
nans dra genom smadligt yttrande eller skymfligt beteende eller eljest pa an-
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nat satt in genom fortal eller vanryktande. I mél angaende foéroldmpning
ma sanningsbevisning dga rum endast under samma foérutsiattning som en-
ligt forslaget skall gilla betraffande vanryktande.

Jamte drekriankningsbrotten har straffrattskommittén i sitt forslag som ett
sdrskilt brott uppstéllt ekonomiskt fortal (7 kapitlet 9 §). Denna foreslagna
brottstyp innebir limnande om annan av ogrundad uppgift angdende gar-
ning eller omstandighet, som ar dgnad att skada denne i utévning av yrke
eller naring eller eljest i ekonomiskt hidnseende. I mal om ekonomiskt for-
ial ar enligt forslaget sanningsbevisning nédvandig, liksom i mal om fortal.

Fortalsbrottet kan enligt forslaget till brottsbalk riktas icke blott mot en-
skild person utan dven mot bolag, férening eller annat samfund, stiftelse eller
annan sddan inrattning, alltsa juridisk person. Samma ar forhallandet med
ekonomiskt fortal, daremot icke med vanryktande och foérolimpning.

Sésom antytts tidigare, skulle éndring av arekrankningsbestimmelserna
i den allménna strafflagstiftningen icke kunna foranleda, att en garning, som
icke fore dndringen vore att beddma sasom tryckfrihetsbrott, efter densam-
ma skulle bli att bedoma som sadant. Straffrattskommittén har ocksa som
komplettering av de i brottsbalksforslaget framlagda nu ifrdgavarande and-
ringsforslagen foreslagit motsvarande dndringar i tryckfrihetsforordningen.
Sistndmnda dndringar skulle innebira att den tidigare naimnda bestammel-
sen i 7 kapitlet 4 § andrades dédrhian att utover arekriankning mot enskild
person — varmed avses fortal, vanryktande och forolampning — jamvil
bland annat fértal mot juridisk person och ekonomiskt fortal kunde bli att
bedoma sasom otillatet yttrande i tryckt skrift.

Forslaget till brottsbalk har varit foremal for remissférfarande, och for
niarvarande forsiggdr inom justitiedepartementet arbete med sammanstal-
lande av inkomna remissyttranden.

Utskottet.

Utskottet 6nskar understryka, att den o6vervigande delen av vart lands
tidningspress enligt utskottets mening fullgér sin nyhetsférmedlingsuppgift
pd ett ansvarskinnande sitt. Emellertid ha i pressen framtritt foreteelser,
som bildat underlag for motiondrernas uppfattning att enskilda personers
privatliv utlimnats till offentligheten och att det givits spridning at rykten,
vilka dro nedsittande f6r dem de avse. Avenledes har det, som motionidrerna
framhadllit, forekommit, att tidningar utpekat bestimda personer sadsom skyl-
diga till brott, innan dnnu domstol provat skuldfrigan. Med hinsyn till pres-
sens stora inflytande ar det naturligt, om pad manga hall den forestillningen
uppstatt, att den enskilde saknar mojligheter att virja sig mot angrepp av har
avsedd art.

Utskottet vill i anledning av vad nu anférts framhaélla, att de nu gillande
reglerna pa omradet, dven om vissa anmarkningar kunna riktas mot dem,
likvil icke limna den enskilde utan skydd; innchéaller en tidning uppgift om
alt viss person forovat brott, kan salunda den beskyllde, om han icke av
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domstol befinnes skyldig till brottet, regelmissigt astadkomma, att tidning-
ens ansvarige utgivare — eller annan ansvarig — blir démd till straff for
tryckfrihetsbrott, Den beskyllde liarer dven ofta kunna fa utgivaren domd
att erligga skadestand. Sasom framgar av redogorelsen for gillande ratt kan
hirvid ifrdgakomma icke blott ersiattning for ekonomisk skada — skada
i den beskylldes yrke eller néringsverksamhet eller liknande — utan aven
ersitining for ideell skada, alltsi personligt lidande. Avenledes ma erin-
ras om mdojligheten att pa utgivarens bekostnad fa domen publicerad. Da
fraga dr om beskyllning for brott, torde reglerna om sanningsbevisning icke
kunna innebéira négra oldgenheter fran de i motionen berérda synpunk-
terna. Lyckas utgivaren genom dom visa, att den beskyllde verkligen for-
ovat brottet, kan i regel varken ansvarstalan eller skadestandstalan i tryck-
frihetsmalet bifallas; kan utgivaren 4 andra sidan icke pa foreskrivet sitt
styrka beskyllningen, liarer domstolen vid utmétande av straff och skade-
stdnd i anledning av att uppgiften befunnits brottslig knappast ha anledning
att rikna med annan mdjlighet dn att beskyllningen varit oriktig.

Som en brist i reglerna om beskyllning foér brottslig garning kunde emel-
lertid mojligen framhallas, att utpekande i tryckt skrift av person sidsom
skyldig till brott, innan domstol forklarat honom skyldig, icke dr under alla
forhallanden brottsligt. Lyckas den ansvarige, eventuellt efter anstand, visa
att den utpekade blivit domd foér brottet, skall han namligen, sdsom framgar
av den ovan limnade redogorelsen for gillande ratt, regelmissigt undga pa-
foljder.

Vad giller arekrinkande uppgift om annat dn brott synes obestridligt, att
de nuvarande reglerna lida av vissa brister, framst sammanhingande med
utformningen av reglerna om sanningsbevisning. Dessa regler ha linge varit
foremal for kritik. Hiarvid har man anfért, bland annat, att férbudet mot
sddan bevisning medforde ett otillrackligt riattsskydd for de oforvitliga med-
borgarnas heder, eftersom den som démts till ansvar for drekrinkande be-
skyllning alltid kunde pasta att anledningen till att han fallts till ansvar vore
att han icke fatt tillfdlle att bevisa sanningen av sitt pastiende. I likhet med
vad motionérerna gjort gillande har vidare pastatts, att forbudet ledde till
att paféljderna for angrepp mot oférvitliga medborgare bleve for ringa, ef-
tersom straff och skadestdnd méiste bestaimmas utan hinsyn till om beskyll-
ningen vore sann eller osann. Ytterligare en oligenhet med nu gillande reg-
ler om érekridnkning &r att drekrénkning mot juridisk person icke ens i
grova fall ar straffbar och saledes icke kan grunda ritt till skadestand.

De av utskottet nu berérda forhallandena skulle komma i ett delvis nytt
lige, om straffrattskommitténs foérslag till brottsbalk i nu ifrdgavarande de-
lar genomfoérdes. Hiarvid ma i forsta hand framhallas, att sanningsbevisning
i tryckfrihetsmal enligt forslaget skulle kunna leda till att personer, som
utsatts for ogrundade beskyllningar i tryckta skrifter, finge biattre mojlig-
heter an for ndrvarande att f4 skadestand, som stode i rimlig proportion till
den skada de lidit. Forslaget innebar héarvidlag bland annat, att en person,
om vilken en arekrinkande uppgift ldmnats, skulle kunna vilja, om han
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ville &tala uppgiftslimnaren for fortal eller for vanryktande. Riknade han
med att av utredningen skulle framga, att uppgiften vore ogrundad, skulle
han sannolikt gora géllande, att uppgiftslimnaren gjort sig skyldig till for-
tal; i sadant fall skulle enligt forslaget sanningsbevisning vara nodvindig.
Funne domstolen hirvid utrett, att den ifragavarande uppgiften vore ogrun-
dad, skulle domstolen uppenbarligen sakna anledning att utmita paféljder
for girningen — bland annat skadestand — med hiinsyn till méjligheten att
uppgiften vore riktig. Trodde den férfoérdelade & andra sidan icke att beskyll-
ningen i malet skulle komma att framsta sasom ogrundad, kunde han, om
han ansége beskyllningen otillbérlig oavsett om den vore riktig eller ej, atala
uppgiftslimnaren for vanryktande; i sistnimnda fall skulle enligt kommit-
téns forslag sanningsbevisning i regel vara utesluten.

Aven vad giller uppgifter i tidning om att viss person forévat brott, vilka
uppgifter limnas innan genom dom fastslagits, att sa varit fallet, skulle forsla-
get till brottsbalk mahinda medféra nigon forbittring; sadana uppgifter
skulle salunda enligt forslaget, iven om det senare visade sig, att den beskyll-
de bleve domd for brottet, under vissa betingelser méjligen kunna féranleda
pafoljder for tidningens utgivare i fall da detta icke kunnat ske enligt gal-
lande ritt. — I detta sammanhang ma slutligen framhéllas, att den av mo-
tiondrerna berdrda fragan om érekrinkning mot juridiska personer skulle
finna sin Iésning, om éndringar hirutinnan genomférdes i den riktning
straffriattskommittén férordat.

Forslaget till brottsbalk har, sisom tidigare namnts, varit foremal fér re-
missforfarande. Det kan férviintas, att Kungl. Maj:t kommer att, sedan for-
slaget undergatt sedvanlig bearbetning och granskning, for riksdagen fram-
ligga forslag till sidana forfattningsindringar, som kunna foranledas av
straffrattskommitténs forslag. Kungl. Maj:ts forslag kan forutsittas komma
att berora flera av de i det féregaende avhandlade sporsmalen.

Det maste emellertid enligt utskottets uppfattning antagas, att, dven om
torfattningsindringar vidtagas i anledning av straffriittskommitténs forslag,
sadana misshruk av tryckfriheten, som avses i motionen, icke alltid lampli-
gen skulle kunna beivras genom rittsligt forfarande. I atskilliga fall torde
rattelse i stillet kunna vinnas genom héanvindelse till Pressens opinions-
namnd eller till andra organisationer, vilka verka for att tidningarna iakt-
taga god publicistisk sed. Utskottet vill i detta sammanhang erinra om att
Publicistklubben antagit publiceringsregler, varigenom tidningarna uppma-
nats bland annat att undvika publicitet, som kriinker privatlivets helgd, diir
ej ett oavvisligt allmiinintresse kan kriiva offentlig belysning, samt att icke
foregripa domstols avgérande av brottimal genom partitagande i skuldfragan.

Utéver de nu avhandlade sporsmalen ha motioniirerna fist uppméarksam-
heten ocksd pa reglerna om anonymitetsskydd och déirmed sammanhingande
forhallanden. Motionédrerna ha dberopat jamvil hithérande forhallanden som
motiv for att fragan om skadestandsansvar i anledning av tryckfrihetshrott
skulle upptagas till utredning. De ha emellertid icke sjalva namnt nagra
cligenheter vid tillimpningen av tryckfrihetsbestimmelserna, som kunde
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hirflyta ur de salunda avsedda foérhallandena. Reglerna pa det nu foreva-
rande omradet fingo sin nuvarande gestaltning i och med att tryckfrihetsfor-
ordningen antogs ar 1949, och enligt utskottet finnes, med hinsyn till att de
veterligen icke orsakat olagenheter vid tillimpningen, icke anledning att nu
upptaga dem till omprovning. Utskottet vill for 6vrigt i detta sammanhang
rikta uppmirksamheten pa foreskriften, att icke blott tidnings ansvarige
utgivare — eller hans stillforetrddare — utan dven tidningens fgare svarar
for skadestand i anledning av arekriankningsbrott genom tidningen.

Under hinvisning till vad ovan anférts och sirskilt med understrykande
av att forslag till lagstiftning, berérande flera av de i motionen avhandlade
sporsmélen, kan forviantas bliva framlagt for riksdagen inom en snar fram-
tid, far utskottet hemstilla,

att motionen II: 452 icke matte till nagon riksdagens atgard
foranleda.

Stockholm den 6 april 1954.

Pa konstitutionsutskottets vignar:

HARALD HALLEN.

Ndrvarande:

fran forsta kammaren: herrar Elmgren, Hallgren, Sandberg, Fritjof
Thun, Weiland, Pettersson*, Ollén och Sigfrid Larsson; samt

frin andra kammaren: herrar Hallén, Pettersson i Norregard, Fast,
Spangberg, Larsson i Julita, Hammar, fru Wallin, froken Wetterstrom och
herr Rimas.

* Ej narvarande vid justeringen.
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