Kungl. Maj:ts proposition nr 76. 1

Nr 76.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag an-
gdende dndring i lagen den 3 september 1939 (nr
608) om enskilda vigar, m. m.; given Stockholms
slott den 29 januari 195%.

Under &beropande av bilagda i statsrddet och lagrddet férda protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed jimlikt § 87 regeringsformen féresla riksdagen
att antaga hirvid fogade forslag till

1) lag angdende dndring i lagen den 3 september 1939 (nr 608) om en-
skilda vigar; samt

2) lag om #ndrad lydelse av 116 § byggnadslagen den 30 juni 1947 (nr
385).

GUSTAF ADOLF.

Hjalmar Nilson.

Propositionens huvudsakliga innehall.

Enligt bestimmelser i 38 kap. lagen om enskilda viigar fger linsstyrelse
med avseende & ort, ddr tatare bebyggelse uppkommit eller kan foérvantas,
efter verkstilld utredning férordna om bildande av sirskild sammanslut-
ning, kallad végforening, for omhinderhavande av vighallningen, #vensom
meddela foreskrifter anglende viégarnas strickning, bredd, byggnadssitt
m. m. For att forenkla forfarandet vid védgforenings tillkomst foreslads nu,
att vigforeningséirenden i allménhet skall handliggas vid férrattning under
ledning av sirskilt férordnad férrétiningsman, och framligges forslag till
niarmare foreskrifter om forfarandet.

Vidare foreslas dndringar i lagen om enskilda vigar, innebirande ritt for
vagforening att ombesérja vigbelysning, utvidgning av mojligheterna att

1 Bihang till riksdagens protokoll 1954. 1 saml. Nr 76.
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forbjuda hallande av grind eller led & enskild vag, utvidgning av ritten for
vissa nyttjanderidttshavare att fora talan i vigirenden samt inférande av
mojlighet i vissa fall att utse tillsyningsmén for att 6va uppsikt & byggande
av vag.

Slutligen foreslas bestimmelser, som mojliggor for lansstyrelse att i sér-
skilda fall forhindra atgarder, vilka kan hota trafiksikerheten pa enskild
vig, sasom uppforande av byggnad eller stingsel, som skymmer sikten lings
vigen, e. d. liksom ock att foranstalta om rittelse av redan vidtagen dylik
atgard. For skada, som uppstar till f6ljd av sadant ingripande, skall enligt
forslaget ersiattning utga av statsmedel.
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Forslag
till
Lag
angiende indring i lagen den 3 september 1939
(nr 608) om enskilda vigar.

Hirigenom forordnas, att 1, 4, 14, 16, 18, 31, 48, 49, 58 och 63 §§ samt
3 kap. lagen den 3 september 1939 om enskilda vigar! dvensom overgangs-
bestammelserna till samma lag skola erhdlla dndrad lydelse pa sitt nedan
angives samt att till lagen skall fogas ett nytt kapitel, betecknat 5 kap., av

nedan angiven lydelse.

(Gdllande lydelse)

(Foreslagen Iydelse)

18.

Denna lag — — — — — — — — eller eljest.

Vad i

Denna lag dger icke tillimpning,
sivitt angar omrade, for vilket stads-
plan faststallts; dock skall, dar ej
med stod av stadgandena i 65 §, 71 §
andra stycket eller 85 § annorledes i
laga ordning beslutes, faststéllelse av
stadsplan fér omrade icke medféra
att vad tidigare jamlikt denna lag be-
stimts rorande fastigheter eller vigar
inom omradet upphor att galla.

till grunden.

Bestimmelserna i 2—4 kap. dga
icke tillaimpning, sévitt angar omré-
de, for vilket stadsplan faststallts;
dock skall, dir ej med stod av stad-
gandena i 65 eller 85 § annorledes i
laga ordning beslutes, faststéllelse
av stadsplan for omrade icke med-
fora, att vad tidigare jamlikt denna
lag bestiamts rorande fastigheter eller
vigar inom omradet upphor att gélla.

Vad i 5 kap. stadgas skall icke dga
tillimpning i frdaga om bebyggande
av omrdde, som ingdr i faststdlld ge-
neralplan, stadsplan eller byggnads-
plan.

Denna lag — — — — — — — — annans agor.
4 §.
Vag skall —m — — — — — — — for annan.

Ej mi vig si byggas att plan eller
bestammelser, som enligt vad ddarom
iar stadgat innefatta hinder mot be-
byggelse i strid mot planen eller be-
stimmelserna, motverkas eller eljest
markens @ndamalsenliga bebyggande
forsvaras. Ej heller ma vag byggas i
strid mot vad jamlikt 8% eller 85 §

Ej ma vag sa byggas att plan eller
bestdmmelser, som enligt vad didrom
ar stadgat innefatta hinder mot be-
byggelse i strid mot planen eller be-
stimmelserna, motverkas eller eljest
markens dndamalsenliga bebyggande
forsvaras. Ej heller ma viag byggas i
strid mot vad jamlikt 3 kap. fore-

4 Andrad lydelse av 1, 4, 71, 86 och 91 §§, se 1947: 387.



(Gdllande lydelse)

foreskrivits. Inom omrade, for vilket
regionplan finnes faststilld, skall
denna plan tjina till ledning vid ut-
férande av vigforetag.

Viagunderhall och — — — — — —
Vid vaghallning — — — — — — — —

14 §

I fall d& vid forrdttning eller ge-
nom dom enligt detta kapitel be-
stamts att vig ma for fastighet byg-
gas eller begagnas, ma till féorméan for
fastigheten, dar det kan ske utan
mirkligt men for annan fastighet, £6-
reskrivas, att grind eller led ej far
bibehéllas eller uppséttas 4 vigen an-
norstides an i dgogrdns, i korsning
av jarnvig, sparviag eller vattenviag
eller ddir det erfordras for fullgéran-
de av stadgad stingselskyldighet. Vid
meddelande av dylik foreskrift mé
dess tillampning i Ovrigt begrinsas
efter ty skaligt provas.
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(Féreslagen lydelse)

skrivits. Inom omrade, for vilket re-
gionplan finnes faststilld, skall den-
na plan tjina till ledning vid utfo-
rande av viagforetag.

— — andamal fordrar.

sarskilt stadgat.

I fall dd vid forrittning eller ge-
nom dom enligt detta kapitel be-
stamts att vig ma for fastighet byg-
gas eller begagnas, ma till forman for
fastigheten, dar det kan ske utan
miérkligt men fér annan fastighet, £6-
reskrivas, att grind eller led ej far
bibehallas eller uppséttas 4 viigen an-
norstides dn i korsning av jarnvig,
sparvag eller vattenvdg. Vid medde-
lande av dylik foreskrift ma dess till-
lampning i ovrigt begrinsas efter ty
skialigt provas.

For intranget — — — — — — — — en gang.
16 §.

Ratt att pakalla forrdttning enligt
detta kapitel och att vid forratiningen
fora talan tillkomme for fastighet,
som saken formenas angd, dess dgare
dvensom innehavaren, dar denne
jamlikt 5 § har att svara for fullgo-
randet av fastighetens vighallnings-
skyldighet.

Vickes salunda fraga, som i 6—
14 §§ avses, ma harutinnan talan {or
fastighet vid forriattningen foras jim-
vdl av innehavare av nyttjande- eller
servitutsritt, i den man frigan rorer
hans ratt.

Ratt att pakalla forriattning enligt
detta kapitel och att vid forrattning-
en fora talan tillkomme for fastighet,
som saken féormenas angd, dess dgare
dvensom innehavaren, didr derne
jamlikt 5 § har att svara for fullgo-
randet av fastighetens viaghallnings-
skyldighet. Samma befogenhet, dock
ej i frdaga om byggande av vdg, till-
komme nyttjanderdttshavare, vilken
enligt avtal har att fullgora vighall-
ningsskyldighet for fastigheten.

Vackes salunda fraga, som i 6—
14 §§ avses, ma héirutinnan talan for
fastighet vid forrattningen stddse £6-
ras av innehavare av nyttjande- eller
servitutsritt, i den méan frigan rorer
hans ratt.

Har efter —— — — — — — — eller godként.
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(Gdllande lydelse)

Ansokning om

I ansokningen

Finner ladnsstyrelsen den dskade
forritiningen endast avse fraga, som
bor vinna sin I6sning i den i 3 kap.
stadgade ordning, #ge lansstyrelsen
avsld ansokningen eller, dédr forord-
nande for forrattningsman redan ut-
fardats men forrittningen dnnu icke
avslutats, forordna om dess installan-
de. Ar fragan om dylikt beslut bero-
ende p& uiredning, som ldnsstyrelsen
later verkstdilla, ma med utseende av
forrattningsman tills vidare ansti el-
ler ldnsstyrelsen foreskriva att for-
rittningen skall vila, intill dess lans-
styrelsen annorledes férordnar.

Forrittningsmannen skall
I protokollet
I protokollet
Protokollet skall avfattas i sam-
manhingande paragraffoljd for kela
forrittningen och inom dtta dagar ef-
ter varje sammantride a forut till-
kinnagiven tid och plats upplisas.
Protokollet skall forses med under-
skrift av férrdttningsmannen och go-
de mdnnen, om han av sddana bitrd-
des, samt jamvdl undertecknas av de
sakdgare, som ndrvarit vid samman-
tradet, dock att ddr ndrvarande sak-
dgare dro flera dn tio eller de eljest
ddrom besluta, protokollet skall d de-
ras vignar undertecknas av tvd per-
soner, vilka sakdgarna ddrtill utsett.
Den dr ulsedd, som erhdllit de flesta
rosterna; mellan lika réstetal skilje
lotten. Vdigrar sakdgare sin under-
skrift eller féorekommer anmdrkning
mot protokollet, skall anteckning ddr-
om dvensom om beslut, som i anled-
ning av framstdilld anmdrkning med-
delas, i protokollet verkstdllas.

(Foreslagen lydelse)
— hos lansstyrelsen.
och hemvist.
Finner lansstyrelsen den &dskade
foérrattningen endast avse fraga, som
bor vinna sin 16sning i den i 3 kap.
stadgade ordning, édge lansstyrelsen
avsld ansokningen eller, dar forord-
nande for forrdttningsman redan ut-
fardats men forrittningen dnnu icke
avslutats, forordna om dess installan-
de. Ar fragan om dylikt beslut bero-
ende pa utredning, ma med utseen-
de av forriattningsman tills vidare an-
sta eller lansstyrelsen foreskriva att
forrattningen skall vila, intill dess
lansstyrelsen annorledes forordnar.

— — — — vid forrédttningen.

dem é&satta.
for desamma.

Protokollet skall avfattas i sam-
manhingande paragrafféljd for hela
forrattningen. Innan sammantrdide
avslutas, skall protokollet fér detsam-
ma erhdlla slutlig avfatining. Medde-
lat beslut skall upplisas. Forrdtt-
ningsmannen skall underteckna pro-
tokollet och dird anteckna dagen, dd
det dr uppsatt.



(Gdllande lydelse)
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(Foreslagen lydelse)

48 §.

For overvakande av underhdllet
och vintervidghallningen i friga om
viig, som gjorts till foremal for vig-
delning, skall, dir nagon av viglolts-
havarna det fordrar, anstillas séir-
skild ojavig tillsyningsman. Bliva
vaglottshavarna ej ense om valet av
tillsyningsman, skall sddan pa anmé-
lan utses av linsstyrelsen.

Léansstyrelsen bestamme

Tillsyningsmannen entledigas
terna.

Vad ovan i forsta och tredje slyc-
kena stadgats om viglottshavare
skall, dar fastighets vighallningsskyl-
dighet jamlikt 5 § skall fullgoras av
innehavaren, tillaimpas ej blott a den-
ne utan dven a fastighetens dgare.

49

Forsummar viglottshavare att ve-
derborligen underhalla sin viagloti el-
ler fullgora vintervighallning déird
och bittrar han ej oférdrojligen efter
tillsdgelse, skall tillsyningsman, som
i 48 § omformailes, halla syn genom
tvad ojavige min, av vilka den ene
skall vara nimndeman, dgodelnings-
nidmndeman eller god man vid lant-
miteri- eller métningsforrattningar.
Varder vid synen, till vilken den for-
sumlige skall i god tid kallas, bristen
vitsordad, uppskatte syneminnen i
penningar kostnaden for dess botan-
de. Direfter &dge tillsyningsmannen
erhdila utmétning hos den férsumli-
ge for det uppskattade beloppet jam-
te synekostnaderna samt vare pliktig
att, 1 den man medel silunda for in-
damaélet tillhandahallits honom, of6r-

For att o6vervaka byggandet av
samt underhdllet och vinterviaghall-
ningen i fraga om vig, som gjorts
till foremal for vagdelning, skall, dir
nagon av vaglottshavarna det ford-
rar, anstillas siarskild ojivig tillsy-
ningsman. Bliva viglottshavarna ej
ense om valet av tillsyningsman,
skall sadan p& anmilan utses av
lansstyrelsen.
skiligt provas.
efter omstindighe-

Vad ovan i forsta och tredje styc-
kena stadgats om viglottshavare
skail, dar fastighets vighallnings-
skyldighet jamlikt 5 § eller pd grund
av nyttjanderdttsavtal skall fullgoras
av annan dn fastighetens dgare, till-
lampas sdvdl d dgaren som d den
skyldigheten aligger.

§.

Forsummar viglottshavare att ve-
derborligen bygga eller underhélla
sin viglott eller fullgéra vintervag-
hallning dara och battrar han ej ofor-
drojligen efter tillsigelse, skall till-
syningsman, som i 48 § omfdrmailes,
halla syn genom tva ojidvige min,
av vilka den ene skall vara niamnde-
man, #dgodelningsnimndeman eller
god man vid lantmaéteri- eller maét-
ningsforrdattningar. Varder vid synen,
till vilken den forsumlige skall i god
tid kallas, bristen vitsordad, uppskat-
te syneménnen i penningar kostna-
den for dess botande. Direfter iige
tillsyningsmannen erhalla utmétning
hos den forsumlige for det uppskat-
tade beloppet jamte synekostnaderna
samt vare pliktig att, i den mén me-
del salunda for dndamalet tillhanda-
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(Gdllande lydelse)

drojligen ombesorja utférande av det
eftersatta arbetet. Nojes ej viglotts-
havaren at synen eller honom pafor-
da synekostnader, instdmme sitt
klander till allmén underratt i orten
inom tre manader efter utméatningen
eller vare sin talan kvitt.

-1

(Foreslagen lydelse)

hallits honom, oférdrojligen ombe-
sorja utforande av det eftersatta ar-
betet. N6jes ej véglottshavaren at sy-
nen eller honom péférda synekost-
nader, instimme sitt klander till all-
mén underrétt i orten inom tre méa-
nader efter utmétningen eller vare
sin talan kvitt.

Vadi——— — — — — — laggillt skick.

58 §
Menar medlem — — — — — — — — annorlunda férordnar.
Talan, som — — — — — — — sitt sate.

Dylik talan ma, i fall da rostratt a
sammantriade for fastighet utévas av
dess innehavare, féras ej mindre av
denne dn dven av fastighetens agare.

Uttaxering skall

Formenar vaghallningsskyldig, att
den i lingden verkstallda uttaxering-
en eller fordelningen ej dr med lag
overensstaimmande, d4ge han genom
stdmning & styrelsen inom trettio da-
gar efter sammantradet pafordra rat-
telse i den gjorda debiteringen. Ta-
lan, som nu namnts, skall anhangig-
goras hos allmén underrétt i den ort,
déar styrelsen har sitt site. Andd att
dylik klandertalan vdckes, vare vdg-
hallningsskyldig pliktig att d tid, som
av styrelsen bestdmts, inbetala @ ho-
nom uttaxerat bidrag vid aventyr att,
dar ej ratten annorlunda férordnar,
beloppet mé utsékas i enahanda ord-

ning som om betalningsskyldighet
vore genom lagakraftigande dom
alagd.

Ar fastighet,

Dylik talan ma, i fall da rostratt &
sammantride for fastighet utévas av
dess innehavare, foras ej mindre av
denne an #dven av fastighetens dgare.
Samma befogenhet tillkomme nytt-
janderdttshavare, vilken enligt avtal
har alt fullgéra dgares forpliktelser
mot samfdlligheten.

for inbetalningen.

Formenar viaghallningsskyldig el-
ler sadan nyttjanderdttshavare, som
omformdles i 58 § tredje stycket, att
den i lingden verkstillda uttaxering-
en eller fordelningen ej dr med lag
overensstimmande, dge han genom
stdmning a styrelsen inom trettio da-
gar efter sammantriadet pafordra rat-
telse i den gjorda debiteringen. Ta-
lan, som nu némnts, skall anhingig-
goras hos allmén underritt i den ort,
dir styrelsen har sitt siate. Uttaxerat
belopp skall, dnda att klandertalan
vdckts, inbetalas a tid, som av styrel-
sen bestdmts, vid dventyr att, dar ej
riatten annorlunda férordnar, belop-
pet ma utsékas i enahanda ordning
som om betalningsskyldighet vore ge-
nom lagakraftigande dom &alagd.
ar sagt.
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(Gdllande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

3 KAP.

Vissa viigar inom omriden med titare bebyggelse.

71 § (forsta stycket).

Betriaffande omrade pa landet eller
i stad, inom vilket titare bebyggelse
uppkommit eller kan vintas inom néi-
ra forestdende tid uppkomma, mé
linsstyrelsen férordna, att de fastig-
- heter, som i sin helhet eller till nigon
del aro beldgna inom omréadet, skola
utgéra en samféllighet (védgfor-
ening) for vighallning i friga om
de viigar, som i den ordning nedan
sdgs forklarals skola anses sésom
foreningens vigar; och skola i ty fall
rorande dessa vigar, forutom vad i
1 kap. finnes foreskrivet, de nedan i
detta kapitel meddelade sdrskilda
bestimmelser linda till efterrdttelse.

73 § (forsta stycket).

Végforening har att ombesérja och
bekosta vighallningen i fraga om fér-
eningens vigar samt handhava de i
foreningen ingdende fastigheternas
gemensamma angeligenheter i 6vrigt
rorande dessa vagar.

71 § (fjdrde stycket).

Allménna bestimmelser.

71 §.

Betriffande omrade pa landet eller
i stad, inom vilket tdtare bebyggelse
uppkommit eller kan viintas inom ni-
ra forestaende tid uppkomma, ma i
den ordning nedan sdgs férordnas, att
de fastigheter, som i sin helhet eller
till ndgon del éro beligna inom om-
rédet, skola utgéra en samfillighet
(vigforening) med dndamdl
att ombesoérja och bekosta vighall-
ning i fraga om de véigar, vilka for-
klaras skola anses sdsom forening-
ens vigar, samt aft handhava de i
foreningen ingdende fastigheternas
gemensamma angeligenheter i ovrigt
rorande dessa vagar.

Finnes inom vigférenings omrade mark, som i byggnadsplan avsetts till
annan allmin plats én vig, skall foreningens vighallning omfatta jamvil
iordningstillande och underhall av dylik plats. Vad i detta kapitel siigs om
vag skall i tillimpliga delar gélla betriffande sddan allmén plats.

73 § (andra stycket).

Ej ma féreningen utova verksam-
het, som ir frimmande fér dess sd-
lunda angivna dndamaél.

Ej mi foreningen utéva verksam-
het, som dr frimmande for dess nu
angivna dndamadl, foreningen dock
obetaget att ombesdirja vigbelysning.
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(Gdllande lydelse)

72 § (andra stycket).

I vagforening skall icke inga fastig-
het, vars inom omrddet beligna del
utgdres av allenast kanal, jdirnvdg,
spdrvdg, vig eller gata, sa framt ej
tiil sidan anlaggning hérer inom om-
radet beldgen byggnads-, lastage- el-
ler upplagsplats eller dylikt samt
linsstyrelsen fordenskull i den ord-
ning, som i forsta stycket sdgs, pro-
var fastigheten skola deltaga i for-
eningens viaghéllning.

82 §.

Till vagforenings vagar, varom i
71 § formdles, skola efter provning,
som nedan sigs, hénforas erforder-
liga vigar for utfart frin omradet el-
ler for samfirdseln mellan olika de-
lar av detsamma; dock icke

1) vig, som ej kan anses lamplig
for omradets dndamalsenliga ordnan-
de och bebyggande, eller

2) vig, som ar till nytta endast for
en ringa del av omrédet, eller

3) vidg, som icke ar av synnerlig
vikt for omradet och ej kan anliggas
eller upplatas till begagnande for de
i foreningen ingdende fastigheterna
utan markligt men for fastighet, var-
till viagmarken eller viigen horer.

(Féreslagen lydelse)

72 §.

I véagférening skall icke inga fas-
tighet, vars inom foreningens omrade
beligna del utgores av allenast vdg,
gala, jdrnvdg, sparvig eller kanal, sa
framt ej till sddan anliggning horer
inom omréadet beldgen byggnads-, las-
tage- eller upplagsplats eller dylikt
samt fastigheten fordenskull prévas
skola deltaga i foreningens véghall-
ning.

73 §.

Till vagférenings vigar skola efter
provning, som nedan sigs, hdnféras
erforderliga viagar for utfart fran om-
radet eller for samféirdseln mellan
olika delar av detsamma; dock icke

1) vag, som ej kan anses lamplig
for omradets dndamalsenliga ordnan-
de och bebyggande, eller

2) vag, som ir till nytta endast for
en ringa del av omréadet, eller -

3) vag, som icke dr av synnerlig
vikt f6r omréadet och ej kan anlidggas
eller upplatas till begagnande for de
i foreningen ingdende fastigheterna
utan markligt men for fastighet, var-
till vigmarken eller vigen horer.

Vad ovan under 1) sagts utgore icke hinder for att till féreningens vagar
tills vidare hanfora vig, som ar istandsatt for begagnande och beriknas kun-
na under avsevird tid vidmakthéllas utan att darigenom omradets dnda-
malsenliga ordnande och bebyggande forsviras.

83 §.

74 §.

Vad rorande skyldighet att halla vag eller ratt att begagna vag blivit ge-

nom forriattning, dom eller avtal bestamt utgore icke hinder att hinfoéra va-
gen till féreningens vagar; och skall, dir sa sker, i stillet for de dldre be-
stammelserna tillampas vad betriffande sddana vagar finnes i detta kapitel
foreskrivet.
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87 § (forsta stycket).

D4 slutligen avgjorts att viag skall
byggas eller tagas i ansprak sasom
vigforenings vig, dge foreningen mot
ersitining for markupplatelse och an-
nat intrang till sig l6sa ratt att for
dndamalet begagna viagmarken eller
den befintliga viigen.

87 § (andra stycket).

Medfér viigens anliggning eller
overtagande till vighallning av for-
eningen jamval nytta for den till er-
siattning berattigade, skall hinsyn
dartill tagas vid ersidttningens be-
stimmande. For foreningens ratt att
begagna befintlig vag skall ej, med
mindre sirskilda skil dartill aro, gil-
das ersittning till fastighet, som in-
gar i foreningen.

87 § (nionde stycket).

Kungl. Maj:ts proposition nr 76.

(Féreslagen lydelse)

75 §.

DA slutligen avgjorts att viag skall
byggas eller tagas i ansprak sisom
viagforenings vig, dge foreningen mot
ersittning f6r markupplatelse och an-
nat intrdng till sig losa ratt att for
dndamalet begagna vigmarken eller
den befintliga vigen. Medfér vagens
anliggning eller 6vertagande till vig-
hillning jamval nytta for den till er-
sattning berittigade, skall hénsyn
dartill tagas vid ersédttningens be-
stimmande. For foreningens ratt att
begagna befintlig vag skall ej, med
mindre sarskilda skal dartill aro, gal-
das ersittning till fastighet, som in-
gar i foreningen. Att mark jimovdl i
vissa andra fall ma tagas i ansprdak
utan ersdttning, ddrom stadgas i bygg-
nadslagen.

Skall viag byggas sa att den korsar eller eljest ber6r allmin vig, jirnvag,
sparviig, kanal eller flottled, dge vad i 41 § stadgats motsvarande tillimpning.

90 § (férsta punkten).

Tarvas for vigforening ratt, som i
13 § avses, skall under dir stadgade
villkor och i den ordning, som i 2
kap. omférmdles, dylik ratt for for-
eningen upplatas.

8% § (tredje stycket andra punkten).

Ldinsstyrelsen bestdimme ock i vad
mdn och pa vilka villkor grind eller
led ma finnas d dylik vdg.

76 § (forsta stycket).

De i vigforening ingdende fastig-
heterna skola, diar ej nedan annor-

Tarvas {6r vagforening ritt, som i
13 § avses, skall under déar stadgade
villkor dylik ratt fér foreningen upp-
latas.

Over vdgférenings vig md grind
eller led ej bibehdllas eller uppsittas
med mindre ddrtill givits tillstind i
den ordning nedan sdgs.

76 §.

De i vagférening ingdende fastig-
heterna skola, dir ej nedan annorle-



Kungl. Maj:ts
(Gdllande lydelse)

ledes stadgas, bidraga till féreningens
utgifter i forhallande till fastigheter-
nas senast faststdllda taxeringsvir-
den; och dge i ty fall, om sddant vér-
de ej asatts fastighet, ldnsstyrelsen pad
ansékan och efter verkstdlld utred-
ning bestimma sarskilt virde att, in-
till dess taxering skett, ligga till grund
for berikningen av fastighetens an-
delstal.

76 § (andra stycket).

Skulle ldnsstyrelsen i visst fall fin-
na att, med hansyn till fastigheternas
nytta av vigarna samt fastigheternas
forméaga att bara kostnader for vig-
héllningen, den i forsta stycket angiv-
na allminna grunden for delaktighe-
ten maste medféra mindre lamplig
fordelning av vighallningsbérdan an
viss annan saddan grund, dge ldnssty-
relsen, sedan tillfdlle beretts vdgfor-
eningens medlemmar att yttra sig i
drendet, faststilla sistnimnda grund
att tillampas i stillet for taxerings-
virdena. Vid bedémande av lamplig-
hetsfragan skall iakttagas bland an-
nat, att reglerna for delaktigheten
skola vara av beskaffenhet att kunna
utan avseviard svarighet omedelbart
tillaimpas av vagféreningen dven un-
der vaxlande forhallanden med avse-
ende 4 fastighetsindelningen och be-
byggelsen inom omrédet.

76 § (tredje stycket).

D4 sirskilda omsténdigheter dartill
foranleda, sdsom att viss i féreningen
ingdende fastighet till betydande del
av dgovidden faller utom féreningens
omrade eller eljest drager jamforelse-
vis ringa nytta av den vdghallning,
foreningen har att ombesdrja, eller

proposition nr 76. 11

(Foreslagen lydelse)

des stadgas, bidraga till féreningens
utgifter i forhallande till fastigheter-
nas senast faststillda taxeringsvir-
den; och skall i ty fall, om sadant
viarde ej asatts fastighet, bestimmas
sarskilt varde att, intill dess taxering
skett, ligga till grund for berdkning-
en av fastighetens andelstal.

Skulle i visst fall befinnas att, med
hansyn till fastigheternas nytta av
vagarna samt fastigheternas féorméga
att bara kostnader f6r vighallningen,
den i forsta stycket angivna allménna
grunden for delaktigheten maéste
medfora mindre lamplig foérdelning
av vighallningsbordan dn viss annan
sddan grund, ma sistndmnda grund
faststdllas att tillampas i stillet for
taxeringsviardena. Vid bedomande av
lamplighetsfragan skall iakttagas
bland annat, att reglerna for delak-
tigheten skola vara av beskaffenhet
att kunna utan avseviard svarighet
omedelbart tillampas av viagforening-
en dven under vixlande férhallanden
med avseende & fastighetsindelningen
och bebyggelsen inom omréadet.

D4 sdrskilda omstéindigheter dartill
foranleda, sdsom att viss i foreningen
ingdende fastighet till betydande del
av dgovidden faller utom féreningens
omrade eller eljest drager jamfoérelse-
vis ringa nytta av den vighéllning,
foreningen har att ombesorja, eller
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(Gdllande lydelse)

att den for fastighetens rikning & {or-
eningens vigar bedrivna trafiken i
sirskilt hog grad féranleder 6kning av
vighéllningskostnaderna, ma ldins-
styrelsen pd ansokan dsdita fastighe-
ten visst ligre eller hogre andelstal
an vad som skulle folja av den all-
méanna grund for delaktigheten, som
iforsta stycket stadgas eller med stéd
av bestimmelserna i andra stycket
faststallts att gilla betriaffande for-
eningen.

76 §(fjdrde stycket).

Verkstilles inom omrddet fran fas-
tighet avstyckning av ett flertal li-
genheter till forsialjning, ma linssty-
relsen pa ansokan efter ty skiligt pro-
vas férordna att denna fastighet sa
ock annan i féreningen ingdende fas-
tighet, som har samme igare, skola i
frAga om kostnaderna for byggande
av viss eller vissa av foreningens vi-
gar deltaga efter visst hogre andels-
tal dn det, som for sagda fastighets
eller fastigheters delaktighet i 6vrigt
ar gillande. I fall, som i detta stycke
avses, mda linsstyrelsen féreskriva
att i vigbyggnadskostnad skall in-
riknas jamudl ersittning enligt 87 §.

76 § (femte stycket).

Ansokning, som i denna paragraf
sdgs, md goras anlingen av vdgfor-
eningen eller av den, som d férenings-
sammantrdde dger fora talan for fas-
tighet, vars sdrskilda andelstal dr i
fraga. Tillfdlle skall beredas fastighe-
lens dgare och innehavare sd ock for-
eningen alt ytira sig éver ansékning-
en, i den mdn de ej sjilva framstallt
eller bitrditt densamma.

Kungl. Maj:ts proposition nr 76.

(Féreslagen lydelse)

att den for fastighetens riakning & for-
eningens vigar bedrivna trafiken i
sarskilt hog grad foranleder okning
av vighallningskostnaderna, ma fér
fastigheten bestdmmas visst ligre el-
ler hogre andelstal dn vad som skulle
f6lja av den allminna grund for del-
aktigheten, som i forsta stycket stad-
gas eller med stéd av bestimmelserna
i andra stycket faststillts att gilla be-
traffande foreningen.

Verkstélles inom féreningens om-
rdde fran fastighet avstyckning av ett
flertal ligenheter till f6rséljning, ma,
dir sd befinnes skaligt, forordnas att
denna fastighet sa ock annan i for-
eningen ingaende fastighet, som har
samme &dgare, skola i fraga om kost-
naderna foér byggande av viss eller
vissa av foéreningens viagar deltaga ef-
ter visst hogre andelstal dn det, som
for sagda fastighets eller fastigheters
delaktighet i 6vrigt ar gallande. I ty
fall ma jimodl féreskrivas att i vig-
byggnadskostnad skall inrdknas er-
sittning enligt 75 § forsta stycket.
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(Gdllande lydelse)
89 § (forsta stycket).
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(Féreslagen lydelse)
77 §.

Ritt att begagna vigforenings viag, som foreningen anlagt eller dvertagit
till viaghdllning, tillkomme férutom envar av foreningens medlemmar jim-
vil annan fastighet, for vilken vigen ar till nytta; men aligge det denna fas-
tighet att arligen till foreningen erligga avgift for viigens begagnande for
fastighetens rikning, och ma rittigheten icke under nagot ar tagas i bruk,
innan avgiften f6r samma ar blivit gulden.

71 § (tredje stycket).

Innan linsstyrelsen meddelar for-
ordnande eller beslut enligt forsta el-
ler andra styckel, skall linsstyrelsen
lata vidtaga den férberedande utred-
ning, som md anses erforderlig, samt
i drendet héra byggnadsndmnden, ddr
fraga dr om stad eller annan ort, var-
est skyldighet foreligger att séka
byggnadslov, dvensom bereda dgare
och innehavare av fastigheter inom
omrddet tillfdlle att d sammantride
infor ldnsstyrelsen eller den ldnssty-
relsen forordnar yttra sig i drendet.
Kungorelse om sammantrddet skall
minst fjorton dagar férut uppldsas i
kyrkan for vederbérande forsamling
eller forsamlingar och inféras i orts-
tidning. Kommun, inom vilken omrd-
det i sin helhet eller till ndagon del dr
beliget, varde av linsstyrelsen kallad
att genom ombud ndrvara vid sam-
mantrddel. Ddrest fastighet, som stdr
under allmdin myndighets vard och
inseende, ingdr eller skall ingd i vdg-
foreningen, tillstdlle ldnsstyrelsen
den myndighet sdrskild underrdttelse
om sammantrddet.

Om forrittning och dess provning i
linsstyrelsen.

78 §.

Finrer linsstyrelse anledning till
antagande att férhdllandena @ viss ort
inom ldnet pakalla bildande av vig-
forening, skall fragan féretagas till
handliggning vid férrdttning i den
ordning nedan omférmadles.

Ratt att fora talan vid forrdttning-
en tlillkommer dgare och i 5 § avsedd
innehavare av fastighet, som saken
formenas angd, samt innehavare av
nytijande- eller servitutsrditt med av-
seende a fastigheten, envar i vad fra-
gan ror hans rdtt.

Om forordnande av forrdtinings-
man, bilrdde vid férrdtiningen av go-
de mdin samt utseende av sakkunnigt
bitride at forrdtiningsman gdlle vad
i 19 § forsta stycket, 20 § och 22 §
forsta stycket forsta punkten sdgs.
Betrdffande férrdtiningen i ovrigt
skola bestimmelserna i 23 §, 24 §
forsta stycket, 25 § och 27—31 §§
dga motsvarande tillimpning, dock
att underrdttelse om tid och stdille
for sammantrdde stidse skall tillstdl-
las byggnadsndimnden samt alt an-
teckning som omférmadles i 31 § and-
ra stycket ma underldtas.
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(Gdllande lydelse) (Féreslagen lydelse)
72 § (forsta stycket).

Provning, huruvida vad i detta ka-
pitel stadgas rérande inom omradet
beldgen fastighet skall tillimpas a sa-
dan byggnad eller anliggning, som i
1 § andra stycket sdgs, skall verkstdl-
las av ldnsstyrelsen i samband med
férordnande om vdgférenings bildan-
de samt eljest pa ansokning av vag-
foreningen eller egendomens dgare.
Den sistndmnde och, ddr fragan upp-
kommer sedan foreningen bildats,
foreningen skola héras i drendet.

75 §.

Dad férordnande enligt 71 § forsta
stycket meddelats, har linsstyrelsen
att kalla dem, som enligt 74 § dga ut-
ova rostrdtt for de i vdgforeningen
ingdende fasligheterna, att da tid och
plats, som ldnsstyrelsen bestimmer,
sammantrdada for antagande av stad-
gar for foreningen och val av styrelse.
Kallelserna skola avsdndas minst
fjorton dagar fére sammantrddet.

84 § (forsta stycket).

Da stadgar for vdgforening fast-
stdllts och styrelse blivit utsedd, skall
linsstyrelsen till avgérande foretaga
fragan vilka vigar som skola férkla-
ras vara foreningens. Har i samband
med den i 71 § omformdlda utred-
ningen eller eljest upprdttats forslag
hdrutinnan, skall linsstyrelsen oéver
forslaget hora vdigféreningen. Vid
behov dge linsstyrelsen férordna sak-
kunnig person att i samrdad med for-
eningen upprdtta dylikt férslag. I for-
slaget skall intagas noggrann uppgift
d de fastigheter, vilka de foreslagna
vigarna tillhéra eller & vilkas mark
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(Gdllande lydelse)

de skulle anldggas, dvensom d veder-
borande dgares och innehavares
namn och hemvist.

84 § (andra stycket).

Ldnsstyrelsen skall granska férsla-
get samt ldita verkstilla de besikt-
ningar och undersékningar i ovrigt,
som finnas erforderliga. Ddrefter
skall linsstyrelsen till envar dgare
och innehavare av de i vigféreningen
ingdende fastigheterna och av évriga
fastigheter, vilka saken kan angd,
sdnda kallelse till sammantrdde fér
overldggning i drendet infor linssty-
relsen eller den linsstyrelsen forord-
nar.

84 § (tredje stycket forsta punkten).

Sedan dylikt sammantrdde hdllits
och den ytterligare utredning, lins-
styrelsen finner nddig, férebragts,
skall linsstyrelsen med ledning av
bestimmelserna i 82 och 83 §§ fast-
stilla vilka vigar, som skola vara fér-
eningens, samt betrdffande varje sa-
dan vdg angiva dess ldge, strdckning
och bredd dvensom meddela de fdre-
skrifter i ovrigt rérande vdgarnas be-
skaffenhet den tid mark dr bar och
vintertiden, vilka med hdnsyn till
samfdrdselns behov och trafiksdker-
heten ma anses pdkallade.

92 § (forsta stycket).

Aro for fullgorande av de uppgif-
ter, som enligt detta kapitel ankom-
ma pd linsstyrelsen, sdirskilda under-
sokningar eller utredningar erforder-
liga, ma linsstyrelsen ddrtill vid be-
hov anlita sakkunnigt bitrdde.

(Féreslagen lydelse)

15
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(Gdllande lydelse)

92 § (andra och tredje styckena).

Finner linsstyrelsen att fraga, som
enligt detta kapitel vickts genom an-
sokan av annan dn vdgforening, icke
kan avgéras utan sddan utredning,
vartill sakkunnigt bitrdde maste an-
litas, och dr ej anledning att foretaga
utredningen oavsett ansékningen, be-
rede linsstyrelsen sékanden tillfdlle
att inom viss tid yttra sig, huruvida
han, dnsként ersdttningsskyldighet
efter ty nedan sdgs kan for honom
uppkomma, vill vidbliva ansokning-
en. Har han ej inom den bestimda ti-
den eller sedermera, innan kostnad
for arvode at bitrddet uppstatt, dter-
kallat sin ansokan, dge linsstyrelsen,
ddrest vid den slutliga handldiggning-
en av drendet sd provas skdligt, for-
plikta sokanden att dlergdlda lins-
styrelsen ndmnda kostnad eller viss
del ddrav. Linsstyrelsen ma ock, in-
nan bitrddet anlitas, avfordra sékan-
den sdkerhet for samma kostnad.

Kungl. Maj:ts proposition nr 76.

(Féreslagen lydelse)

Forrdttningsmannen och hans bi-
iriden samt gode mdnnen vare berdt-
tigade att erhalla tilltrdde till fas-
tigheter och byggnader samt att ddr-
vid overgd dgor och anbringa mdr-
ken eller signaler i vad det finnes er-
forderligt for uppdragets fullgéran-
de, varvid skall iakitagas att skada
a egendom sdviit mdjligt undvikes.

Forrdttningsmannen och sakkun-
nigt bitrdde dge for uppdraget njuta
ersdtining med belopp som, ddr ej
annorlunda dr eller varder sdrskilt
stadgat, pa ansékan bestimmes av
linsstyrelsen. Om ersdttning dt god
man gdlle vad som dr eller varder
stadgat om gode mdn vid lantmdteri-
férrdttningar.

Ersdittning, som nu sagls, sd ock
annan av férrdttningen foranledd
kostnad skall géildas av vdgforening-
en eller, om vdgforening ej kommer
till stand, av kronan. Ddr kostnad
foranletts uteslutande av viss sakdga-
res yrkande eller bestridande, md
dock, om sa provas skdligt, sakdiga-
ren forpliktas gdilda sagda kostnad.
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(Gdllande lydelse)

Skall ej sokande, efter ty nu dr
sagt, slutligen vidkdnnas utgifter for
sakkunnigt bitrdde, som i denna pa-
ragraf avses, eller har ldnsstyrelsen
haft utgift fér arvode dt sakkunnig,
som i 84 § omférmdles, har vdgfor-
eningen alt ersdtta samma utgifter.

17

(Foreslagen lydelse)

79 §.

Férrdttningsmannen skall tillse, att
vid forrdtiningen forebringas sddan
utredning angdende bebyggelsen och
forhdllandena i 6vrigt inom det om-
rdde, forrdtiningen avser, att pd
grund ddrav kan bedémas, huruvida
vdigforening bor bildas fér att ombe-
sorja vdghallning inom omradet eller
del ddrav.

Finnes vdgforening béra komma
till stand, skall sdrskilt utredas:

huru foreningens omrdde bér av-
gransas;

huruvida i foreningen bor ingd sd-
dan byggnad eller industriell anldgg-
ning, som avses i 1 § andra stycket,
eller sadan fastighet, som sdgs i 72 §;

vilka vigar som béra omfaitas av
féreningens vdghdllning samt ndr
dessa vigar béra anldggas eller éver-
tagas till vdghdallning av féreningen;

huru dessa vdgar béra ulféras till
ldge, strdckning, bredd, byggnadssdtt
och anordning i évrigt;

huruvida anledning foérekommer
att i enlighet med stadgandena i 76 §
faststilla annan grund dn taxerings-
virdena att gdlla vid férdelning av
vighdallningsbérdan eller att bestim-
ma sdrskilt virde eller andelstal for
viss fastighet samt vad i sddant hdn-
seende bor féreskrivas;

2 Bihang till riksdagens protokoll 1954. 1 saml. Nr 76.
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86 §.

Dir i drende, som i 84 och 85 §§
avses, fraga dr om vdg i stad eller an-
nan ort, varest skyldighet foreligger
att soka byggnadslov samt fragan
kan dga betydelse for bebyggelsen el-
ler fastighetsbildningen, skall ldns-
styrelsen inhdmta yttrande frdan bygg-
nadsndimnden samt, i viktigare fall,
vederborande stadsfullmdktige, kom-
munalndmnd i képing eller munici-
palndmnd.

Kungl. Maj:ts proposition nr 76.

(Foreslagen lydelse)

vilka foreskrifter som med hédnsyn
till samfdrdselns behov och trafiksd-
kerheten bora gdlla rorande vdgarnas
beskaffenhet den tid mark dr bar och
vintertiden;

i vad man och pa vilka villkor det
bor vara medgivet att halla grind el-
ler led dver vdg;

huruvida for dndamalsenliga full-
gérandet av vdghdllningsskyldighelen
erfordras rdtt, som i 13 § omformailes,
samt, ddrest sadan rdtt finnes bora
upplatas, pd vilket eller vilka stdllen,
i vilken omfattning och pd vad sdtt
rdttigheten bor fa utévas dvensom
huruvida sand-, grus-, jord- eller
stentdkt, som anses bora upplatas,
ma for sitt dndamadl nyttjas av dgaren
eller eljest av annan dn féreningen.

Forrdttningsmannen skall i den ut-
strdckning, som kan anses erforder-
lig, samrdda med vdigforvaltningen i
linet samt med ovriga myndigheter,
lokala organ och sammanslutningar,
vilka hava ett vdsentligt intresse av
sdttet for vdgfragornas lésande.

Ndrmare anvisningar till ledning
for férrdttningsmdn vid handldagg-
ning av forrdttningar utfirdar Ko-
nungen eller den Konungen forord-
nar.

80 §.

Sedan vid [orrdttningen tillfdlle
beretts sakdgarna att yttra sig samt
erforderliy  utredning  verkstdllts,
skall forrdttningsmannen med gode
mdnnen, ddr han av sddana bitrddes,
uppritta skriftligt utlatande angden-
de de i 79 § omférmdlda fragorna. 1
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(Gdllande lydelse)

84 § (fjirde stycket).

Féreningens vdgar skola utmdrkas
a karta.

(Foreslagen lydelse)

utlatandet skall tillika angivas, hu-
ru kosinaderna for forrdttningen
skola gdldas.

Skall enligt utldtandet vdgférening
bildas, utmdrke forrdttningsmannen
a karta foreningens omrdde och vd-
gar. Vid utldtandet skola i ty fall fo-
gas dels forteckning over vdgarna
med uppgift om de fastigheter, d vil-
ka vdgarna dro beldgna eller skola
anliggas, dels ock forteckning dver
fastigheterna inom foreningens om-
rade med uppgift for varje fastighet
om dgarens namn och hemvist jimte
andelstal. Forteckningarna skola in-
nehalla erforderliga hdnvisningar till
kartan.

Utlatandet skall innehdlla besked,
huruvida understdillning skall dga
rum enligt vad i 81 § férsta stycket
sdgs, samt uppgift om vad den, som
vill anféra besvir éver utlitandet,
har att iakttaga.

Forrdtiningen skall avslutas med
alt utlatandet framldigges for sak-
dgarna a tid och plats som vid sam-
mantrdde bestimts; och skall utla-
tandet ddrefter jimte évriga i andra
stycket omférmdlda handlingar G sd-
dan plats vara utstdllt till gransk-
ning under den tid, som efter ty i
81 § sdgs gdller fér anférande av
besvir over utldatandet. Innan for-
rdattningen avslutas, skall kungorelse
om tiden och platsen, ddr utldtandet
kommer att hdllas tillgingligt, upp-
lisas i kyrkan fér den eller de fir-
samlingar, ddr de av férrdttningen
berérda fastigheterna dro beligna,
och infioras i ortslidning samt over-
sdndas till byggnadsndimnden.

Sedan  forrdttningen  avslutats,
skall férrdttningsmannen sd snart
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(Gdllande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

ske kan till linsstyrelsen oversinda
samtliga till férrdtiningen horande
handlingar jimte nédigt antal av-
skrifter av desamma.

81 §.

Finner lanssiyrelsen med hdnsyn
till att samband rdader mellan fraga,
som forekommer vid férrdttningen,
och frdga, som handligges av ldins-
styrelsen, eller av annan orsak ldmp-
ligt ait utldtandet understilles ldns-
styrelsens prévning, dger linsstyrel-
sen meddela foreskrift ddrom, sd-
framt férrdttningen dnnu ej avslu-
tats. Jamvdl forrdttningsmannen dger
med gode mdnnen, ddir han av sd-
dana bitrddes, besluta att utlatandet
skall ~ understdllas  ldnsstyrelsens
prévning.

Sakdgare sd ock byggnadsnimn-
den dga i hdndelse av missnoje med
utldtandet féra talan ddremot hos
linsstyrelsen genom besvir, som sko-
la vara dit inkomna inom trettio da-
gar fran den dag, da forrdtiningen
avslutats.

82 §.

Skall ej understdllning av utldtan-
det ske och hava besvdr ej anforts
inom féreskriven tid, skall vid utld-
tandet bero; och gdnge detsamma i
verkstdllighet i den ordning nedan
stadgas.

83 §.

I drende, som genom understdll-
ning eller besvdr bragts under ldns-
styrelsens prévning, har ldnsstyrelsen
att foranstalta om den ytterligare ut-
redning, som md anses erforderlig.

Finnes utredningen icke bora dga
rum hos ldnsstyrelsen, dge linssty-
relsen med undanréjande av utldtan-
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(Gdllande lydelse)

91 § (fjdarde stycket).

Kopia av karta éver féreningens
vdagar samt avskrift av besluten ré-
rande desamma skola av lansstyrel-
sen overlimnas till lanets lantmateri-
kontor eller, dar omradet ar belidget
inom stad eller samhalle, for vilket
byggnadslagens bestimmelser anga-
ende stad dga tillampning, till sta-
dens eller samhillets byggnads-
niamnd. Rorer drendet omrade av sa-
vial egentliga landsbygden som ock
stad eller samhaélle som nyss ndmnts,
vare kartkopian och avskrift av be-

(Foreslagen lydelse)

det aterférvisa drendet till forrdtt-
ningsmannen. I annat fall skall ldns-
styrelsen, om skdl ddrtill féreligger,
upprdtta forslag till dndring av ut-
latandet. Andringsférslaget skall jam-
te avskrift av inkomna besvdrsinla-
gor utstdllas till granskning d den
plats, ddr utldtandet varit utstdllt;
och har ldnsstyrelsen att bestimma
tid, inom vilken sakdgare ma tll
lansstyrelsen inkomma med erinring-
ar mot forslaget. Utstillandet skall
kungéras pa sdtt i 80 § fjirde stycket
sdgs, och skall i kungérelsen intagas
underrdttelse om den tid, under vil-
ken erinringar ma avgivas. Ror dnd-
ring allenast viss eller vissa sakdga-
res rdtt, ma i stdllet fér vad nu fére-
skrivits avskrifter av dndringsforsla-
get och besvdrsinlagorna tillstdillas
dessa sakdgare med tillkdnnagivande
att de dga inom viss tid inkomma
med erinringar.

Ej md, med mindre i nu stadgad
ordning tillfdlle beretts sakdgare att
ytira sig, dndring goras i utlitandet,
sdvitt angdr hans rdtt.

84 §.

Da slutligen avgjorts att vdgfor-
ening skall bildas samt forrdttnings-
kartan i erforderlig méan komplette-
rats, skola kopior av kartan sami av-
skrifter av forrdttningsutlitandet
och i 80 § omférmdlda forteckningar
jamte beslut, som md hava medde-
lats over utldtandet, av lansstyrelsen
6verlamnas till vdgféreningen dven-
som till lénets lantméterikontor el-
ler, dar omradet ar beldget inom stad
eller samhélle, for vilket byggnads-
lagens bestimmelser angéende stad
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sluten tillstillda bade lantmaterikon-
toret och byggnadsniamnden.

71 § (andra stycket).

Jamkning av de grdnser for omrd-
det, vilka angivas vid férordnandets
meddelande, dge linsstyrelsen seder-
mera besluta, ddir sadant av dndrade
forhdllanden pdkallas. Skulle, sedan
viagforening bildats, linsstyrelsen fin-
na, att behov av viagforhallandenas
ordnande i enlighet med féreskrifter-
na i detta kapitel ej vidare foreligger,
dge ldnsstyrelsen besluta, att for-
eningen skall upplosas.

76 § (sjdtte stycket).

Beslut, som med stod av stadgan-
dena i denna paragraf meddelats, dge
lansstyrelsen i enahanda ordning
upphdva eller dndra, siframt de for-
hdllanden, som legat till grund for
beslutet, undergatt dndring.

85 §.

Finner linsstyrelsen dndrade for-
héllanden ddrtill  féranleda, skall
linsstyrelsen, efter vederborlig utred-
ning och sedan tillfdille beretts vag-
foreningen och annan, som saken ro-
rer, att yttra sig i drendet, férordna,
att vdig, som forut icke hdnforts till
foreningens vigar, skall sdisom sadan
vig av foreningen byggas eller till
vighdllning d6vertagas eller att vag,
som dr féreningens, icke vidare skall
sasom sddan anses, sa ock vidtaga
dandring av vad eljest tidigare jamlikt
84 § tredje stycket beslutits.
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dga tillampning, till stadens eller
samhiillets byggnadsnamnd. Rorer
arendet omrade av savil egentliga
landsbygden som ock stad eller sam-
hille, som nu nimnts, skola kartko-
pia och avskrift av handlingarna till-
stillas bade lantmiterikontoret och
byggnadsnamnden.
85 §.

Sedan beslut meddelats i fraga, som
avses i 79 §, ma fragan, ddir sadant
pdkallas av dndrade forhallanden,
upptagas till fornyad prévning. Har,
sedan vagforening bildats, behovet av
vagforhdllandenas ordnande i enlig-
het med foreskrifterna i detta kapitel
upphort, md féreningen upplosas.

Betrdffande forfarandet i drende,
som nu sagts, skall i tillimpliga delar
gdlla vad i 78—84 §§ sdgs. Ddir med
hinsyn till utredningens omfattning
ny forrdttning finnes ej erforderlig,
dger dock ldinsstyrelsen [oretaga
drendet till avgorande utan att for-
rdttning foregatt. I ty fall skall ldns-
styrelsen féranstalta om utredning i
drendet samt bereda vdgféreningen
och envar annan, vars rdtt dr i frdga,
tillfdlle att yttra sig i drendet. For
utredningen dger linsstyrelsen anlita
sakkunnigt bitrdde, och skall i fraga
om ersdttning till denne vad i 78 §
femte och sjitte styckena sdgs dga
motsvarande tillimpning.

Ddr vid handlidggning av drende,
som avses i denna paragraf, kallelse
eller annat meddelande skall delgi-
vas dgare eller innehavare av fastig-
het, vilken ingdr i vdgforening, md
delgivningen ske med foreningens
styrelse, som har att oférdrdjligen
underrdtta den eller de medlemmar
av féreningen, vilka beréras av med-
delandet.
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87 § (tredje stycket).

Kan Overenskommelse i
ningsfragan icke triffas, skall for-
eningen genom stdmning héanskjuta
tvisten till domstols provning.

ersdtt-

90 § (andra punkten).

Rérande ersdtiningen for upplatel-
sen och annat intrang, som ddrav for-
anledes, gdlle i tillimpliga delar vad
i 43—45 §§ finnes fér motsvarande
fall foreskrivet.

87 § (fjirde stycket).
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Om behandlingen av ersittningsfriagor
m. m.

86 §.

Kan overenskommelse ej frdffas
om sadan ersdtining for upplatelse
eller annat intrang, som avses i 75 §
forsta eller tredje stycket, skall vig-
féreningen genom stidmning hanskju-
ta tvisten till domstols prévning.

Malet anhéngiggéres vid #godelningsriatten i den ort, diar vigen eller
storsta delen av densamma ar belidgen. Rérande forfarandet i malet samt ta-
lan mot diri meddelade beslut gélle i tillimpliga delar vad om jorddelnings-
mal, som genom stdmning anhédngiggjorts, finnes stadgat.

87 § (femte stycket).

Den, som fordrar ersiattning, stande
jamval oOppet att fa frdgan provad
enligt vad ovan sagts, sdframt ej for-
eningen dtnjuter anstand, som i 88 §
omformales, med vigens byggande el-
ler 6vertagande till vighallning enligt
beslut, som meddelats innan ersétt-
ningskravet genom stdmning véickes.

87 § (sjdtte stycket).

Vagforeningen vare pliktig vidkédnnas

Den, som fordrar ersittning, stan-
de jamval oppet att fa tvisten provad
enligt vad nu sagts, dock ej da fraga
dr om ersdtining enligt 75 § forsta
stycket for markupplatelse eller an-
nat intrang av vdg samt foreningen
atnjuter anstand, som i 87 § omfor-
miles, med vdgens byggande eller
overtagande till vighallning enligt be-
slut, som meddelats innan ersatt-
ningskravet genom stimning vickes.

o

4 omse sidor uppkomna kostnader

4 madlet, dir ej ritten med hinsyn till omstéindigheterna finner skiligt an-

norlunda foérordna.

87 § (sjunde stycket).

P& begaran av vigforeningen be-
stimme Aagodelningsritten, s& snart

Pa begéran av vagfoéreningen be-
stimme agodelningsritten, sa snart
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ske kan efter det malet dar anhingig-
gjorts, ett belopp, som foéreningen mé
nedsatta till sdkerhet for fullgérande
av sin skyldighet att gdilda ersdttning
enligt forsta styckel.

87 § (dattonde stycket).

Sedan foreningen hos lansstyrelsen
nedsatt det sdlunda bestamda belop-
pet, dge foreningen utan hinder av
att ersittningsfragan icke blivit slut-
ligen avgjord taga vagmarken eller
viagen i ansprak for avsett dndamél.

89 § (andra stycket).

Kan med féreningen ej triffas
overenskommelse om fastighetens
rdtt att begagna vdigen eller rérande
beloppet av den drliga avgiften, ma
tvisten efter stimning hinskjutas till
dgodelningsrdttens avgérande; och
galle i ty fall vad i 87 § fjdrde stycket
dr stadgat. 1 enahanda ordning ma
fragan upptagas till férnyad prov-
ning, dar #dndrade forhallanden in-
tratt, som pd fragan i synnerlig mdn
inverka.

88 §.
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ske kan efter det malet dar anhéngig-
gjorts, ett belopp, som féreningen ma
nedsitta till sdkerhet for fullgérande
av sin ersdtiningsskyldighet.

Sedan foreningen hos linssiyrelsen
nedsatt det salunda bestdmda belop-
pet, dge foreningen utan hinder av
itt ersittningsfragan icke blivit slut-
ligen avgjord taga viagmarken, viagen
eller rittigheten i ansprdk for av-
seit dndamal.

Uppstar tvist om sddan rdtt att be-
gagna vdg, som avses i 77 §, eller
om beloppet av avgiften for begag-
nandet, ma tvisten efter stidmning
hinskjutas till domstols prévning;
och gille ddrom vad i andra stycket
sdgs. I enahanda ordning mé fragan
upptagas till férnyad provning, dar
iandrade forhallanden intratt, som

i synnerlig mdn inverka pad fragan.

Om verkstédllighet.
87 §.

Underlater vigforening att vederborligen bygga eller underhalla nagon av

foreningens vagar eller fullgéra vinterviaghallning dira, ma lansstyrelsen,
diar densamma finner det med hénsyn till ortsférhallandena pakallat, sa ock
pa begiran av adgare eller innehavare av fastighet, som icke ingr i forening-
en men forvarvat réatt att begagna vagen, foreldgga foreningen viss tid, inom
vilken erforderliga atgirder skola hava foretagits vid dventyr, att atgirderna
varda verkstillda genom lidnsstyrelsens férsorg pa foreningens bekostnad.

Déar 1 fall, som i forsta stycket av-
ses, pd foreningen ankommande A&t-
gird, varav ritten att tilltrada vag-
marken eller vigen ar beroende, icke
vidtagits av foreningen, ma lanssty-

Dar i fall, som i forsta stycket av-
ses, pa foreningen ankommande &t-
gard, varav rétten att tillirdda vag-
marken eller vigen ar beroende, icke
vidtagits av foreningen, mi lanssty-
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relsen foreligga densamma viss tid
harfor samt, om den tid forsittes, for-
ordna den av linsstyrelsen utsedde le-
damoten i féreningens styrelse eller
annan syssloman att for foreningen
vidtaga ndmnda atgard och att i siy-
relsens stdlle hos foreningsmedlem-
marna uttaga hiarfor erforderliga bi-
drag. Syssloman njute av féreningen
arvode, som bestimmes av lansstyrel-
sen.
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relsen forelagga densamma viss tid
harfor samt, om den tid forsittes, for-
ordna syssloman att for féreningen
vidtaga ndmnda atgérd och hos for-
eningsmedlemmarna uttaga hérfor
erforderliga bidrag. Syssloman njute
av foreningen arvode, som bestam-
mes av ldnsstyrelsen.

P4 framstéllning av vagféreningen dge ldnsstyrelsen medgiva foreningen
anstand tills vidare eller under viss tid med vags byggande eller 6vertagande
till vighallning. Beviljat anstdnd ma lansstyrelsen aterkalla nirhelst skal

dartill aro.

74 §.

Om vigforenings organisation och
forvaltning.

88 §.

For vagforening skola antagas stadgar och skall finnas styrelse. Férening-
ens beslutanderitt utévas av medlemmarna & sammantride.
Stadgarna skola angiva féreningens bendmning, som skall innehdlla ordet

vagforening, foreningens dndamal under hénvisning till de betridffande for-
eningen meddelade beslut, den ort, dar styrelsen skall hava sitt site, huru
styrelsen skall sammansittas och grunderna for dess beslutférhet, huru revi-
sion av styrelsens forvaltning skall ske, tiden for riakenskapsavslutning, huru
ofta ordinarie féreningssammantriade skall hallas, siatt och tid for kallelse
till sammantriade och sittet for andra meddelandens &verbringande till del-

dgarna dvensom vad i 6vrigt kan finnas nodigt.

Ej ma i stadgarna intagas bestimmelse, som strider mot denna eller an-
nan lags foreskrifter eller som kan anses dventyra sadan deldgares ritt, for
vilken skyldighet att inga i foreningen framdeles kan intrada.

Stadgarna och beslut om éndring déri skola for att bliva géllande granskas

och faststéllas av lidnsstyreisen.
Foreningens styrelse skall besta av
tre eller fem ledamoter, vilka skola
vara har i riket bosatta. Styrelsen
skall hava sitt sidte inom den kom-
mun, diar omrddet i sin helhet eller
till storsta delen &r beliget. En av
styrelsens ledamoter utses av lans-
styrelsen och mi av foreningen at-

Foreningens styrelse skall bestd av
tre eller fem ledamoter, vilka skola
vara héar i riket bosatta. Styrelsen
skall hava sitt sidte inom den kom-
mun, dir féreningens omrdde i sin
helhet eiler till storsta delen ar be-
laget. En av styrelsens ledamoter ut-
ses av lansstyrelsen och ma av for-
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njuta arvode med belopp, som, dar
overenskommelse ej kan traffas, be-
stimmes av linsstyrelsen; de 6vriga
viljas av foreningen.

A féreningssammantride ma rost-
riatt for fastighet, som ingar i for-
eningen, utévas av den, som enligt
5 § har att svara for fullgéorande av
fastighetens bidragsskyldighet, efter
det andelstal, som efter ty nedan i
76 § sigs skall vara bestimmande for
fastighetens delaktighet i vighall-
ningsskyldigheten.
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eningen atnjuta arvode med belopp,
som, dir overenskommelse ej kan
traffas, bestimmes av lansstyrelsen;
de ovriga viljas av foreningen,

Dir vid forrdttning enligt 78 § vdg-
forening finnes bora komma till
stand, skall forrdttningsmannen soka
formad sakdgarna att ena sig om
antagande av stadgar och utseende
av ledaméter i styrelsen samt dir-
vid for sakdgarna framligga forslag
till stadgar. Hava, dd beslut om bil-
dande av vdgférening vinner laga
kraft, medlemmarna av féreningen ej
enat sig om antagande av stadgar
och utseende av ledaméter i styrel-
sen, meddele linsstyrelsen nédiga fo-
reskrifter att gdlla sasom stadgar in-
till dess bristen avhjilpts samt for-
ordne den av linsstyrelsen utsedde
ledamoten av styrelsen att mot ar-
vode, som linsstyrelsen bestimmer,
sasom syssloman forvalta foéreningens
angeldgenheter och féretrada for-
eningen pd sdtt om styrelse finnes ne-
dan stadgat. Sysslomannen dligge att
ofordréjligen utlysa sammantrdde
med féreningens medlemmar fér an-
tagande av stadgar och val av leda-
mdoter i styrelsen.

A foreningssammantride ma rost-
riatt for fastighet, som ingar i for-
eningen, utdvas av den, som enligt
5 § har att svara for fullgérande av
fastighetens bidragsskyldighet, efter
det andelstal, som efter ty i 76 § sigs
skall vara bestimmande for fastighe-
tens delaktighet i vighallningsskyl-
digheten.

Betriffande styrelse och foreningssammantriade skola i 6vrigt stadgandena
152, 54, 55, 56 och 57 §§ dga motsvarande tillimpning, dirvid skall iakttagas
att styrelseledamot, utsedd av ldnsstyrelsen, endast av densamma ma skil-

jas fran sitt uppdrag.
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Menar medlem av vigforening, att
beslut, som fattats & sammantréade,
icke i behorig ordning tillkommit el-
ler eljest strider mot lag eller forfatt-
ning eller mot stadgarna eller kréin-
ker hans ratt sdsom medlem av for-
eningen, dge han hos lénsstyrelsen
fora talan mot beslutet genom besvir,
som jamte det overklagade beslutet
skola ingivas inom trettio dagar fran
beslutets dag, klaganden dock obela-
get att pa eget dventyr med posten in-
sinda besvdrshandlingarna sa tidigt
att de fore sagda tids utging komma
lansstyrelsen till handa. Forsummas
det, vare ratt till talan mot beslutet
forlorad. Anda att talan féres mot be-
slutet, gdnge det i verkstallighet, dar
ej linsstyrelsen annorlunda férord-
nar. Talan, som nu namnts, ma i fall
da rostriatt & sammantriade for fastig-
het utovas av dess innehavare, foras
ej mindre av denne én dven av fas-
tighetens agare.

77 §.
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Menar medlem av vigférening, att
beslut, som fattats & sammantride,
icke i behorig ordning tillkommit el-
ler eljest strider mot lag eller forfatt-
ning eller mot stadgarna eller kran-
ker hans rdtt sdsom medlem av for-
eningen, dge han hos ldnsstyrelsen
fora talan mot beslutet genom besvér,
som jamte det overklagade beslutet
skola vara dit inkomna inom trettio
dagar fran beslutets dag. Forsummas
det, vare ratt till talan mot beslutet
forlorad. Anda att talan fores mot be-
slutet, gdnge det i verkstillighet, déir
ej lédnsstyrelsen annorlunda forord-
nar. Talan, som nu namnts, ma i fall,
da rostratt & sammantrade for fastig-
het utévas av dess innehavare, foras
ej mindre av denne dn dven av fas-
tighetens #agare. Samma befogenhet
tillkomme nylttjanderdtishavare, som
enligt avtal har att fullgora dagares
forpliktelser mot foreningen.

89 §.

Vigforenings medelsbehov skall, dar det icke fylles genom andra inkoms-
ter, tackas genom uttaxering & foreningens medlemmar av bidrag i pen-

ningar.

Betriaffande uttaxering skall vad i
63 § forsta stycket finnes stadgat dga
motsvarande tillaimpning. Formenar
medlem av vagforeningen, att verk-
stilld uttaxering eller fordelning 4
medlemmarna av uttaxerat belopp ej
ar med lag Overensstimmande, age
han hos lansstyrelsen soka rattelse i
den gjorda debiteringen genom be-
svar, som jamte styrkt avskrift av de-
biteringslangden skola ingivas inom
trettio dagar efter det sammantrade,

Betriffande uttaxering skall vad i
63 § forsta stycket finnes stadgat dga
motsvarande tillimpning. Foérmenar
medlem av viagforeningen eller nytt-
janderdttshavare, som omformdales i
88 § sista stycket, att verkstalld ut-
taxering eller fordelning 4 medlem-
marna av uttaxerat belopp ej ar med
lag overensstimmande, dge han hos
lansstyrelsen soka réttelse 1 den
gjorda debiteringen genom besvir,
som jamte styrkt avskrift av debite-
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4 vilket lingden varit framlagd for
granskning, klaganden dock obetaget
att pa eget dventyr med posten in-
sdnda besvirshandlingarna sa tidigt
att de fore sagda tids utging komma
ldnsstyrelsen till handa. Anda att be-
svar salunda anforts, skall & tid, som
av foreningens styrelse bestamts, ut-
taxerat bidrag inbetalas, vid aventyr
att, diar ej lansstyrelsen annorlunda
férordnar, beloppet ma utsgkas i ena-
handa ordning som om betalnings-
skyldighet vore genom lagakraftagan-
de dom alagd.

78 §.
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ringsldngden skola vara dit inkomna
inom trettio dagar efter det samman-
trade, & vilket lingden varit framlagd
fér granskning. Anda att besvar sé-
lunda anforts, skall & tid, som av for-
eningens styrelse bestdmts, uttaxerat
bidrag inbetalas, vid dventyr att, dar
ej ldnsstyrelsen annorlunda férord-
nar, beloppet ma utsékas i enahanda
ordning som om betalningsskyldig-
het vore genom lagakraftagande dom
alagd.

90 §.

For vigforenings forbindelser svare de i féreningen ingdende fastigheterna
efter de andelstal, som éro géllande i friga om vigh&llningsskyldigheten.
Uppkommer brist hos ndgon av de ansvariga fastigheterna, vare bristen for-
delad mellan de 6vriga av dem efter nyssndmnda berikningsgrund.

Betalningsansvar, som enligt vad nu sagts avilar fastighet, ma goras gil-
lande endast av viagféreningen, och har forty fordringsigaren att for betal-

ning séka denna.

Ar gilden klar och férfallen, skall
styrelsen vid dventyr, som i 62 § ségs,
utan drojsméal uttaxera och indriva
bidrag, som erfordras fér betalnings-
skyldighetens fullgérande. For tick-
ning av géld, som under visst ar upp-
kommit annorledes 4n genom sadan
upplaning av medel, varom i 87 § for-
méles, har styrelsen att, om gilden
ej genast infrias, av inkomsterna un-
der Aret avsitta det belopp, som kan
berdknas atga till gildens betalning.
Salunda avsatta medel ma ej anvan-
das eller tagas i mét fér annat anda-
mal.

Har ldnsstyrelsen forordnat, att
foreningen skall upplosas, vare lag
som i 64 § sags.

Ar gilden klar och forfallen, skall
styrelsen vid aventyr, som i 62 § sigs,
utan dréjsmal uttaxera och indriva
bidrag, som erfordras for betalnings-
skyldighetens fullgérande. For tack-
ning av gild, som under visst ar upp-
kommit annorledes &n genom sadan
upplaning av medel, varom i 92 § for-
miles, har styrelsen att, om gélden ej
genast infrias, av inkomsterna under
aret avsitta det belopp, som kan be-
riknas atga till gidldens betalning. Sa-
lunda avsatta medel ma ej anvindas
eller tagas i mét fér annat andamal.

Skall foreningen upplosas, vare lag
som i 64 § andra, tredje och fjéirde
styckena sags.
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91 §.

For varje ar skall vigforening uppritta utgifts- och inkomststat. Forslag
dartill skall av styrelsen uppgéras och framlaggas for granskning och fast-

stallelse & foreningssammantride.

Dir, med stéd av vad i 76 § fjarde stycket sigs, bestamts att sérskilda
andelstal skola gilla i fraga om vissa utgifter, 4ge vad i 61 § andra stycket
ar foreskrivet motsvarande tilldmpning.

80 §.

92 §.

Vigforenings medlemmar skola arligen, var efter sitt andelstal, tillskjuta
nodigt forlag samt, om forlaget ej forslar till tickande av arets utgifter, fylla

bristen.

81 §.

Dar vagforenings utgifter for vig-
byggnad, for gildande av ersittning
enligt 87 § eller for annat dndamaél,
som ej ar att hanfora endast till vag-
underhallet, vintervighallningen eller
forvaltningen under aret, berdknas
bliva sd betydande att de skiligen
bora fordelas & flera ir, ma forening-
en efter lidnsstyrelsens medgivande
for tickning av viss del av dessa ut-
gifter upptaga lan att atergildas ge-
nom Aarliga amorteringar under flera,
hogst tio, ar enligt viss av lansstyrel-
sen godkénd plan.

91 § (forsta—tredje styckena.)

D& linsstyrelsen meddelat beslut,
som i 71 § andra stycket, 72 § eller 76
§ forsta och andra styckena avses, el-
ler varigenom fastighet dsatts sadant
sdarskilt andelstal, som i 76 § sdgs, el-
ler meddelat beslut enligt 84 § tredje
stycket, 85 § eller 88 §, skall beslutet
delgivas vdgforeningen, vars styrelse
har att om beslutet skyndsamt under-

Dar végforenings utgifter for vag-
byggnad, for gildande av ersittning
enligt 75 § eller for annat d&ndamél,
som ej ar att hanfora endast till vag-
underhallet, vintervighallningen eller
forvaltningen under &ret, berdknas
bliva sa betydande att de skéligen bo-
ra fordelas a flera ar, m4i foreningen
efter lidnsstyrelsens medgivande for
tickning av viss del av dessa utgifter
upptaga lan att adtergédldas genom &r-
liga amorteringar under flera, hogst
tio, ar enligt viss av lansstyrelsen god-
kéand plan.

Om talan mot ldnsstyrelses beslut.

93 §.

D& ldnsstyrelse meddelat beslut i
drende, som avses i detta kapitel,
skall, utom i fall som avses i tredje
stycket, underrdttelse om beslutets
innehdll i vederborliga delar genom
lansstyrelsens forsorg antingen till-
stdllas envar, som beslutet rorer, eller
ock kungéras pa sdtt i 80 § fjdrde
stycket sdgs.
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rdtta féreningens medlemmar i den
ordning, som hdrfor dr i stadgarna
bestimd. Ldnsstyrelsen besérje ock
att beslutet i vederborliga delar del-
gives envar dgare och brukare av sd-
dan i foreningen icke ingdende fastig-
het, vilken beslutet angar.

Kungorelse om férordnande om
vdgférenings bildande och av beslut,
som i 71 § andra stycket avses, skall
genom ldnsstyrelsens [érsorg inforas
i lidnskungorelserna och ortstidning.

Uppgift a vilka vigar, som hdnforts
till féreningens vdgar, skall, ndr be-
slut i fragan meddelats dvensom ndr
sadant beslut dndrats, genom ldnssty-
relsens forsorg, pd sdtt linsstyrelsen
finner limpligt, allmdnt kungoras i
orten.

93 §.

Kungl. Maj:ts proposition nr 76.

(Féreslagen lydelse)

Rérande klagan over lédnsstyrelses beslut i drende, som i detta kapitel av-
ses, gille vad om ekonomimél i allménhet finnes foreskrivet, dock att de
till Konungen stillda besviaren skola jamte styrkt avskrift diarav inlimnas
till lansstyrelsen, som har att, efter infordrande av vederboérandes forkla-
ring, dar sadant anses boéra fdga rum, insinda huvudskriften av besvirs-
handlingarna jamte eget utlatande till Konungen.

Over beslut, varigenom ldnsstyrel-
se férordnat forrdttningsman eller
sakkunnigt bitrdde eller féreskrivit
understillning av utlitande, ma ej
klagas. Ej heller ma talan foras mot
beslut, varigenom férritining dter-
forvisats till forrdttningsmannen. Att
talan ej ma féras mot linsstyrelses
beslut i jivsfraga, féljer av vad i 30
och 78 §§ dr stadgat.
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(Gdllande lydelse) (Foreslagen lydelse)
5 KAP.
Bestimmelser till frimjande av trafiksikerheten.
100 §.

Ddr det finnes pdkallat fér tillgo-
doseende av trafiksdkerheten dger
ldnsstyrelse med avseende @ viss en-
skild vdg inom ldinet eller del av sd-
dan vdig férordna, att inom ett av-
stand av hogst tolv meter fran vdg-
banans mitt ej ma utan linsstyrel-
sens lillstand uppféras byggnad, upp-
sdttas stingsel, som skymmer utsik-
ten over vigbanan, eller vidtagas an-
nan dylik fér trafiksikerheten men-
lig anordning. Vid korsning i sam-
ma plan mellan enskilda vdgar eller
mellan enskild vdg och jirnvdg el-
ler sparvig ma forordnandet utvid-
gas att avse ett omrade, som begrdn-
sas av rdta linjer mellan punkter be-
ligna i vigarnas mittlinjer hégst fem-
tio meter fran korsningen.

Innan ldnsstyrelsen meddelar for-
ordnande, som avses i férsta stycket,
skall linsstyrelsen verkstilla erfor-
derlig utredning samt ddrvid bereda
de wvdghallningsskyldiga eller fér
dem utsedd styrelse, markdgare och
andra, som hava ett visentligt intres-
se av frdgan, tillfdlle att muntligen
eller skriftligen ytira sig i drendet.

Om meddelat forordnande skall,
utéver den underrdttelse angdende
forordnandet som sker enligt alimdin-
na bestammelser, meddelande intagas
i linskungdérelserna och ortstidning.

101 §.

Finnes @ markomrade, betrdffande
vilket meddelats férordnande varom
1 100 § stadgas, stingsel, upplag eller
annan ddrmed jimforlig anordning,
som prévas medféra fara for trafi-
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(Gdllande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

ken, ma linsstyrelsen foreldgga den
som har att svara fér anordningen
att bortskaffa densamma eller vidta-
ga sddan dtgdrd med avseende ddrd,
att faran undanréjes. Vad i 100 §
andra stycket sdgs skall ddrvid dga
motsvarande tillimpning.

Vid meddelande av féreldggande
enligt forsta stycket ma vite utsdttas.

102 §.

Har ansékan om tillstand enligt
100 § forsta stycket att a fastighet
uppfora byggnad eller eljest vidtaga
i samma stycke omférmdld anordning
icke bifallits och kan till féljd hérav
fastigheten eller del ddrav nyttjas
allenast pa sdtt som star i uppenbart
missforhdllande till markens tidigare
vdrde, dr dgaren berdttigad till ersdtt-
ning av kronan fér den skada han hdr-
igenom lider. Detsamma gdller om
innehavare av sadan nyttjanderdtt el-
ler annan sdrskild rdtt till fastighe-
ten, som uppldtits innan férordnan-
det meddelades.

Ersdttning varom sdgs i forsta styc-
ket skall bestimmas att utgd pd en
gang; dock mad ersdttningen, om sdr-
skilda skdl dro ddrtill, pd begdran an-
tingen av kronan eller av fastighets-
dgaren eller annan sakdgare faststdl-
las att utgd med visst drligt belopp
med rdtt for kronan eller den ersitt-
ningsberdttigade att erhdlla omprév-
ning vid dndrade férhdllanden.

Vad i frdga om ersdttning avtalats
eller uppenbarligen férutsatts skola
gdlla mellan kronan och sakdigare
skall gdlla jimvdl mot den som efter
det rdtten till ersdttning uppkom for-
virvat sakdgarens rdtt i avseende d
fastigheten.
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103 §.

Ar fastighetsdgare jamlikt 102 §
tillkommande ersdttning bestimd att
utga pa en gang och har fastigheten
genom inskrdinkningen i forfogande-
rdtten undergatt sadan minskning i
virde att den kan antagas ej utgora
full sikerhet for fordran, fér vilken
fastigheten svarade dd rdtten till er-
sdttning uppkom, skall ersdttningen
nedsdltas hos linsstyrelsen; och skall
om férdelning och utbetalande av
nedsatt belopp samt verkan ddrav i
tillimpliga delar gdlla vad som dr
stadgat for det fall att enligt lagen
om expropriation nyttjanderdtt eller
servitutsrdtt upplates.

Har forlust a fordran som i férsta
stycket avses uppstatt till foljd av
att nedsitining ej skett, skall ford-
ringens innehavare njuta ersdtining
av kronan fér férlusten mot avskriv-
ning d fordringshandlingen. Detsam-
ma gdller, ddr forlust tillskyndats
fordringens innehavare ddrigenom att
ersdtining blivit for lagt berdknad
och densamma till féljd av overens-
kommelse mellan kronan och den er-
sdttningsberdttigade eller av annan
anledning ej blivit prévad av dom-
stol.

104 §.

Den som pa grund av féreliggande
enligt 101 § bortskaffat eller dndrat
befinllig anordning vid vdg dr berdt-
tigad till ersdttning av kronan for si-
na kostnader hérfér dvensom for den
skada i évrigt som genom dlgirden
md hava uppkommit for honom. Er-
sattningen skall bestimmas atl utgd
pd en gang.

3 Bihang till riksdagens protokoll 1954. 1 saml. Nr 76.
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(Gdllande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

105 §.

Den som vill géra ansprak pa er-
sdttning enligt 102, 103 eller 104 §
skall gora framstdillning ddrom hos
ldnsstyrelsen.

Kan éverenskommelse icke triffas
om ersdtiningen, har den som gjort
framstdllningen att instimma sin
talan till dgodelningsrdtten i den ort,
ddir den av férordnandet eller fire-
liggandet berérda marken dr beldgen.
Jamuvdal kronan dger pakalla prévning
av ersdltningsfragan enligt vad nu
sagts. Rorande forfarandet i malet
samt talan mot ddri meddelade beslut
skall i tillimpliga delar gdlla vad om
jorddelningsmal, som genom stdim-
ning anhdngiggjorts, finnes stadgat.
Kronan skall vidkdnnas @ omse sidor
uppkomna kostnader @ madlet, sd-
framt ej rditten med hdinsyn till om-
standigheterna finner skdaligt annor-
lunda férordna.

106 §.

Linsstyrelsen dger vid vite fore-
ligga den som uppfort byggnad eller
vidtagit annan dtgird i strid mot
forbud enligt 100 § ait undanréja el-
ler dndra det uiférda. Overexekutor
dger ock meddela handrdickning till
rattelse i vad olagligen skett. Anso-
kan om handrickning ma goras av
allméin  aklagare, byggnadsnimnd
samt dgare eller innehavare av fastig-
het, som dger begagna vdgen. Betrif-
fande sadan handrdckning gilla ena-
handa bestimmelser som de vilka
dro stadgade fér det i 191 § utsék-
ningslagen avsedda fallet.

Efterkommes ej féreliggande, som
meddelats med stéd av 101 §, skall
pd anmodan av linsstyrelsen utmiit-
ningsmannen féranstalta om att dt-
gdrden vidtages.
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(Gdllande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

Kostnad fér handrdckning enligt
forsta stycket, varom ansokan gjorts
av allmdn dklagare, md pa utmdt-
ningsmannens begdran forskjutas av
allmdnna medel.

107 §.

Over linsstyrelses beslut i frdga,
som avses i detta kapitel, ma klagan
foras hos Konungen i vederbirande
statsdepartement i den for ekonomi-
mal i allmdnhet stadgade ordning. Be-
slutet skall linda till efterrdttelse

utan hinder av ford klagan, ddr ej
Konungen annorlunda férordnar.

Overgingsbestimmelser.

Denna lag — — — — — — — — januari 1940.
Genom denng — — — — — — — — enskilda vigar.
Anda att — — — — — — — — dérefter foretages.

Ar rattighet eller skyldighet med
avseende & viag genom forrattning,
dom eller eljest bestamd enligt dldre
lag, skall, dar annat ej foljer av 83 §
i nya lagen eller av vad nedan fore-
skrives, betriffande det salunda upp-
komna rattsforhallandet fortfarande
tillaimpas vad darom vid tiden fér nya
lagens ikrafttradande finnes stadgat.

Ar rittighet eller skyldighet med
avseende & vig genom forrittning,
dom eller eljest bestimd enligt aidre
lag, skall, dar annat ej f6ljer av 74 §
i nya lagen eller av vad nedan fore-
skrives, betriffande det sdlunda upp-
komna réttsforhallandet fortfarande
tillampas vad darom vid tiden fér nya
lagens ikrafttradande finnes stadgat.

Har fastighet, — — — — — — — — sistndmnda dag.
Vadi ——— — — — — — juni 1926.

Dar skyldighet — — — — — — — — till efterrittelse.
Den aldre — — — — — — — — ingatts dessforinnan.
Stadgandet i — — — — — — — — aga tillaimpning.
Har ratt — — — — — — — — frdgans aterupptagande.
bari — — — — — — — — av vaghallningsskyldigheten.

Denna lag trider i kraft den 1 juli
1954, dock att, ddr linsstyrelse fore
namnda dag meddelat beslut om bil-
dande av vdgforening, drendet skall
handliggas och prévas enligt hittills
gdllande bestimmelser.
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Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 116 § byggnadslagen den 30 juni 1947 (nr 385).

Hirigenom férordnas, att 116 § byggnadslagen den 30 juni 1947 skall er-
halla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Gdllande lydelse)

Har i byggnadsplan bestimts att
mark skall anvindas till vag eller an-
nan allmén plats utan att skyldighet
att upplata marken foreligger enligt
112 eller 113 §, och kan markens
agare till foljd av vad salunda be-
stamts nyttja marken allenast pa séitt
som star i uppenbart missforhallan-
de till dess tidigare virde, vare han
berittigad till ersittning for den ska-
da som han hirigenom lider. Sam-
ma lag vare om innehavare av si-
dan nyttjanderitt eller annan sir-
skild ratt till marken som upplatits
innan byggnadsplanen faststélldes.
Skyldighet att svara for ersittning-
en aligger i friga om mark, som ar
avsedd till allmén vig, kronan samt
betraffande annan mark vigfoérening,
inom vars omrade marken #r bela-
gen. Finnes ej vigforening nir friga
uppkommer om ersittning i fall som
sist namnts, skall lansstyrelsen for-
ordna om sadan forenings bildande.

{ Foreslagen lydelse)

Har i byggnadsplan bestimts att
mark skall anvindas till vag eller an-
nan allmén plats utan att skyldighet
att upplata marken foreligger enligt
112 eller 113 §, och kan markens
dgare till foljd av vad sdlunda be-
stimts nyttja marken allenast pé satt
som star i uppenbart missférhallan-
de till dess tidigare vérde, vare han
berittigad till ersittning fér den ska-
da som han hirigenom lider. Sam-
ma lag vare om innehavare av sa-
dan nyttjanderiatt eller annan sir-
skild ratt till marken som upplatits
innan byggnadsplanen faststilldes.
Skyldighet att svara for ersattning-
en aligger i frdga om mark, som é&r
avsedd till allmén vig, kronan samt
betriffande annan mark viagforening,
inom vars omrade marken &r bela-
gen. Finnes ej viagforening nir fraga
uppkommer om erséttning i fall som
sist ndmnts, skall lansstyrelsen for-
anstalta om sadan férenings bildan-
de.

Erséttningen skall — — — till marken.
Fragan huruvida — — — planens genomférande.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli
1954%.
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Uldrag av protokollet éver kommunikationsdrenden, hallet infor
Hans Kungl. Hioghet Regenten, Hertigen av Halland i
statsradet d Stockholms slott den 20 november 1953.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsraden
SKOLD, ZETTERBERG, TORSTEN NILSSON, STRANG, ERICSSON, ANDERSSON,
LinamaN, Norup, HeprLunNp, Pgrsson, Hiarmar NiLsoN, LINDELL,
NORDENSTAM,

Efter gemensam beredning med cheferna for justitie- och kommunika-
tionsdepartementen anmaler statsradet Hjalmar Nilson frdga om vissa dnd-
ringar i lagen om enskilda vigar och byggnadslagen samt anfér darvid fol-
jande.

Jamlikt bemyndigande den 26 augusti 1948 uppdrog chefen for kommu-
nikationsdepartementet at davarande landshévdingen G. H. Andersson, lag-
mannen A. Bexelius, nuvarande generaldirektoren K. G. Hjort samt leda-
moterna av riksdagens forsta kammare K. H. Andersson och O. L. Tjall-
gren att inom departementet bitrida med utredning angdende statens over-
tagande av vintervighallningen pa vissa enskilda vigar. At landshovdingen
Andersson uppdrogs att i egenskap av ordférande leda utredningsarbetet.
De sakkunniga — vilka antog bendmningen 1948 ars vintervidghallnings-
utredning avlimnade den 14 december 1950 betinkande angaende sné-
réjning pa enskilda vagar och fullgjorde dirmed sitt ndmnda uppdrag.

Genom sérskilda beslut den 9 juni 1950 och den 11 januari 1952 upp-
drog Kungl. Maj:t at vintervighéallningsutredningen att verkstilla dels av
riksdagen genom skrivelse den 10 maj 1950, nr 198, begird 6versyn av be-
stimmelserna om vigféreningar i 1939 ars lag om enskilda vigar, dels ock
av riksdagen genom skrivelse den 25 juni 1948, nr 350, begird utredning an-
gdende reglering av ritten att halla grindar over enskild vag, till vilken
statsbidrag utgar. Till fullgérande av dessa tva uppdrag har vinterviaghall-
ningsutredningen med skrivelse den 10 oktober 1952 avgivit betinkande
med forslag till dndrade bestammelser rérande vigféreningar m. m. (SOU
1952: 26).

Over sistberdrda forslag och betinkande har efter remiss yttranden av-
givits av Svea hovritt, bostadsstyrelsen, jarnviagsstyrelsen, vig- och vatten-
byggnadsstyrelsen, byggnadsstyrelsen, statens trafiksikerhetsrad, statskon-
toret, doménstyrelsen, lantbruksstyrelsen, lantmiiteristyrelsen, linsstyrelser-
na 1 Stockholms, Uppsala, S6dermanlands, Ostergotlands, Jonképings, Krono-
bergs, Kalmar, Gotlands, Kristianstads, Malmoéhus, Hallands, Goteborgs och
Rohus, Skaraborgs, Orebro, Kopparbergs, Givleborgs, Visterbottens och
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Norrbottens lin, svenska stadsforbundet, svenska landskommunernas for-
bund, Sveriges lantbruksférbund, linsvignamndernas férbund, svenska vig-
foreningen, forbundet for enskild véghallning i Stockholms Ilén, Sveriges
lantmaitareforening och Sveriges forriattningsmannaforening for enskilda va-
gar. Vid lantmiéteristyrelsens yttrande har fogats utlatanden av samtliga
dverlantmitare. Vid flertalet av ldnsstyrelsernas yttranden har fogats ut-
latanden av vagforvaliningen inom lanet, varjamte envar av linsstyrelserna
i Kronobergs, Kristianstads, Malmohus, Hallands och Skaraborgs lan bifo-
gat utlatande av lansarkitekten i lénet samt linsstyrelsen i Malméhus lén
dirjamte vid sitt yttrande fogat utlatanden av hushallningssillskapets for-
valtningsutskott och av byggnadsnimnden i Herrestads kommun.

Sedan de fragor, som behandlas i vintervighallningsutredningens ar 1952
avgivna betdnkande, ytterligare beretts inom kommunikationsdepartemen-
tet, anhaller jag nu att fa upptaga desamma.

1. Huvuddragen av gillande lagbestimmelser om enskilda vigar.

De grundliggande nu gillande bestimmelserna om enskild viaghallning
ar sammanforda i lagen den 3 september 1939 (nr 608) om enskilda vdgar
med dndringar genom lagar den 16 maj 1947 (nr 183), den 30 juni 1947 (nr
387) och den 15 maj 1952 (nr 234). Lagen upptog i sin ursprungliga lydelse
tre kapitel, ndmligen 1 kap. (1—5 §§), innehallande vissa begreppsbestim-
ningar och andra stadganden av allmin innebord, 2 kap. (6—70 §§), inne-
fattande bestimmelser om enskilda viagar i allménhet, samt 3 kap. (71—93
§§), innehéllande sirskilda bestimmelser om vissa vigar inom omraden
med titare bebyggelse. Genom nyssnamnda lag den 15 maj 1952 har till la-
gen fogats ett fjiarde kapitel (94—99 §§), upptagande vissa speciella fore-
skrifter rorande skogsvigar.

Lagen om enskilda vigar dr tillamplig & sivil stad som landsbygd men
dger i princip ej tillimpning inom omrade, for vilket stadsplan faststéllts.
Faststillelse av stadsplan medfor dock icke i och for sig, att tidigare avgo-
randen rorande viaghallningen annulleras, utan héarcfor fordras uttryckligt
beslut. Under lagen inbegripes icke blott farvig utan dven giangvig (1 §).
Till vag hanfores sjilva vigbanan och de omraden dirinvid, som stadigva-
rande erfordras [or viighanans bestand och underhall, sasom slint, bankett,
dike och upplagsplats. Till vigen riknas édven trumma, skyddsvirn, vig-
mirke och annan fér vigens bestand eller brukande utférd anordning. Sa-
som vig anses bro och firja med férjlage (2 §). Vighallning omfattar byg-
gande av vig (inklusive omliggning och forbittring av befintlig vig), viag-
underhall (vartill hinféres alla atgiarder for vigens vidmakthallande i ett
tillfredsstiallande skick) samt vintervighallning (omfattande atgirder for
att halla viigbanan till erforderlig bredd fri fran sn6 och is, utmérkande av
vigbanan, dir sa tarvas, sa ock atgarder for vigbanans forbattrande ge-
nom paskottning av snd, dir a kortare strickor till féljd av ojamn snoé-
samling uppstitt menfore, som med héinsyn till trafikens art och omfatt-
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ning ar till avsevird oliagenhet; 3 §). Vighallningsskyldigheten ar knuten
till viss fastighet och skall fullgoras av fastighetens #dgare eller i nagra fall
av dess innehavare. Med fastighet kan jémstillas viss annan fast anligg-
ning (1 och 5 §§).

Bland bestimmelserna om enskilda vigar i allménhet (2 kap.) mairkes
frimst reglerna om skyldighet for édgare av fastighet att mot ersiattining
upplata mark till begagnande sasom vig for annan fastighet, om végen ar
av synnerlig vikt for dennas dndamalsenliga brukande och ej ldnder till
mirkligt men {6r den fastighet, 6ver vilken vigen skall framga (6 och 9 §§).
Under liknande villkor foreligger skyldighet att upplata befintlig vag till
begagnande for annan fastighet (7 och 9 §§). Agare av fastighet kan édven
forpliktas tala, att a fastigheten tages sand, grus, jord eller sten till vig,
att vid vigen vaxande trad eller buskar borthugges eller kvistas eller att
snoskiarm uppsities a fastigheten (13 §), varjamte forbud i vissa fall kan
meddelas mot bibehallande eller uppsattande av grind eller led a4 vigen
(14 §). Fastighetsdgaren édr dven i dessa fall berittigad till ersitining av
viaghallaren. Om vig, som nagon vill bygga for sin fastighet, kommer att bli
av synnerlig vikt dven for brukandet av annan fastighet, dr den sistnimnda
fastighetens dgare pliktig att deltaga i byggandet. Aven vidgunderhdll och
vintervighallning utgor ett gemensamt aliggande for dgarna av de fastighe-
ter, som har nytta av vigen den tid marken dr bar resp. vintertiden (10 §).
Arbetet med viagbyggnad, vigunderhall och vintervighallning skall utféras
antingen gemensamt eller efter vigdelning (12 §). Viaghallningsbérdan skall,
da flera viaghallningsskyldiga finnes, fordelas mellan dem med hénsyn till
den omfattning, vari de beriknas komma alt begagna vigen, dock att ej &
nagon fastighet ma ldggas storre andel &n som svarar mot dess nytta av
vagen (11 §).

Dar tva eller flera fastigheter forpliktats till vighallning, som skall ut-
foras enligt gemensamhetssystemet, utgor fastigheterna en sammanslutning,
Lendmnd vagsamfillighet. For vagsamfallighet skall antagas stadgar, som
granskas och faststilles av ldnsstyrelsen, och utses styrelse (50 §). Vig-
hillningsskyldigheten tar formen av en forpliktelse att bidraga till samfal-
lighetens utgifter, och bidragsplikten regleras genom andelstal, som é&satts
fastigheterna med tillimpning av grunderna {or viighallningsbérdans for-
delning (33 §). Samféllighetens styrelse ar pliktig att hos de vighailnings-
skyldiga uttaxera och indriva de bidrag, som erfordras (62 §). De bidrag i
penningar, som de viaghallningspliktiga fastigheterna salunda har att utgiva,
ulgdr med formansratt fore all i fastigheterna intecknad géld (lag den 3
september 1939 om f[ormansrditt for vissa fordringar enligt lagen om en-
skilda vdgar). Viagsamfillighet f{ar icke utéva verksamhet, som ar fram-
mande for dess dndamal att handhava den gemensamma vighéllningen och
ddarmed forenade angeligenheter (50 §).

Eventuella tvistigheter angiende viaghallningsskyldigheten upptages och
provas vid sarskild forrittning. Forrdattningsmannen, vilken férordnas av
lansstyrelsen, kan bitridas av gode méan. Ritt att pakalla forriattning till-
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kommer dgare och i 5 § avsedd innehavare av fastighet, vilken saken forme-
nas anga. Aven fragor om ersiattning fér upplatelse av mark eller annat in-
trang upptages i forekommande fall till provning vid forrittningen (15—
20 §§). Forriattningen avslutas med att forrattningsmannen och gode min-
nen, dir sidana anlitats, framligger ett utlitande roérande de fragor, for-
riattningen avsett (35 §). Sakégare, som ar missnojd med utlatandet, dger
fora talan genom besvir hos édgodelningsritten (37 §). Fores ej talan mot
forrittningen, gar utlatandet i verkstillighet sasom lagakraftigande dom
(40 §).

De regler, som i 3 kap. enskilda viglagen givits for vissa vigar inom
omraden med titare bebyggelse, gar i stort sett ut pa att viighallningen
samt iordningstillandet och underhallet av vissa allminna platser inom
omride, dir sadan bebyggelse uppkommit eller kan férvintas inom nira
forestdende tid uppkomma, kan uppdragas it en samfillighet av sarskilt
slag, i lagen kallad vigforening. Initiativet till bildande av en vagforening
tages av lansstyrelsen (71 §). Léansstyrelsen fger dven principiellt beslu-
tanderitt i alla fragor rérande foreningens tillkomst, Forfarandet vid bil-
dande av vigforening kan sigas vara indelat i tre etapper. Innan forfaran-
det nétt den fullbordan, att féreningen kan pabérja sin verksamhet med att
ordna vighallningen, erfordras nimligen tre sirskilda beslut av linssty-
relsen.

Den forsta etappen markeras av beslutet att vigforeningen skall komma
till stind. Innan sadant beslut meddelas, skall linsstyrelsen ha latit vid-
taga erforderlig forberedande utredning. Ror fragan stad eller annan ort,
diar skyldighet foreligger att soka byggnadslov, skall lansstyrelsen hora
byggnadsnimnden. Vidare skall linsstyrelsen hilla sammantride med agare
och innehavare av fastigheter inom det omride, beslutet skall avse. Beslu-
tas inrittande av agforening, angives i beslutet, vilket omrade foreningen
skall omfatta. I foreningen ingar de fastigheter, vilka i sin helhet eller till
nagon del ar beligna inom omradet (71 §), i allmiinhet dock icke fastighet,
som utgor kanal, jirnvig, sparvig, vig eller gata (72 § andra stycket).

Sedan det sdlunda blivit klarlagt, vilka som skall vara medlemmar i for-
eningen, ankommer det pa dessa att antaga stadgar och vilja styrelse. For
detta indamal skall liansstyrelsen utfirda kallelser till sammantride med del-
agarna. Det foreskrives didremot ej uttryckligen, att sammantriidet skall dga
rum infor linsstyrelsen eller tjinsteman hos denna (75 §). Stadgarna skall
faststillas genom beslut av linsstyrelsen (andra etappen).

Da stadgar for vigforening faststillts och styrelse blivit utsedd, vidtager
forfarandets tredje etapp, varunder linsstyrelsen skall till avgorande fore-
taga fragan, vilka vigar som skall forklaras vara foreningens. Forslag i
frdgan upprittas av linsstyrelsen eller av sirskilt forordnad sakkunnig per-
son, i bada fallen under medverkan av foreningen. Innan saken avgéres,
skall sammantriide med delidgarna figa rum infor linsstyrelsen eller den lins-
styrelsen férordnar. Ar fraga om vig i stad eller annan ort, varest skyldig-
het foreligger att séka byggnadslov, och kan fragan dga betydelse fér be-
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bvggelsen eller fastighetsbildningen, skall lansstyrelsen inhdmta yttrande
fran byggnadsnamnden samt i viktigare fall fran stadsfullméktige, kommu-
nalndmnd i képing eller municipalndmnd (86 §). Beslutet skall angiva ldge,
strackning och bredd av féreningens vagar dvensom meddela de foreskrifter
i ovrigt rorande viagarnas beskaffenhet den tid marken &r bar och vinter-
tiden, vilka med hénsyn till samfardselns behov och trafiksidkerheten ma
anses pakallade. Vidare skall bestimmas, i vad man och pa vilka villkor
grindar far finnas & vigarna. Vigarna skall utmérkas a karta (84 §).

Samtliga de beslut, lansstyrelsen enligt det nu sagda har att meddela i
samband med biidande av vigférening, kan var for sig overklagas (93 §).

I motsats till vad fallet ar betrdffande férrattning enligt 2 kap. innehaller
bestdimmelserna om vigforenings bildande icke nagra narmare foreskrifter
om sammantriadesordningen, om protokollféring o. d. Blott betriaffande kal-
ielser till sammantriade och kungoérande av fattade beslut ges nagot utfor-
ligare bestammelser.

Sedan slutligen avgjorts, att vig skall byggas eller tagas i ansprak sasom
vagfirenings vig, dger foreningen mot ersittning for markupplatelse och
annat intrdng l6sa till sig ratt att for dndamaélet begagna viagmarken eller
den befintliga vigen. Eventuell tvist om ersatining instdmmes till agodel-
ningsriatt. Marken eller vagen far emellertid tagas i ansprak, sa snart for-
eningen till sédkerhet for ersédttiningen hos lansstyrelsen nedsatt ett belopp,
som #godelningsritten bestimmer (87 §).

Ratt att ta sand, grus, jord eller sten 4 annans fastighet kan tillerkénnas
vigforening under samma villkor som annan viagsamfallighet (jfr 13 §).
Erfordras upplatelse av sadan ritt, maste emellertid, om ej frivillig upp-
gorelse traffas, forriattning dga rum i den ordning 2 kap. stadgar (90 §).

Beslut om édndring i vigforenings omrade meddelas i samma ordning som
beslut om bildande av sadan férening (71 § andra stycket och 91 § andra
stycket). Andring i fraga om foreningens vighallningsskyldighet kan beslu-
tas av lansstyrelsen efter vederbérlig utredning och sedan tillfalle beretts
vigforeningen och annan, som saken rorer, att yttra sig i drendet. I ovrigt
ir nagon viss procedur ej foreskriven (85 §).

For verkstallande av de undersékningar, som kan vara erforderliga vid
viagforenings bildande eller for fullgérande av annan uppgift, som ankommer
pa lidnsstyrelsen, dger linsstyrelsen anlita sakkunnigt bitridde. Ersittning
till bitrdde som anlitats for att uppgora forslag, vilka vigar som skall vara
foreningens, skall betalas av féreningen. Aven eljest aligger det foreningen
att vidkinnas kostnaden f{or sérskild sakkunnig, for saviti icke vid den
slutliga handldggningen av drendet provas skaligt att den betalas av enskild
sokande (92 §).

Bestidmmelserna om stadgar och styrelse for vigforening 6verensstimmer
i de flesta hinseenden med vad som giller for vigsamfilligheter enligt 2
kap. Den visentligaste skillnaden bestar diri att en ledamot av féreningens
styrelse skall utses av liansstyrelsen. Foreningens slyrelse skall bestd av an-
tingen tre eller fem ledamoéter (medan det betriffande viagsamfilligheter
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enligt 2 kap. dverlimnats &t deligarna att bestimma antalet; 74 § femte
stycket).

Liksom inom andra viagsamfilligheter bestimmes deldgarnas rittigheter
och skyldigheter inom foreningen av andelstal. Sasom huvudredel galler att
andelstalen motsvarar fastigheternas senast faststillda taxeringsvirden. For
fastigheter, vilka saknar taxeringsvirden, bestimmes sidrskilda andelstal
(76 § forsta stycket). Om speciella omstindigheter foranleder att taxerings-
virdet mdste anses utgora en mindre rittvis grund for bestimmande av viss
fastighets delaktighet, kan linsstyrelsen faststiilla ett sirskilt hogre eller
ligre andelstal for denna fastighet (76 § tredje stycket). Skulle ett system
med andelstal, bestimda efter taxeringsvirdena, i visst fall medféra en
mindre limplig fordelning av vighallningsbérdan, dger linsstyrelsen for-
ordna alt annan grund skall tillimpas {or fordelningen (76 § andra stycket).

Har bebyggelsen inom vigforeningens omrade tillkommit pa det siittet, att
ett flertal bostadstomter forsalts av en och samme markexploatoér, ger lagen
mojlighet for linsstyrelsen att bestimma andelstal for exploatdrens egna
fastigheter hogre dn efter den eljest gillande grunden savitt angar skyldig-
heten att deltaga i byggandet (ej i underhallet) av viss eller vissa viigar (76 §
fjarde stycket).

Vigforening dger enligt den siirskilda lagen om forménsritt for vissa
fordringar enligt lagen om enskilda vigar uttaga sina bidragsfordringar i
medlemsfastigheterna med ritt fore intecknad gild.

Vigloreningens uppgift dr att ombesorja och bekosta vighéllningen i
friga om féreningens vigar samt att handhava de i foreningen ingaende
fastigheternas gemensamma angeligenheter i 6vrigt rérande dessa vagar.
Den fér icke utova verksamhet, som ir frimmande for dess salunda angivna
andamal (73 §).

Det ankommer pa linsstyrelsen att Svervaka att vigforening fullgor sina
uppgifter med avseende & viighallningen. Vid forsummelse fran foreningens
sida att vederborligen bygga eller underhalla nigon av de vigar, som for-
klarats vara féreningens, eller att fullgora vinterviighallning dira kan lins-
styrelsen ingripa med foreliggande, vare sig sddant pakallas av niagon ritts-
igare eller icke. Ddr det finnes pakallat, dger linsstyrelsen medgiva for-
eningen anstdnd tills vidare eller pa viss tid med byggande av viig eller
overtagande av befintlig vig till viighallning. Sadant tillstind kan nir som
helst aterkallas (88 §).

Ritt att begagna foreningens viigar tillkommer icke blott de fastigheter,
vilka ingér i féreningen, utan dven dvriga fastigheter, for vilka viigen ir till
nytta. Sadan fastighet kan — liksom fallet ir betriffande vigsamfilligheter
i allmiinhet — forpliktas att utgiva slitageersittning. Tvist didrom provas av
dgodelningsratt (89 §).

De i 4 kap. lagen om enskilda vigar meddelade siirskilda bestimmelserna
rorande skoqsvagal innefattar med avseende & dessa vigar vissa modifika-
tioner av principerna i 2 kap. Med avseende & siddana viigar kan den all-
méinna normen for deltagande i viighallningsbérdan jamkas, om det finnes
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skiligt for framjande av god skogshushallning (95 §). Vidare kan det eljest
tillampade systemet med andelstal for fordelning av vighallningsbérdan i
viss omfattning ersittas av ett system med viagavgifter for transport av skogs-
produkter (96—99 §§).

Inom byggnadsiagstiftningen finnes vissa stadganden, som direkt beror
viighallningen inom végféreningsomradena. Enligt 107 § byggnadslagen skall
byggnadsplan utmérka och till grinserna angiva de for olika dndamal av-
sedda omraden som ingar i planen, sasom byggnadsmark samt végar och
andra allménna platser. Diaremot upptager byggnadslagstiftningen icke nagon
bestammelse angdende skyldighet f6r markédgare eller andra att bringa pla-
nen i verkstallighet. T stéllet har i 126 § byggnadsstadgan inforts en bestédm-
melse om att, nir byggnadsplan faststillts f6r visst omrade och de av planen
omfattade fastigheterna icke redan ingar i vagforening, lansstyrelsen skall
taga under overvidgande fréga om bildande av sddan férening fér omradet.

I 112 § byggnadslagen finnes bestimmelse om skyldighet i vissa fall for
dgare av mark, som enligt faststialld byggnadsplan avsetts till vag eller annan
allmén plats, att utan ersitining lata marken tagas i ansprak och nyttjas
for det avsedda dndamalet. Forutsidttningar for sadan skyldighet ar —
utéver vad som framgar av det redan anforda — att nybyggnad agt rum
inom byggnadsplaneomradet, att marken till £6ljd av nybyggnaden erfordras
for samfardseln inom omradet, att marken icke bebyggts samt att densamma
vid planens faststidllande tillhérde antingen den fastighet, vard byggnaden
uppforts eller varifran mark till byggnaden upplatits, eller ock annan
fastighet med samma dgare. Vidare finnes i 113 § byggnadslagen en be-
stimmelse, enligt vilken det i vissa fall kan aliggas dgare av markomraden,
som ldgges under byggnadsplan, att upplata mark till vigar och allménna
platser i storre omfattning &n som stadgas i 112 §. Forutsattningarna for
bestammelsens tillimpning har angivits sa, att byggnadsplan ligges Over
omrade i en dgares hand samt att markupplitelse provas skilig med hinsyn
till den nytta, denne kan forvintas fa av planens genomférande, och 6vriga
omstandigheter.

Ytterligare bor omnédmnas bestimmelsen i 116 § byggnadslagen, enligt
vilken dgare av samt i vissa fall dven innehavare av nyttjanderatt o. d. till
mark, som i byggnadsplan avsetts till vig eller annan allmin plats och som
till f6ljd déarav kan nyttjas allenast pa sitt som star i uppenbart missfor-
héllande till dess tidigare virde, dr berattigad till ersidttning for den skada
som han hirigenom lider. Detta giller dock ej om skyldighet att upplata
marken foreligger enligt de nyss refererade bestdmmelserna i 112 och 113
§§ samma lag. Skyldighet att svara for ersiattningen aligger i frdga om mark,
som dr avsedd till allmén vig, kronan samt betridffande annan mark vig-
forening, inom vars omrade marken ér beldgen. Finnes ej vagforening, nir
fraga uppkommer om erséttning i fall som sist ndmnts, skall linsstyrelsen
forordna om sadan forenings bildande.
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2. Allmiinna synpunkter.

Utredningen. Utredningen har sérskilt uppehdllit sig vid foérhallandena
inom omréden, som enligt bestimmelserna i byggnadslagen lagts under bygg-
nadsplan, samt har patalat, att generella bestimmelser saknades rorande
ansvaret for dessa planers genomférande. Inledningsvis har till behandling
upptagits fragan, av vilka rattssubjekt — staten, kommunerna, sirskilt bil-
dade sammanslutningar eller enskilda personer — vighallningsbestyret lamp-
ligast borde ombesdrjas. I detta hénseende har utredningen hinvisat till
bl. a. uttalanden i fragan, vilka gjorts av 1935 ars viigsakkunniga i deras ar
1938 avgivna betinkande med forslag till lag om enskilda vigar m. m.
(SOU 1988: 23, s. 69—72) samt av chefen for justitiedepartementet i sam-
band med remiss till lagradet av forslaget till nu géillande byggnadslag
(prop. nr 131/1947 s. 142), av vilka uttalanden framginge, att man tidigare
avbojt sdvil tanken pa att inféra kommunalt ansvar fér vighallningen i sa-
dana tiattbebyggda orter, som avsages med bestimmelserna om byggnadsplan,
som ock mojligheten att tillskapa sérskilda sammanslutningar med uppgift
att sorja for tillgodoseende av alla de behov, till vilka tatbebyggelsen géve
upphov, siasom vighallning, vigbelysning, vatten- och avloppsanliggningar
m. m. For genomforandet av byggnadsplan hade man darfor alltjamt att lita
till strodda bestimmelser i skilda forfattningar, av vilka de viktigaste vore
enskilda viglagens stadganden om vigféreningar. Fragan om en reform pé
detta omrade hade under utredningsarbetet aktualiserats bl. a. genom utta-
Ianden av vissa linsstyrelser m. fl. angéende 6nskvardheten av en samman-
fattande lagstiftning pa omréadet. — Utredningen hade funnit sig icke bora
inga pa frigan om en mera genomgripande reform av vigforeningsinstitutet
utan hade ansett sin uppgift i féorevarande hinseende begriansad till att soka
utforma regler betriffande framst forfarandet vid viagforenings bildande,
vilka pd ett béattre sitt 4n de nuvarande tillgodosage det praktiska livets
krav. Till nirmare utveckling hirav anférde utredningen:

De argument, som kunna anféras till stéd for asikten, att viagforening-
arna icke utgéra nagon lamplig form for vighallningen inom de mindre tit-
orterna, aro av tvi slag, nimligen dels ekonomiska och dels organisatoriska.

For invanarna i sddana mindre tatorter, som icke lagts under stadsplan,
méste det givetvis framsta som ctt onskemaél, att va(JhalInlno bordorna for
deras del ]attas genom att slas ut pa samtliga invanare i kommunen eller
overtagas av staten. Detta 6nskemél dela de emellertid med alla andra vig-
héllare i fraga om enskilda vigar, och problemet vidgas didrigenom att avse
enskild Vd"hdllnln"' overhuvud Av bl. a. ekonomiska Slxdl ar det atminstone
for narvnandc uteﬂutet, att staten eller kommunerna skulle kunna ataga
sig all enskild véghallning. En begrinsning av statens eller kommunens
engagemang att avse endast titorterna skulle av glesbygdsinvanarna i manga
fall anses som en uppenbar oriittvisa, sarskilt i betraktande av att vaghall-
ningsbordan for tatorternas invanare ofta dr mindre betungande dn for in-
vanarna i glesbygden.

Ur organisatorisk synpunkt dr det otvivelaktigt en svaghet, att det icke
finnes nagot rattssubjekt, som bar det samlade ansvaret for genomférandet
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av en byggnadsplan och for att byggnadsplancomradets vigproblem och
andra speciella tatortsfragor bli 16sta pa ett tillfredsstdllande satt. Att ligga
detta ansvar pd kommunen dr visserligen teoretiskt mojligt men moter dven
— pé sitt framgar av de nyss refererade uttalandena i samband med till-
komsten av lagen om enskilda vagar och byggnadslagen — stora betanklig-
heter. Tanken att for dndamalet tillskapa sérskilda samhéllsféreningar med
uppgift att ta sig an alla uppkommande tiatortsproblem drabbas aven av
allvarliga erinringar. Det kan s&lunda icke utan vidare betraktas som givet,
att alla de gemensamhetsproblem, till vilka en titortsbhildning ger upphov, ur
organisatorisk synpunkt alltid béra 16sas pa samma sitt. Aven om det i ett
givet fall synes klart, att kommunen eller samhillsféreningen bér omhin-
derhava vagviasendet inom ett titomrade, ar diarmed ej sagt, att detsamma
ar forhallandet med t. ex. vatten- och avloppsvisendet.

Vid sadant forhallande synes det d&nnu vara for tidigt att ta bestamd
standpunkt till fragan, i vilken omfattning och pa vad sitt de namnda verk-
samhetsgrenarna boéra samordnas. I allt fall fordrar fragan undersékningar
och overviganden av sddan art, att de nippeligen kunna komma till stand
inom ramen for de uppdrag, som givits vintervighallningsutredningen.

Remissyttrandena. Den begrinsning, utredningen salunda alagt sig i fraga
om arbetets omfatining, har i de flesta yttrandena limnats utan gensaga.
Atskilliga yttranden har dock givit uttryck f6r en annan mening. Dessa ytt-
randen har betonat bristen pa bestammelser om sérskilda rittssubjekt for
byggnadsplanernas genomfoérande och framhallit, att ordnandet av vagfor-
bindelser utgjorde blott en sida av denna fraga. I enlighet hirmed har for-
ordats en lagstiftning med vidare syftning, omfattande samordning av de
sarskilda verksamhetsgrenar, framst vighallning samt ordnande av vatten-
forsorjning och avlopp, till vilka tatortsbildningarna give upphov. Betrif-
fande sittet for astadkommande av dylik samordning har i vissa yttranden
forordats kommunalisering av verksamheten, i andra yttranden ater bil-
dandet av samhéllsféreningar med dndamal att tiligodose alla tatortsbehov.

Kraftigast har viagfragornas samband med bebyggelseplaneringen betonals
av bostadsstyrelsen, vilken forklarat sig anse det angeliget, att samtliga
fragor, som rorde genomfoérandet av detaljplan, utreddes och beddémdes i
ett sammanhang och icke sasom hittills skett var for sig. Innan fragan om
indrade bestdmmelser rorande viagforeningar gjordes till foremal for lag-
stiftningsatgiarder, borde darfor overvidgas att verkstilla en utredning av
hela fragan om genomfdrandet av detaljplan. En sddan ny utredning syntes
lampligen bora innefatta av styrelsen tidigare foreslagen 6versyn av vatten-
och avloppsakkunnigas forslag i vatten- och avloppsfrigan. Mahinda borde
namnda utredning dven samordnas med 1951 ars byggnadsutredning. Det
torde namligen ligga nira till hands att i detta sammanhang underséka i
vad mén atgirder borde vidtagas i syfte att realisera byggnadslagens inten-
tioner i avseende 4 valet av planinstitut. Om némligen stadsplan komme till
anvindning i samtliga fall utom déir fraga vore om smirre samhillshild-
ningar, skulle plangenomfdrandet i kommunal regi betydligt underlattas.
Aven byggnadsstyrelsen — som i allt visentligt tillstyrkt utredningens for-
slag — har givit uttryck for liknande tankegdngar samt har under hinvis-
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ning till kommunernas dokumenterade intresse for vatten- och avlopps-
fragorna ansett skil tala for ett mera aktivt kommunalt deltagande i genom-
forandet av byggnadsplaner. Lantmdteristyrelsen har — i anslutning till
uttalanden av flera overlantmatare framhallit, att det i praktiken ofta
visat sig svart att genomfora byggnadsplaner pa ett dndamélsenligt sitt.
Starka skil talade fér en samordning av de med genomférandet av bygg-
nadsplan férenade uppgifterna och da i forsta hand vig- samt vatten- och
avloppsanliggningar. Huruvida ansvaret for dessa uppgifter borde avila kom-
munen eller sirskilda for dndamalet bildade samfalligheter, i vilka kom-
munen tillférsikrats inflytande, torde dérvid vara fortjant att overvigas.
Styrelsen ansige tiden mogen for en narmare undersokning och utredning
av dessa fragor. Overlantmdtaren i Visterbottens ldn har ansett det ligga
néra till hands att soka en 16sning av viagfragorna i tatorter efter samma lin-
jer som innefattades i 1946 ars vatten- och avloppsakkunnigas forslag. Lik-
nande synpunkter har anlagts av éverlantmdtaren i Norrbottens lin. Bland
dem, som uttalat sig for en ndrmare utredning roérande samordning av
frigorna om vighallning och om plangenomférandet i 6vrigt, mirkes vidare
linsarkitekterna i Kristianstads, Malméohus och Hallands lin, éverlantmdtar-
na i Uppsala och Kronobergs lin samt ldnsstyrelserna i Sodermanlands och
Kalmar lin. Linsstyrelsen i Visternorrlands ldn, éverlantmdtaren i Gotlands
lin samt éverlantmdtaren i Skaraborgs lin har med ingaende motivering for-
ordat ett dkat kommunalt engagemang i tiatorternas vigfrigor. I de ytt-
randen, vilka kan sigas foretrida glesbygdsintressena, har fragan om vig-
hiliningens egenskap av statlig, kommunal eller enskild blott berdrts ur
den synpunkten, att ett vidstriackt forstatligande av vighallningen angivits
utgora ett viktigt énskemal. I yttrandet fran Sveriges lantbruksforbund har
salunda gjorts gillande, att tiden vore inne for en allmin revision av lagen
om enskilda vigar med syfte att tillgodose de allméinna intressen av ekono-
misk natur samt de trafik- och sikerhetssynpunkter, vilka talade for att
viighdllningen i stor omfattning éverférdes pa det allmianna.

I atskilliga yttranden, vilka kraftigt framhiver betydelsen av det ovan-
nimnda samordningsproblemet, har dock déirjdmte betonats, att en blivande
utredning hiirom icke borde fa hindra att proceduren vid vigforenings till-
komst forenklades. Bland dylika yttranden ar att nimna dem som avgivits
av linsstyrelserna i Kristianstads, Malméhus och Kopparbergs lan.

Svenska vigféreningen har anfort att, dven om det syntes rationellt att
samordna byggnadsplaneomradenas vigproblem och andra speciella tatorts-
fragor, sa vore dock tiden sannolikt dnnu icke mogen for en dylik samord-

ning.

Aven i atskilliga andra héinseenden har i yttrandena framstillts yrkanden
om dndringar i lagen om enskilda vigar utoéver dem, vilka innefattas i ut-
redningens lagforslag. I sddant hiinseende ér att nimna foljande.

Linsstyrelsen i Visternorrlands lin och vdgférvaltningen i Orebro lin har
ifragasatt, huruvida icke linsstyrelse borde kunna utan ansékan av sak-
dgare forordna om foérrattning enligt 2 kap. lagen om enskilda végar resp.
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avsld en av sakégare gjord ansdkan om siadan forrittning, nar dylikt pa-
kallades av allminna intressen.

Sveriges lantmdtareforening har pakallat atgarder for att astadkomma
bittre samordning mellan de bestimmelser om vigservitut, som funnes med-
delade i lagen om delning av jord & landet, lagen om enskilda viagar samt
Iagen om servitut.

Overlantmdtaren i Hallands lin har ansett 6nskvirt, att mojlighet generellt
bereddes att vid forrittning pafora fastighet viaghallningsskyldighet savil
genom andelstal som genom forpliktelse att erligga slitageersattning.

Lantmdteristyrelsen, éverlantmdtaren i Malméhus lin samt ldnsstyrelsen
i Goteborgs och Bohus lin har forklarat sig anse de nuvarande bestammel-
serna om skyldighet for vigforening att utgiva ersitining vid iansprakta-
gande av vig vara alltfor restriktiva med avseende a enskild fastighetsagares
riatt till ersatining for kostnader, vilka nedlagts a4 byggande av vag.

Liinsstyrelsen i Stockholms lin och férbundet fér enskild vighdllning i
Stockholms ldn har payrkat effektivare bestimmelser om férpliktande for
markexploator att fullgéra férsummad vigbyggnadsskyldighet.

Overlantmdtaren @ Orebro ldn och forbundet fér enskild vdighdallning i
Stockholms lin har i sina yttranden uppehallit sig vid de sdrskilda forhal-
landena inom bebyggelse, som bestode delvis av sommarstugor och delvis av
permanenta bostéider, samt har payrkat inférande av sidrskilda bestimmel-
ser om skyldighet att bekosta vinterviaghalining. Forbundet har darjamte
uttalat 6onskemal om en bestimmelse rorande minoritetsskydd vid omrost-
ning inom végforening och betonat behovet ur praktisk synpunkt av en be-
stimmelse, som medgéve rostning efter huvudtal & sammantrdde med med-
lemmarna i vagférening.

Foredraganden. De mindre titorternas vigfragor kan — pa satt skett
1 atskilliga av yttrandena 6ver utredningens forslag — betraktas sasom del-
fragor i det storre problemkomplex, vilket rér markens planldggning f6r be-
byggelse och planernas praktiska genomférande. Under denna synvinkel
framstar sdsom ett onskemal att soka savitt mojligt rationalisera plange-
nomforandet genom att pa en hand samla ansvaret for att de sirskilda
titortsbehoven, frimst vighallning samt utférande och drift av vatten- och
avloppsanlidggningar, blir behérigen tillgodosedda.

Pa sitt utredningen visat moter emellertid en dylik samordning redan ur
organisatorisk synpunkt avsevirda svarigheter, vartill kommer, att fragan
intimt sammanhidnger med ekonomiska spdrsmal av delvis mycket stor
rackvidd. En separat behandling av férevarande samordningsfriaga skulle
darfor innebéra, att denna brétes ut ur sitt naturliga sammanhang, och kun-
de pé ett mindre limpligt sitt foregripa den kommande utvecklingen. Atgir-
den skulle dessutom falla helt utom ramen for den foreslagna lagstiftning-
en, vilken blott har till &ndamal att forenkla férfarandet vid viagforenings
tillkomst samt vissa andra av praktiska skél pakallade men ur principiell
synpunkt mindre betydande jiamkningar i lagen om enskilda vigar.
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Av nu angivna skil och d& en utvidgning av forslaget att omfatta dven
det férenimnda samordningsproblemet skulle medféra drojsmal med ge-
nomforandet av Ovriga foreslagna reformer, kan jag icke tillstyrka, att
namnda problem upptages till behandling i detta sammanhang.

Pa liknande grunder torde det vara nodvindigt att dven i 6vrigt begriansa
den aktuella lagstiftningsitgirden till den ram, som angivits av utredning-
en. De i vissa av yttrandena 6ver utredningens férslag framkomna 6nskema-
len om ytterligare dndringar i lagen om enskilda vigar eller andra lagverk
har dirfor vid overarbelningen av utredningens foérslag blott kunnat féran-
leda sddana jamkningar i detta, som haft en nira anknytning till de av ut-
redningen foreslagna reformerna.

N

3. Forfarandet vid bildande av viigforening.

Utredningen. I utredningens betinkande har refererats vissa uttalanden,
som i remissyttrandena over 1942 ars stadsplaneutrednings forslag till bygg-
nadslag (prop. nr 131/1947 s. 31) férekommit angaende vigloreningsinsti-
tuiets limplighet sdsom instrument fér genomférandet av byggnadsplaner. 1
dessa uttalanden har betonats den tungroddhet, sem ansages vidlada vag-
foreningsinstitutet, sarskilt med hinsyn till att bestdimmelserna om vig-
férenings bildande vallade svarigheter, da det gillde ati snabbt fa utred-
ning verkstilld i sddana drenden. Utredningen har vidare hos samtliga lans-
styrelser forhort sig angdende deras erfarenheter fran tillimpningen av de
nuvarande bestimmelserna och rorande eventuella énskeméal om en reform.
Hirvid har flertalet linsstyrelser uttalat, att reglerna om forfarandet vid
bildande av vigforeningar icke vore tillfredsstillande, samt har payrkat
en reform i forenklande riktning. Flera av uttalandena dr synnerligen kate-
goriska. Proceduren vid vagforening har pa flera héll betecknats som »tung-
rodd», »omstindlig», »tidsodande», »otymplig», »mindre praktisk» etc. En-
dast atta linsstyrelser, nimligen ldnsstyrelserna i Sodermanlands och Got-
lands lin -— dir intet vigforeningsiarende foérekommit — samt ldnsstyrel-
serna i Jonkopings, Malmoéhus, Orebro, Vastmanlands, Visterbottens och
Norrbottens lan av vilka ingen redovisat mer &n fyra drenden sedan
lagens tillkomst —— har limnat de nuvarande bestimmelserna utan er-
inran.

Betinkandet innehaller en sammanstillning av uppgifter, som linsstyrel-
serna limnat angdende den tid, bildandet av en vigforening brukade ta i
ansprik. Den kortaste tiden (knappt ett ar) har redovisats for ett drende
fran Kopparbergs lin och den lingsta tiden (hittills 10 ar; #drendet ej slut-
tort) for ett drende fran Stockholms lin. Normalt hélle sig de uppgivna
tiderna mellan 2 och 4 ar. For de tre lian, dar de flesta vigfoéreningarna fun-
nes, niamligen Stockholms, Goéteborgs och Bohus samt Kopparbergs 1an,
angaves siasom genomsnittsvirden respektive 4, 1—2 och nagot over 3 ar.
Liknande uppgifter forelage fran andra lin. De fall, dir de angivna normal-
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tiderna overskridits, vore emellertid talrika. Det vore salunda icke ovanligt,
att bildandet av végforening toge en tid av 5—7 ar i ansprak.

Fortsiattningsvis har utredningen — vilken forklarat sig forutsitta att de
angivna forhallandena icke kunde betecknas som tillfredsstéllande — med
utgdende fran ldnsstyrelsernas uttalanden till diskussion upptagit tva al-
ternativa linjer for en reform av forfarandet vid bildande av vigforening.
Det ena alternativet, vilket forordats av lansstyrelserna i Stockholms och
Kopparbergs ldn, innebure bibehallande i huvudsak av nuvarande ordning,
enligt vilken savil utrednings- som beslutsforfarandet vore forlagt till lans-
styrelsen, men uppmjukning av de nuvarande kategoriska bestdmmelserna
om visst antal sammantrdden med sakidgarna jimte liknande foreskrif-
ter av mera formell natur. Det andra alternativet, férordat av lanssty-
relserna i Uppsala, Ostergétlands, Kronobergs och Kalmar ldn, ginge ut
pa ait beslutanderitten i fradgor av visentlig betydelse bibeholles hos lins-
styrelsen men att utredningsforfarandet forlades till sarskild, fristdende
forrattning under ledning av dartill férordnad forrétiningsman.

Betraffande det forsta alternativet har utredningen nérmare angivit de
andringar i 3 kap. lagen om enskilda véigar, vilka utredningen ansett kunna
komma i frdga. Av de uttalanden, utredningen i detta sammanhang gjort,
framgar, att utredningen f6r sin del icke ansett atgirderna komma att med-
fora ndgon mera betydande minskning i den sammanlagda handlaggnings-
tiden eller andra visentliga fordelar.

Vad ater angar det andra alternativet har utredningen till en bérjan disku-
terat den tdnkbara mojligheten att helt avkoppla lansstyrelsen fran befatt-
ning med végforeningsidrendena och forldgga icke blotl utredningen utan
aven beslutanderitten till sarskilt forordnad forrattningsman. Emellertid har
utredningen for sin del funnit, ait vigfragornas nira samband med andra
bebyggelseproblem och stora betydelse ur allmén synpunkt gjorde det lamp-
ligt, att lansstyrelsen, som kunde sigas utgora ett samlande organ f6r den
samhillsplanerande verksamheten i ldnet, finge det avgérande ordet i dessa
fragor. Utredningsmannen, som vore vil insatt i arendet, borde emellertid
precisera sin standpunkt till detta i ett utlatande, vilket borde framliggas
for sakigarna med ratt for dem att gora erinringar mot detsamma. Efter-
som en bestimd fatalietid vore i hég grad dgnad att astadkomma ordning
och reda i det fortsatta forfarandet, borde denna ritt begransas till viss
tid efter det att utldtandet framlagts. Utlatandet borde undergd obligato-
risk overprovning hos linsstyrelsen, som darvid borde #dga icke blott i ofor-
dandrat skick antaga eller helt forkasta utlatandet utan dven féreskriva sa-
dana andringar i utlatandet, som kunde befinnas pakallade. Den omstan-
digheten att erinran mot utlitandet ej anforts borde icke utgéra hinder
fér linsstyrelsen att avvika frin vad forattningsmannen férordat. Hinsyn
till rattssikerheten borde dock féranleda, att linsstyrelsen, om den funne
skil till dndring i utlitandet, utstidllde andringsforslaget till granskning
pa samma sitt som skett betraffande utlatandet och darvid féreskreve viss
tid, inom vilken sakigarna hade att inkomma med eventuella erinringar
mot forslaget. Med en dylik anordning torde & andra sidan hinder ej bora

4 Bihang till riksdagens protokoll 1954. 1 saml. Nr76.
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mota mot att riatten att anféra besvir over liansstyrelsens beslut begrin-
sades till sakigare, vilken hos ldnsstyrelsen framstillt erinran mot forratt-
ningsmannens utlatande eller av lansstyrelsen utstillt dndringsférslag och
vars salunda forda talan limnats utan bifall.

Utredningen anséage, att en omlidggning av forfarandet efter nu angivna
linjer vore dgnad att underlitta detsamma och dérigenom verka i riktning
mot en minskning av den genomsnittliga handliggningstiden. Fordelarna
bestode framfor allt diri, att arbetet i storsta mdjliga utstridckning kon-
centrerades pa en hand i stillet for att splittras pa ett flertal tjinstemin
inom ldnsstyrelsen. Fordelarna lage emellertid d4ven pa ett annat plan. For
narvarande forutsatte lagen, att ldnsstyrelsens atgérder inleddes med beslut
om bildande av vigférening och omfattningen av dess omrade. I det over-
vigande antalet fall, da fraga vore om bildande av véigférening inom omréade,
som lades under byggnadsplan, bleve f6ljden hérav i regel den, att atgér-
den finge ansta till dess byggnadsplanen blivit faststilld. I de flesta fall
skulle det emellertid vara mera rationellt, om utredningen i vigforenings-
arendet bedreves samtidigt med uppgérandet av byggnadsplanen. I sa fall
bleve det mojligt for lansstyrelsen att i ett sammanhang meddela beslut
savil om faststillelse av byggnadsplanen som betriaffande vigfragorna. Vig-
féreningen kunde da tridda i funktion omedelbart sedan byggnadsplanen
blivit faststalld.

De fordelar, som salunda vore férenade med ett forrdattningsforfarande
i drende om bildande av vigforening, vore enligt utredningens mening s&
betydande, att utredningen funnit sig béra utforma sitt férslag i amnet efter
denna linje.

Betrdffande detaljerna i forslaget gillde, att detta med de skillnader, som
foljde av det redan anférda, i det vésentligaste utformats efter monster av
motsvarande bestimmelser i 2 kap. lagen om enskilda vigar. De déarifran av-
vikande bestimmelserna hade i allméinhet forebilder i lagen den 30 juni
1943 om allménna vigar och med stéd av ndmnda lag utfardade foreskrifter.

Remissyttrandena. Yttrandena over utredningers forslag innefattar i all-
manhet gillande uttalanden om den foreslagna reformen av vigférenings-
forfarandet. Speciellt har flertalet linsstyrelser funnit forslaget i detta héin-
seende innefatta bestimda foretriaden framfér nu gillande ordning.

A andra sidan har ldinsstyrelsen i Sodermanlands lin ansett, att de fore-
slagna reglerna vore dgnade att komplicera lagstiftningen pa omradet, vil-
ken redan nu tedde sig svaroverskadlig.

Linsstyrelsen i Hallands ldn har — i anslutning till ett tidigare uttalande
till utredningen — forklarat sig anse det lampligast, att lansstyrelsen, innan
forrattningsman forordnades, holle sammantride med sakigarna och darvid
meddelade beslut om bildande av véagférening och om grédnserna for dess
omrade. Sdsom motivering hértill har exempel anférts pa fall, da stiallnings-
tagandet till dessa fragor vore vanskligt och da enligt linsstyrelsens me-
ning kunde befaras, att det av utredningen skisserade forfarandet skulle
leda till onddig tidsspillan.



Kungl. Maj:ts proposition nr 76. 51

Forslaget har vidare kritiserats i yttrandet fran lantmdteristyrelsen. Sty-
relsen har vitsordat, att det nuvarande forfarandet vid bildande av vagfor-
ening i praktiken blivit alltfér tillkranglat och ansett en forenkling av for-
farandet behovlig. Emellertid har ifragasatts, om icke forfarandet borde
kunna regleras i dnnu niarmare anslutning till vad som géllde enligt 2 kap.
enskilda vaglagen, d. v. s. ske i form av en foérrétining, som skulle ut-
mynna i ett utlatande vilket, darest klander ej anférdes, vunne laga kraft.
Vad lansstyrelsen i egenskap av planmyndighet syntes ha intresse av, vore
att vagfragorna och bebyggelseplaneringen samordnades. Under forutsitt-
ning att erforderligt samrad skedde mellan férrattningsman och olika ex-
perter och organ torde emellertid plansynpunkterna kunna bli behdérigen
tillgodosedda utan sérskild prévning av lansstyrelsen. Dessa synpunkter
kunde lampligen bevakas av byggnadsnédmmnderna. Skulle férriattningsman-
nen och de experter eller organ, med vilka han samratt, ha skilda me-
ningar, torde mdéjlighet bora finnas att inhdmta ldnsstyrelsens uppfattning.
En annan friga, som ldnsstyrelsen ur allmin synpunkt kunde ha intresse
av, vore hur viagarna borde byggas till ldge, strackning, bredd, byggnads-
siatt och beskaffenhet i ovrigt. Denna fraga vore emellertid ingen speciell
tatortsfriga utan gillde i stort sett samtliga enskilda vdgar, och bedém-
ningen vore vid bildande av vagforening betydligt enklare an vid méangen
forrattning enligt 2 kap. enskilda véglagen. Darest det nu skisserade forfa-
randet dndock icke skulle anses ge lansstyrelsen tillrackliga mojligheter att
bevaka plansynpunkterna, kunde det genom sérskilt stadgande alaggas for-
rittningsmannen att understillningsvis inhémta lénsstyrelsens mening i
mera betydelsefulla fragor, t. ex. huruvida viagférening borde bildas, huru
foreningens omrade borde avgrdnsas och vilka viagar som borde omfattas
av féreningens vighallning. Sedan linsstyrelsen pa grundval av férslag fran
forrattningsmannen beslutat i dessa fragor, forde alla aterstiende fragor
lampligen bora l6sas inom ramen for forriattningen. Liknande uttalanden har
gjorts av Sveriges lantmdtareférening samt utav éverlantmdtarna i Uppsala,
Kristianstads och Orebro ldn. Overlantmdtaren i Visternorrlands lin har an-
sett, att en mera omfattande granskning av forrattningsmannens utlatande
bleve for betungande f6r linsstyrelsen och att det vore tillrackligt, om lins-
styrelsen prévade, att icke nagot allmént intresse triaddes for nir genom
utlitandet. Svenska stadsférbundet har ansett, att man icke borde gora sig
overdrivna forestillningar om betydelsen av sambandet mellan vig- och
bebyggelsefriagor eller av den expertis i dessa fragor, som representerades
av lansstyrelsernas tjinstemin, samt att det viktigaste vid bildandet av
vagforeningar vore att viigarnas betydelse for resp. fastigheter och for bli-
vande fastighetsindelning noggrant utreddes. Behovet av expertis torde bli
tilirdckligt tillgodosett, om vederboérande forrdttningsman vore lantmaétare.
Det kunde dirfor ifrdgasittas, om man icke borde ia steget fullt ut och
pa samma siitt som géllde for viagsamfilligheter lata forrittningens slutfs-
rande bli beroende pa lagakraftvinnande med ratt [6r missnéjd sakiigare
att fora talan mot forrattningen hos adgodelningsritten. Svenska landskom-
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munernas forbund har framhallit, att utredningens forslag maste medfora
en forenkling av arbetet och stimulera utbredningen av vigféreningsinsti-
tutet, &ven om det icke ldte sig med sidkerhet bedémas, med vilken styrka
de nuvarande procedurreglerna verkat aterhallande. Det torde enligt for-
bundels mening ej heller mota nigra allvarliga betankligheter, om linssty-
relserna befriades fran den foreslagna prévningen av forréttningsmannens
utlatande.

A andra sidan har fran flera hall — speciellt av linsstyrelsen i Vister-
norrlands lin och ¢verlantmdtaren i Skaraborgs lin — kraftigt understru-

kits betydelsen av att det samhéllsplanerande linsorganet alltfort komme
att kvarstd som beslutande myndighet i vighéallningsfragor.

I ndgra av remissyttrandena, bland andra det som avgivits av ldnsstyrelsen
och dverlantmdtaren i Uppsala lin, har 6nskemal uttalats om bestimmelser,
som mdjliggjorde, att forrittningsmannen kunde bitridas av gode mén.

En friaga, som sirskilt avhandlats i vissa yttranden, utgér ordningen for
bestaimmande av de andelstal, efter vilka réttigheter och skyldigheter inom
vigforening fordelas. Overlantmdtaren i Uppsala lin har ansett att en fas-
tighetsagare, som vore missndjd i fraga om andelstal, borde kunna draga
fragan hérom under dgodelningsrétts provning; denna del av proceduren
horde ej hemma i ett administrativt forfarande. Sveriges lantmdtarefér-
ening — som forordat eit forfarande i anslutning lill bestdmmelserna i 2
kap. — har hérvid fogat anméarkningen att de olikheter, som borde gilla
i forhallande till ndmnda bestimmelser, viasentligen avsige andelstalens be-
stammande,

En annan fraga, som vickt uppmérksamhet, &r ordningen f6r behandling
av ansprak pa ersitining for upplatelse av mark till vig och annat intrang
till f6ljd av viaghallning. Overlantmdtaren i Orebro lin har framhallit, att
det for avgoérande, huru en vigférenings omrade borde avgriansas och vilka
viagar som borde ankomma pa dess vighallning, vore av betydelse huruvida
och till vilket belopp ersittning maéste utga {6r mark eller rattighet, som
toges i ansprik. Lantmdteristyrelsen, som anfért liknande synpunkter, har
forordat, att en kostnadsberikning skedde under sjalva forrdattningen. Prov-
ningen av ersittningsansprik borde ske i judiciell ordning och i férsta hand
verkstallas av forrattningsmannen. Lénsstyrelsen i Sédermanlands lin har
funnit lampligast, att ersittningsfrigor avgjordes av dgodelningsritt, men
har likvédl forordat att dven forrdttningsmannen gjorde en virdering av
uppkommande skador. Betydelsen hirav lige nidrmast pa det psykologiska
planet, satillvida som virderingen komme att gynna frivilliga uppgorelser.
[ de fall, d& uppgorelse ej kunde triffas, bleve uppskattningen till god hjilp
vid dgodelningsrittens provning.

Med avseende & detaljerna i forrattningsforfarandet har lantmadleristyrel-
sen framhallit, att forrattningsmannen icke i alltfér hég grad borde bindas
vid ett schablonmaissigt forfarande, och ansett, att utredningens forslag till
bestammelser i &mnet borde uppmjukas. Med avseende & kallelse till forratt-
ning har styrelsen uttalat onskemadlet, att kallelse & kronan, diar denna
vore sakigare, stidse — i motsats till vad utredningens forslag syntes inne-
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bara — borde fi delgivas ldnsstyrelsen i lanet. — Gverlantmdtaren i Skara-
borgs ldn har forordat slopande av forslagets bestimmelser om personliga
kallelser & sakégare. Overlantmdtaren i Orebro lin har payrkat fortydli-
gande av forslagets bestdimmelser om utfdrdande av kungérelse, d& utlatande
utstilldes till granskning. — Sveriges lantmdtareférening har uttalat énske-
mal om att forfarandet — speciellt i fraga om upprittande och justering
av protokoll — matte utformas i nirmare anslutning till vad som gillde
betraffande jorddelningsforriattningar. — Ldnssiyrelsen i Norrbottens ldin
har framhallit betydelsen av att forrattningsmannen samradde med exper-
terna inom det s. k. linsradet samt har yrkat skirpning av forslagets be-
stammelser i denna del. — Ldnsstyrelsen i Géteborgs och Bohus ldn har an-
sett onskvirt, att i forslaget intoges en bestdmmelse, som gjorde det mojligt
for forrattningsmannen att meddela utlatande allenast betraffande viss eller
vissa vid forrattningen forekommande fragor samt lata forrdttningen i ov-
rigl vila, till dess efter understallning dessa fragor avgjorls. — Ldnsstyrelsen
i Kelmar Iin har payrkat tydligare bestammelse om férfarandet vid upplos-
ning av viagférening. — Samma lansstyrelse d&vensom ldnsstyrelsen och éver-
lantmdtaren i Orebro lin har anfort kritik mot de av utredningen féreslagna
bestdmmelserna om forfarandet i fall, da sakigarna ej kunde enas om an-
tagande av stadgar for vagforening och utseende av ledamoéter i féreningens
styrelse. — Ldnsstyrelsen i Sédermanlands lin har ansett behov foérefinnas
av taxeforslag till ledning for linsstyrelsernas provning av vissa arvodes-
fragor.

Foredraganden. Vad till en boérjan angar fragan, huruvida utred-
ningen i véigféreningsirenden bor std under linsstyrelsens direkta ledning
eller 4ga rum i form av sarskild forrattning, hallen av dartill férordnad for-
rattningsman, har utredningen forebragt goda skil fér att den senare ord-
ningen &r att foredraga. Denna mening har dven enhalligt omfattats i re-
missyttrandena. Visserligen ar de fordelar i form av tidsvinst och rationali-
sering i ovrigt, som ett forrattningsforfarande kan antagas medfora, till stor
del av beskaffenhet att framtridda blott under férutsittning att de tillimpan-
de myndigheterna har sin uppmérksamhet riktad pa att ta tillvara de er-
bjudna méjligheterna. De uttalanden, som i skilda sammanhang gjorts om
bristerna i det nuvarande systemet, visar emellertid att behovet av férenk-
ling gjort sig allmént pAdmint och ger férhoppningar om att praxis kommer
att utveckla sig i limplig riktning. Jag ansluter mig darfér i denna fraga
till utredningens forslag.

Betraffande foérrdttningsforfarandets narmare utformning leder betén-
kandet och remissyttrandena till f6ljande overviganden.

Bestdmmelserna i 3 kap. lagen om enskilda vagar gar bland annat ut pa
att ge en form for planliggning av végnitet i mindre tatorter. En bestim-
melse med samma syfte forekommer i 107 § byggnadslagen, som féreskriver
att byggnadsplan skall utméarka de for olika dndamal avsedda omraden som
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ingar i planen, sasom byggnadsmark samt vigar och andra allminna plat-
ser.

Enligt vad som framholls vid tillkomsten av byggnadslagen ar stadgan-
dena om byggnadsplan och stadgandena om vigforeningar avsedda for va-
sentligen samma typer av bebyggelse, och det har férutsatts som normalt, att
stadgandena betraffande ett och samma bebyggelseomrade tillimpas vid si-
dan av varandra. Detta innebéar att en planliggning, som gt rum i det ena
hinseendet, i betydande utstrickning binder en senare planliggning i det
andra hinseendet. I princip ar det icke mdéjligt att vid den senare planliagg-
ningen franga vad som bestamts vid den foérra utan att samtidigt foranstalta
om dndring i denna.

Bland annat av nu anforda skal kan tiden och sattet for lésandet av
vigfrigorna i en téitort icke pa samma sétt som i glesbygd fa bero pa de en-
skilda intressenterna. Atminstone vad angar de grundliggande fragorna om
bildande av vigforening, omfattningen av dess omrade samt utformningen
av foreningens viagnit maste maéalet i forsta hand vara att uppné en 16sning,
som tillgodoser det allmédnna intresset av planméssighet och planenlighet.

Daremot kan ségas, att atskilliga andra fragor, t. ex. vigarnas byggnads-
satt och utférandestandard samt fordelningen av vighallningskostnaderna
mellan de vighallningspliktiga fastigheterna, icke beror allmédnna intressen
i sAdan man, att ej en viss dispositionsfrihet for de enskilda intressenterna
skulle kunna beredas i vad angar dylika fragor. Grinsen mellan vad som
hirutinnan kan och icke kan medgivas ar emellertid ingalunda litt att
draga. Dispositionsfrihet for de enskilda végintressenterna i friga om vi-
garnas byggnadssitt och utférandestandard skulle i praktiken 6ppna moj-
lighet f6r dessa att undandraga sig fullgérandet av dlagd skyldighet att om-
besorja vighallning & viss eller vissa vigar. I friga om kostnadsfordelning-
en skulle dispositionsfriheten bland annat kunna #ventyra de intressen, vil-
ka ligger till grund for bestimmelserna om &sittande av sirskilda andelstal
for s. k. exploateringsfastighet.

Behovet av uttrycklig bestimmelse om dispositionsfrihet lir for ovrigt
icke vara sirdeles framtriadande. Frinvaron av en sddan bestimmelse be-
tyder ingalunda, att de enskilda intressenterna saknar inflytande pa vig-
fridgorna. Fastmera torde dven de nuvarande bestimmelserna innebira, att
sakigarnas befogade onskemal skall tillgodoses i den méan ej annat féran-
ledes av ett i det siarskilda fallet foreliggande allminintresse, som kriver
beaktande.

Av nu angivna skil anser jag icke lampligt att 3 kap. lagen om enskilda
vagar utformas fran utgdngspunkten att dispositionsfrihet skall rada for de
enskilda vagintressenterna utan ansluter mig i denna fraga till den stand-
punkt, som intages av gillande lag och utredningens forslag.

Den principiella skillnad, som saledes kommer att rdda mellan 2 kap.
och 3 kap. lagen om enskilda viigar, maste uppenbarligen paverka dven for-
rattningsforfarandet.

Det anfoérda leder dock icke med noédviandighet till att beslutanderitten
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i de fragor, som uppkommer i samband med vigférenings bildande, maste
vara forbehallen linsstyrelsen. Uppgiften att bevaka de allménna intres-
sena kan, pa sitt framhallits i flera av remissyttrandena, dven ténkas an-
fértrodd at forrattningsmannen. Den av utredningen foreslagna obligatoriska
overprovningen hos linsstyrelsen av férrittningsmannens utlatande skulle
da bortfalla, varigenom skulle kunna vinnas en minskning av lansstyrel-
sernas arbete och en forkortning av den tid, bildandet av vigforening tar
i ansprak.

Huruvida uppgiften att bevaka de allménna intressena pa detta sitt kan
anfortros forrattningsmannen, beror framst pa kvalifikationerna hos den
personal, som finnes att tillgd for dndamalet. Tillgdngen pa lampliga utred-
ningsméin i vigforeningsirenden har, efter vad som uppgives i betéinkandet,
hittills varit begransad. Det ar att forutse, att forhallandena i detta hin-
seende dven framdeles kommer att variera inom olika lin och vid skilda
tider.

Aven om det forutsittes att tillgAng kommer att finnas pa forrdttnings-
mén med formaga att dverblicka och gora lampliga bedémningar i plane-
ringsfragor, kan dock ett delegerande till dem av beslutanderitten i vagfor-
eningsirenden mota betiinkligheter med hinsyn tili sambandet med byggnads-
planeiarendena. Byggnadsplan skall jamlikt 107 § byggnadslagen faststillas
av linsstyrelsen. En avvikande ordning for beslut i vigféreningsirenden kan
tinkas medfora risk for stridiga avgoranden i byggnadsplane- och vigtor-
eningsirendena. Risken bor likvil ej overbetonas. Déar friga ar om att bilda
vagforening inom omrade, for vilket byggnadsplan faststillts, kan risken
siigas huvudsakligen besta i mojligheten till rena misstag fran forrittnings-
mannens sida. En dverprévning hos lansstyrelsen, vilken i dylika fall bleve
av huvudsakligen formell natur, skulle knappast i hogre grad minska den-
na mojlighet. Vad ater angar de fall, da upprittande av byggnadsplan och
utredning i viigforeningsirende bedrives jamsides — vilket férfarande i
betinkandet forutsatts som det normala — torde det ofta visa sig praktiskt
att goromdilen omhiinderhaves av samma personal. Ar sa ej fallet, ligger
dock i sakens natur att ett oavlatligt samrad maste 4ga rum mellan bygg-
nadsplaneférfattaren och forrattningsmannen i vigféreningsirendet. Vissa
svarigheter kan mahinda uppsté i de fall, di utredning i véigféreningsirende
bedrives utan att byggnadsplan foreligger eller ir under utarbetande. Ett
delegerande till forrdttningsmannen av beslutanderiitten i vagforeningsiren-
det stiller dd mycket stora krav pa personvalet och kanske framfor allt pa
linsstyrelsens fortroende till den, som utses for uppdraget. Dessa krav tor-
de emellertid allt oftare bli fyllda, darest — sasom antagligt i4r — uppgiften
att vara forrdattningsman i végforeningsarenden inom varje lin anfortros
blott ett fatal dirtill skickade personer och dessa dérigenom far tillfalle att
specialisera sig pa uppgiften.

Jag finner med hinsyn till det anfoérda att forslaget att dverféra beslu-
tanderitten i vigforeningsirenden till férrattningsmannen icke bor avvisas
men att 4 andra sidan en faststillelseprovning fran lénsstyrelsens sida i
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vissa fall har en viktig uppgift att fylla. Lampligast synes mig att fragan,
huruvida faststillelseprévning skall #ga rum, blir beroende av linsstyrel-
sens avgoérande. Hirigenom beredes lansstyrelsen mojlighet att i rutiniren-
den forenkla férfarandet genom att avstd fran verprovning av férrittnings-
mannens utldtande och att i 6vriga fall limpa handliggningen efter dren-
dets art. Eftersom linsstyrelsens provning av fragan, huruvida understall-
ning av utlatandet skall dga rum, med ndédvindighet maste bli summarisk
och dessutom grundas pa férhallanden, som kan undergd #ndring under
férrattningen, bor linsstyrelsens befogenhet att pakalla understillning icke
vara begrénsad till tidpunkten fér forordnandet av forrittningsman utan
bér kunna utévas sa linge forritiningen pagar.

Aven ur férrittningsmannens synpunkt kan stundom understillning till
lansstyrelsen befinnas onskvird. Ett givet skl till understillning foreligger,
om tvekan rider i nigon fraga, som ar av visentlig betydelse ur allméin
synpunkt. Anledning till understillning kan dessutom foreligga t. ex. i det
fallet, att vigférriattningen dger rum samtidigt med att byggnadsplan ut-
arbetas och tvekan rader i friaga om utformningen av byggnadsplanen. Ma-
hinda kan stundom understillning befinnas limplig enbart for att till ti-
den samordna faststillandet av byggnadsplanen och beslutet i vigforenings-
arendet. Understillning bor dirfér kunna beslutas dven vid forrattningen.

Vid férritining enligt vissa andra férfattningar, t. ex. lagen om delning
av jord & landet, finnes mojlighet for forrattningsman att avgiva sirskilt
utlatande betriffande viss uppkommen fraga och att i samband med un-
derstilining av detta utlatande forklara forrattningen i évrigt vilande i av-
bidan pd att fragan blir avgjord. I férevarande fall synes en dylik anord-
ning icke behovlig. Mojlighet att uppdela forfarandet pa flera etapper kunde
ocksi latt leda till en praxis, som skulle foga 6verensstimma med reformens
syfte att forenkla och forkorta vigforeningsforfarandet. Det dandamal, en
bestimmelse med sddant innehdll skulle tjina, kan i stillet uppnas genom
att forrattningsmannen, sdsom naturligt ér, haller kontakt med de tjanste-
mén i ldnet, vilka ingar i det s. k. linsrddet. Forrittningsutlatandet bér
sdledes innefatta fullstindigt avgérande av saken, och understillning, dar
sddan dger rum, bor avse utlatandet i dess helhet.

Den 6kade vikt, som vid en omarbetning av forslaget efter denna linje
tillkommer forratiningsforfarandet, aktualiserar dven fragan om gode méans
deltagande i forrdttningen. Framfor allt av det skiilet att deltagande av gode
mén enligt erfarenhetens vittnesbord ofta underlittar forratiningsmannens
arbete att séka utjimna forefintlign meningsmotsétiningar, finner jag onsk-
vart, att gode miin kan tilikallas vid végféreningsforrittning. Tillkallande av
gode miin synes dock, liksom fallet dr vid férriittning enligt 2 kap. lagen om
enskilda vigar, icke béra vara obligatoriskt utan bero pa huruvida yrkande
dédrom framstilles av sakigare eller forrittningsmannen finner deltagande
av gode mén erforderligt. Aven reglerna om jiv mot foérrattningsman och
gode min samt rérande omréstning mellan férrittningsmannen och gode
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ménnen vid skiljaktiga meningar kan lampligen utformas i anslutning till
motsvarande bestimmelser i ndmnda kapitel.

Utredningen har lagt vikt vid att konstruera férfarandet s&, att sakigarnas
standpunkter blir klargjorda redan innan ett drende kommer under lans-
styrelsens prévning och i allt fall innan lansstyrelsen slutligt avgor aren-
det, samt har med hiansyn hértill foreslagit, att det vid foérrattningen med-
delade utlatandet skall utstillas till granskning i sarskild ordning och att
lansstyrelsen, om skl till dndring i utlatandet foreligger, har att pd samma
sitt utstilla forslag till Andringen. Med hénsyn till den salunda foreliggande
mojligheten for sakédgarna att framstéilla sina yrkanden pa eft tidigt sta-
dium har utredningen ansett moéjligt att inskrinka ritten att klaga oOver
lansstyrelsens beslut till den, som hos lédnsstyrelsen framstilit yrkande vil-
ket helt eller delvis lamnats utan bifall. — Jag bitrader asikien att utstal-
lande av forrattningsutliatandet och forslag till andring i detta ar till fordel
bade for sakédgarna och fér de myndigheter, som har att prova arendet. Be-
stimmelserna hirom anser jag siledes bora bibehallas med blott den modi-
fikationen, att lansstyrelsen, dir fraga ar om allenast viss eller vissa sak-
dgares ratt, i stallet skall kunna utstilla dndringsforslaget till delgivning
med dessa sakadgare. Vid dndringsforsiag bor i forekommande fall fogas av-
skrifter av saddana inlagor fran sakigare, som foéranlett &ndringsforslaget
eller eljest har samband darmed. Dédremot anser jag att de foreslagna in-
skriankningarna i ritten att klaga dver lénsstyrelsens beslut i forevarande
fall icke dr behdvliga och fo6ljaktligen ej bor inforas.

Vad sérskilt angar ordningen {6r behandling av ansprak pa ersittning i
anledning av upplatelse utav vigmark elier befintlig viig, éverensstimmer
atredningens forslag med gallande rétt, vilket innebédr att erséttningsfra-
gorna i handelse av tvist skall prévas av dgodelningsratt.

Otvivelaktigt skulle det innebédra vissa fordelar, om avgorandet av sdvil
upplatelsefragorna som ersitiningsfragorna triaffades av samma myndig-
heter och i ett sammanhang. Emellertid kan ur praktisk synpunkt anféras
starka argument fér ait bestimmandet av eventuella ersattningar icke bor
samordnas med vagforeningsférfarandet i ovrigt. Stundom ar planlédggning-
en av det vagnat, som skall hallas av en vigfoérening, mer eller mindre att
beteckna som ett langtidsprogram, vars fuilstindiga genomférande kan ta
ménga ar i ansprak. Sarskilt dar fraga &r om viagférening inom omrade,
vilket dnnu icke utnyttjats for bebyggelse, ar ofta forutsatt, att utbygg-
naden av viagnitet skall ske forst i den mén bebyggelsen fortskrider. En
regel att skadevirdering skulle ske redan i samband med {éreningens bil-
dande finge till foljd, att viarderingen icke kunde ta hinsyn till férhallan-
dena vid den tidpunkt, d& marken faktiskt toges i ansprak och ersittningen
forfolle till betalning. Savil i den skadelidandes som i vigféreningens in-
tresse bleve det darfor nodvindigt att i dylika fall bereda mojlighet till ny
virdering. En bestimmelse av denna innebord skulle emellertid std i mot-
sats till reformens syfte att forenkla och underlitta forfarandet i vigfor-
eningsdrenden.
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De nuvarande reglerna om ersidttningsfragor, enligt vilka dessa fragor
endast blir féoremal f6r behandling om och nér tvist uppkommer och i si
fall sarskilt upptages vid dgodelningsritt, torde vil tiligodose saval kravet
pa rittssikerhet som kravet pa enkelhet och snabbhet i vagféreningsfor-
farandet. Att dessa regler bibehallits i utredningens forslag ar darfor lamp-
ligt. Visserligen bor forrattningsmannen utreda de kostnader som édr {or-
enade med olika alternativ i fraga om viagnitets utformning och standard
samt bor for bedomande av dessa kostnader stundom gora sig underriattad om
sakidgarnas synpunkter pa ersittningsfragorna. Dessa hans uppgifter synes
dock icke vara sa maktpaliggande, att de representerar nagot dubbelarbete
i forhallande till en senare provning av ersittningsfragorna vid dgodelnings-
ratt. T allt fall dr fragan icke av den betydelse, att den motiverar en sidan
tudelning av forfarandet, som skulle uppkomma, om besvar over forritt-
ningen skulle i skilda hidnseenden kunna anféras hos siavil domstol som
lansstyrelse. Forrattningsmannens och gode méinnens erfarenhet kan for 6v-
rigt nyttiggéras i den formen, att styrelsen for vigforeningen anlitar dessa
eller nagon av dem att bitrada vid uppgorelse om ersittningsfragorna. I fore-
varande fraga ansluter jag mig darfoér till utredningens forslag.

Den i nagra yttranden framkomna anmaéarkningen, att bestimmandet av
andelstal inom viigforening icke skulle lampa sig for behandling i admi-
nistrativ ordning, riktar sig uppenbarligen icke mot det forhallandet, att
fragan enligt utredningens forslag skall komma under behandling vid for-
rattning, utan endast mot att den slutliga bestimmanderitten avsetts skola
tillkomma lidnsstyrelsen. Anmérkningen synes befegad satillvida, som be-
stimmandet av andelstal har féga samband med de allminna intressena
men i stiallet 4r av icke ringa betydelse med hiansyn till den enskildes réitts-
sikerhet. Att fragan i gillande lag likvél ansetts béra ankomma pa admi-
nistrativ myndighet, torde i forsta hand bero pa att en bestimmelse om dess
hinskjutande till domstol skulle foranleda att alla eller atminstone de fles-
ta vigforeningsirenden maste passera savial domstol som administrativ
myndighet och dédrigenom i hog grad tynga och férlinga forfarandet. Be-
stimmelserna om andelstal inom vigforening gar dessutom snarare ut pa
att erhalla en enkel och schematisk norm 4n pa att avigabringa en exakt
avvagning av den omfattning, vari fastigheterna begagnar foreningens vi-
gar, och deras nytta av vigarna; en siadan avvagning skulle nidmligen ofta
i praktiken vara nédra nog omdjlig och framstir som obehovlig av den an-
ledningen, att vigforbindelsernas ordnande genom vigforening i allt fall
innebir avseviarda kostnadsbesparingar for den enskilde. Bestimmelserna
om andelstal for s. k. exploateringsfastighet korresponderar for ovrigt pa
sddant sidtt med den i 113 § byggnadslagen givna bestammelsen om skyldig-
het att upplata mark f6r allméint behov, att tillimpningen rimiigen bor an-
komma pa samma myndighet i bada fallen. Veterligen har nagra klagomal
icke forsports over det sitt, varpa de administrativa myndigheterna hittills
handhaft sin ifragavarande uppgift. Nagra starkare skal synes darfér icke
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foreligga att pA denna punkt gora dndring i vad som hittills géllt, speciellt
som en sadan dndring skulle kunna dventyra syftet med reformen i dvrigt.

Vad angar den nirmare utformningen av bestimmelserna om férfaran-
det i viigforeningsirenden leder de nu forordade jdmkningarna i utredning-
ens forslag betriffande beslutanderatt for forrdttningsmannen och gode
minnen till atskilliga, i huvudsak dock blott formella dndringar i flertalet
av forslagets paragrafer. I sadant hénseende bér sdrskilt nidmnas, att det
som en foljd av att forfarandet kommer att forete storre likhet med vad
som giller enligt 2 kap. blir méjligt att nagot forkorta texten genom hén-
visningar till namnda kapitel.

Bestimmelserna om protokollféring och protokollsjustering, vilka enligt
min mening bér vara av samma huvudsakliga innehéll som motsvarande
foreskrifter i 3 kap. 6 § jorddelningslagen, kan limpligen bringas i over-
ensstimmelse med den lydelse, nAmnda lagrum numera har enligt lag den
1 juni 1951. Enir skélet for 1951 ars éndring har giltighet jimvil med av-
seende a4 forriattning enligt 2 kap. lagen om enskilda vigar bor dndringen
inforas i 2 kap. och genom hinvisning goéras tillimplig jamvil & viagfor-
eningsforrattning.

Vad angér sittet for utfirdande av kallelser till forrattning kan tvekan
ej rdda om att personliga meddelanden till sakdgarna ar den effektivaste av
brukliga metoder. Den bor darfor ej overgivas utan tvingande skil. I allt
fall bor sakiigare kunna parikna adtminstone ett personligt meddelande. Jag
kan saledes ej tillstyrka att de personliga kallelserna helt slopas utan an-
ser dem bora bibehallas i samma utstrackning som giller enligt 2 kap.,
dirvid jag erinrar att detta innebidr en icke obetydlig foérenkling i férhal-
lande till nuvarande bestimmelser.

De i vissa av remissyttrandena gjorda erinringarna roérande kungorelse
om framliggande av utlatande och rérande upplosning av vigférening anser
jag bora beaktas.

Enligt stadgande i 88 § tredje stycket lagen om enskilda vigar i nuvarande
lydelse ager linsstyrelsen meddela anstand med verkstillande av meddelat
beslut, att viag skall byggas eller overtagas till vighallning av vigférening.
Av min uppfattning om utformningen av foérfarandet i vagféreningsirenden
foljer, att redan vid forrattning bor kunna faststillas en tidsplan for verk-
stallighet av vad som bestimmes rérande féreningens vagnit. Det hittills-
varande stadgandet om anstind med verkstallighet bor dock bibehdllas som
ett komplement.

Det i ett yttrande anmailda behovet av forslag till taxor fér prévning av
arvodesirenden synes i allt visentligt redan fyllt genom géllande taxor for
lantméteriet och andra darmed sammanhingande foérfattningar.

Vad av mig foreslagits med avseende & verkan av utlatande som med-
delats vid véagforeningsforrittning bor jamvél foranleda dndring av bestam-
melsen i 116 § byggnadslagen, enligt vilken ldnsstyrelsen i visst angivet
fall skall forordna om bildande av vigforening.
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4. Viigbelysning m. m.

Utredningen. De i 50 och 73 §§ lagen om enskilda vigar meddelade bestam-
melser, enligt vilka vigsamfillighet och vagférening hade till uppgift att
ombesérja och bekosta vighallning men férbjudits att bedriva verksamhet,
som vore frimmande for deras salunda angivna dndamadl, hade i praxis fatt
en restriktiv tillimpning. Bland annat hade genom ett ar 1946 i hogsta in-
stans traffat avgorande (RA 1946 s. 31) fastslagits, att vighéllning icke
kunde anses omfatta vigbelysning samt att vigforening foéljaktligen icke
finge anordna sadan.

For medlemmarna i viagféreningarna hade i méanga fall framstitt som
ett onskemdl att vigféreningarna maéatte fa& omhandertaga dven vissa upp-
gifter, vilka icke direkt kunde sidgas vara hanférliga till vighéllning men
vilka likvil stode i visst ekonomiskt eller annat faktiskt samband med den-
na. Sirskilt hade fragan om vigbelysning tilldragit sig intresse. Redan &r
1946 hade lansstyrelsen i Stockholms lin hemstallt om #dndring i denna del
av lagen om enskilda vigar. Lantmiteristyrelsen samt vig- och vattenbygg-
nadsstyrelsen, vilka avgivit yttranden o6ver framstillningen, hade i princip
stallt sig positiva till densamma. Aven i samband med férevarande utred-
ning hade fran flera hall framstillts 6nskemdl om en sddan uppmjukning
av hithorande bestimmelser, att vigférening finge maojlighet att ataga sig
viagbelysning.

For att kunna ta stallning till behovet av en lagindring pa forevarande
punkt och storleken av de kostnader, som dérigenom kunde forviintas upp-
komma, hade utredningen verkstallt {6rfragningar hos linsstyrelserna, hos
ett antal landskommuner samt hos vissa enskilda foretag for distribution av
elektrisk kraft och fastighetsigareféreningar. Svaren pa foérfragningarna
hade givit vid handen, att kommunerna flerstides engagerat sig i fragan
dels genom hjilp i administrativt hanseende och dels i niagon omfattning
genom ekonomiska bidrag. I nagra fall hade belysningsfrigan ordnats ge-
nom storre, i orten verksamma industriféretag. Vanligast vore, att vigbelys-
ningen ombesdrjdes av fastighetsdgareféreningar och andra liknande sam-
manslutningar. Inom Stockholms lin hade frigan —- oavsett nyssberérda
prejudikat — i flera fall ordnats genom vigforeningarnas forsorg. I atskil-
liga fall hade emellertid fragan icke erhallit nigon tilliredsstillande 16sning.
— Anskaffningskostnaderna for viigbelysning syntes, uppskattade efter kost-
nadsliget hosten 1951, normalt uppga till hogst nigra hundra kronor och
arskostnaden till ett eller annat tiotal kronor per en- eller tvafamiljsfas-
tighet.

Att belysningsfragan vore av stort intresse for den déarav berérda be-
folkningen, framginge bl. a. av den omfattning, vari den vunnit sin 16sning
genom frivilliga insatser av fastighetsiigare och andra. Att helt lita till en
16sning pa denna vig late sig dock ej géra. Om i ett givet fall en eller flera
fastighetséigare vigrade sin medverkan, tvingades de évriga att svara for
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hela kostnaden. Den, som végrade sitt bistand, hade med andra ord utsikt
att erhélla forménen gratis, vilket uppenbarligen icke vore dgnat att sti-
mulera intresset fér fragan. Om vigbelysning ordnades genom vederbdran-
de kommun eller genom enskilt belysningsféretag, foreldge visserligen ej
denna svarighet; vederboérande hade n#mligen hérvid till sitt forfogande
ett mycket effektivt patryckningsmedel pa fastighetsigarna, bestdende i att
dessa kunde avstdngas fran ali leverans av elekirisk kraft. Gentemot denna
metod kunde emellertid anforas, att fastighetsdgarna bleve berovade det in-
flytande pa fragan, som skéligen borde vara forenat med deras skyldighet
att i forsta hand svara for kostnaderna.

Ur de nu anférda synpunkterna vore det otvivelaktigt lampligt, att vég-
féreningarna berattigades att ombesérja viagbelysning. Darigenom foérhindra-
des, att nagon fastighetsdgare undandroge sig att deltaga i kostnaderna och
sdmedelst Overviltrade denna pa andra. Vigféreningarna vore déirjamte
underkastade en administrativ kontroll, som forsvarade missbruk av befo-
genheten.

A andra sidan talade starka skil {6r begrdnsning av vigféreningarnas be-
fogenheter. Ett sidant f6ljde av principen om anslutningstvéng; det bor-
de i lagen direkt utségas, i vilka fall denna princip vore tillamplig. Vidare
borde ej frimmande hansyn fa inverka pa avgérandet av de fragor, i vilka
bestimmanderitten tillkomme foéreningens medlemmar eller styrelse. Slut-
ligen kunde den vigféreningarna tillerkdnda forméansritten for medlemmar-
nas oguldna bidrag medféra férlustrisker for innehavarna av inteckningar i
de anslutna fastigheterna, om bidragsskyldigheten 6kades genom tillkoms-
ten av nya verksamhetsgrenar.

Anordnande av vigbelysning kunde likvil knappast anses sisom nigon
fran vighdllningen artskild verksamhetsgren. Atgirden hade stor betydelse
for trafiksikerheten, framst vad anginge géng- och cykeltrafiken. Angeligen-
hetsgraden vore dock mycket skiftande inom skilda vigféreningsomraden.
Tillgdngliga uppgifter om kostnaderna for vigbelysning gave emellertid vid
handen, att dessa icke behévde ingiva betinkligheter i de fall, di belys-
ningsfragan 6verhuvud vore ett intresse for orten.

Bland annat med hénsyn till fragans begransade betydelse torde det icke
vara nodvindigt, att avgorandet, nir och i vilken omfattning viigbelysning
skulle komma till utférande, {6rbehélles lansstyrelsen eller annan myndig-
het. Den rimligaste 16sningen vore, att foreningens medlemmar sjilva finge
bedéma, huruvida fordelarna vore virda den erforderliga ekonomiska insat-
sen. Lampligen borde fragan avgéras genom vanligt majoritetsbeslut pé
samma sitt som foreningens 6vriga angeligenheter.

For sidan vigsamfillighet, som avsages i 2 kap. lagen om enskilda vigar,
syntes fragan om viigbelysning knappast aktuell. Inom glesare bebyggelse
torde det redan av kostnadsskil vara uteslutet att ordna belysning i nigon
namnvird omfattning; i allt fall kunde det knappast ifrigakomma att
stadga tvangsdelaktighet i féretag med dndamil att ordna sadan belys-
ning. Ytterbelysning inom dylika omraden avsige praktiskt taget alltid blott
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ett mindre omrade i anslutning till en fastighets abyggnader och borde i
princip bekostas av vederborande fastighetsigare. Den omstindigheten, att
vagféreningarna berittigades att ombesorja vigbelysning, borde dirfor icke
foranleda nidgon motsvarande lagindring betriffande vigsamfilligheter i
allménhet,

Remissyttrandena. Forslaget att vagforening skall berédttigas att omhén-
derhava vigbelysning har genomgaende tillstyrkts. I flera yttranden beteck-
nas fragan som angeligen. Salunda har éverlantmdtaren i Stockholms lin
forklarat, att belysningsfragan i vissa fall varit en av huvudanledningarna
till att sporsmalet om bildande av vagférening éverhuvud uppkommit. —
Nagon tvekan har dock gjort sig gallande i yttrandet fran svenska vdgfor-
eningen, vilken sagt sig icke vilja motsitta sig, att viagbelysning upptoges
bland de uppgifter, en vigférening skulle kunna itaga sig, under forutsatt-
ning att annat organ icke limpligen kunde ombesorja belysningen.

I vissa yttranden har ifragasatts, om icke de foreslagna bestimmelserna
rorande viagbelysning borde goras tillimpliga dven a sadan viagsamfillighet,
som avsages i 2 kap. enskilda viglagen. Uttalanden i denna riktning har
gjorts av lantmadteristyrelsen, svenska landskommunernas férbund, forbun-
det fér enskild vighallning i Stockholms lin samt overlantmdtaren i Uppsala
lin. Den sistnimnde har som motivering for sin stdndpunkt anfort, att vag-
foreningsinstitutet ganska sillan kommit till anvindning och att vigsamfil-
ligheier alltjimt vore en vanlig 16sning for det stora flertalet av landsbyg-
dens titorter.

Statens trafiksikerhetsrad har framhallit, att det i sddana fall, da en
vigforenings omrade genomldptes av allmin vig, ur trafiksikerhetssyn-
punkt vore mindre tillfredsstillande, om vil de enskilda vigarna men icke
den allminna vigen belystes. Radet ifragasatte darfér, huruvida icke fore-
skrifter borde meddelas om anordnande i nu berdrda fall av belysning &
allman vag. Huruvida skyldigheten skulle avila vagférening, kommun eller
viagforvaltning, kunde givetvis diskuteras. Liknande uttalanden har gjorts
av overlantmdtaren i Skaraborgs lin samt av forbundet for enskild vdig-
hallning i Stockholms lin.

Férbundet for enskild vdghdllning i Stockholms lin har vidare ansett,
att den forfattningsmaéssiga utformningen av foéreskrifterna i dmnet, vilken
innebure, att dessa influtit icke bland lagens inledande bestimmelser utan
blott gjorts till ett undantag fréan férbudet att bedriva verksamhet, som
vore frammande for vighallningsuppgiften, vore mindre lyckad. Férbudet
komme namligen dérigenom att te sig dnnu stringare dn férut. Aven Sve-
riges lantmdtareforening har ansett, att de féreslagna bestimmelserna hade
sin plats bland de inledande stadgandena i lagen.

Foredraganden. Del bor ej mota ndgra storre betdnkligheter att betraffande
de mindre titomradena infora lagregler, enligt vilka fgare av dir beligen
tastighet kan forpliktas att bidraga till kostnaderna for vigbelysning. Stan-
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dardhéjningen avser ju framst de enskilda fastigheterna och paverkar virdet
4 dessa.

Sasom utredningen framhallit har fragan om vigbelysning ett sadant
samband med vaghallningsfragorna, att uppgifterna lampligen bér ankomma
pa samma rittssubjekt. Ddaremot vore det utan tvekan att ga for langt, om
ordnandet av vigbelysning jamstidlldes med viaghallning och gjordes till en
obligatorisk uppgift for vigforening. Av de uppgifter, utredningen inhamtat,
framgar ait Atskilliga vigféreningar bildats i omrdden med huvudsakligen
sommarbebhyggelse och att dven eljest viigféreningar finnes, dar belysnings-
fragan icke kan sfgas utgora nagot mera framtriadande intresse for medlem-
marna i gemen. Utredningens foérslag att fragan om vigbelysning skall av-
goras av foreningens medlemmar genom vanligt majoritetsheslut dr enligt
min mening en godtagbar 16sning. Om den befolkningsgrupp, som har in-
tresse av att viagbelysning kommer till stdnd, 4r i minoritet, synes det icke
lampligt, att vig{oreningen anlitas for atgérden; detta skulle i manga fall
kunna leda till stridigheter angaende skyldigheten att deltaga i kostnaderna
och normen for bidragsskyldighetens fordelning. I detta fall synes lampli-
gast, att de fastighetsigare, som Onskar vigbelysning, ordnar fragan pa fri-
villighetens grund i samarbete med végféreningen.

Den nu foreslagna metoden att aviagabringa beslut i fragan kan visser-
ligen med{6ra, att enstaka fastighetsidgare belastas med kostnader for belys-
ning, ehuru denna linder dem till ringa eller ingen nytta. Utgiften torde
dock sillan vara av den storleksordning, att merbelastningen blir i egent-
lig mening kidnnbar. Skulle férhallandet i nagot enstaka fall bli av mirk-
bar ekonomisk betydelse, kan tillgripas utvigen att jamka andelstalen.

Ifrdgasattas kan, huruvida den foreslagna befogenheten for vigférening
att omhdnderhava vigbelysning behéver vara sa snévt avgridnsad som ut-
redningen forutsatt. Visserligen torde bora fasthallas, att véagférening i
princip icke bor fa ataga sig andra uppgifter 4n sédana, som direkt sam-
manhénger med vdghallningen, déri inbegripet iordningstiallande och under-
hall av allménna platser inom vigféreningsomradet. Det bor salunda icke fa
férekomma, att viagforening atager sig t. ex. ytterbelysning & enskilda fastig-
heter eller andra dylika atgarder, som huvudsakligen tjanar blott en eller
ett fatal medlemmars intressen. Daremot synes icke nagra motsvarande skl
tala for att viagforening betages mojlighet att undantagsvis ordna belys-
ning dven & sadan stricka av allmin vig, som genomldoper viagféreningsom-
rddet. Stundom crdnas dylik belysning genom vederbérande kommun, men
diar si ej ar fallet, forefaller det mindre lampligt att vagforeningens befo-
genheter skall stricka sig till att lata belysa de mindre trafiklederna men
ej ett sadant storre trafikstrdk som en allmin vig. Eftersom foérslaget blott
gar ut pa att vagforening skall ha ritt men icke att den nagonsin skall ha
skyldighet att ombesérja vigbelysning, behéver kollision med annat ritts-
subjekts, t. ex. kommuns, skyldigheter i detta hinseende icke befaras, Ut-
redningens forslag bor jimkas sd, att den nu anférda synpunkten blir till-
godosedd.
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Mera betdnkligt synes det att, sasom i ndgra yttranden foreslagits, inrymma
befogenhet att omhinderhava vagbelysning dven at andra vidgsamfallig-
heter i#n vigforeningarna. Atskilliga vigsamfilligheter har till foremal vigar
av blygsam omfatining; méngen gang omfattar de endast tva eller tre
fastigheter. Med tanke pa dylika fall synes det mindre ldmpligt att infoéra
bestimmelser, med stod av vilka en majoritet bland medlemmarna kan tvinga
andra att pataga sig utgifter f6r vigbelysning. Atgirdens i sidant fall ganska
stora ekonomiska betydelse synes fasthellre gora det limpligt, att for dess
vidtagande fordras samtycke av alla dem, som avses skola bidraga till den-
samma. Diirmed bortfaller emellertid det vésentliga skilet att f6r &ndamaélet
anlita vigsamfalligheten.

De fran néagra hall uttalade farhagorna for att den lagstiftningsméssiga
utformningen av bestimmelserna om vigbelysning komme att medféra en
alltfor striang tillimpning av lagens forbud for vigférening och annan vag-
samféllighet att driva annan verksamhet &n vighallning synes — d4 dnda-
malet med bestimmelserna tydligt framgar av savil lagtexten som motiven
till denna — knappast kunna anses befogade.

5. Sandning av vig.

Utredningen. Utredningen har erinrat, hurusom redan i samband med re-
missbehandlingen av 1935 ars viagsakkunnigas forslag, vilket lage till grund
for lagen om enskilda vigar, anmérkningar framstéllts mot att enligt 3 §
icke till vinterviigh&llning riknades erforderlig sandning av vig, di isgata
bildats. Vederbérande departementschef hade i anledning av anmirkning-
arna yttrat, att sandning ej pabjudits ens i friga om de allméinna vigarna,
att om mojligt samma innehall borde givas at termen vintervighallning i
allminna och enskilda vidglagarna samt att skyldighet att sanda isbelagd
vigbana vil skulle kunna ifrigakomma endast i sillsynta undantagsfall. An-
méarkningen hade i anledning hérav ej foranlett nagon dndring i férslaget.

Utredningen funne, att fragan nu kommit i ett annat lage genom att ok-
ningen av biltrafiken i manga fall medfort ett oavvisligt behov av atgarder
till forekommande av olycksfall som f6ljd av halt viaglag. I lagen den 30 juni
1943 om allminna vigar hade influtit en bestammelse (5 § tredje stycket)
om att underhall av vig vintertid skulle omfatta bland annat sandning. Ons-
kemél om motsvarande dndring i lagen om enskilda vigar hade framstallts
till utredningen i vissa av de skrivelser, vilka inkommit som svar pa forfrag-
ningar angdende lagens nuvarande tillimpning.

Skil saknades likvil icke, vilka talade mot att i enskilda vidglagen upp-
toges en allmén bestimmelse om att vintervighillning skulle omfatta sand-
ning av vag. Med hansyn till den privatrittsliga karaktiren av bestammel-
serna i enskilda vaglagen skulle en siddan bestimmelse medfora, att varje
fastighetsdgare, som hade ratt till enskild vig, skulle f4 ansprak pa att vigen
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sandades i all den omfattning, som svarade mot hans sérskilda behov. Rim-
ligen borde dock fragan i varje sarskilt fall avgéras med hénsyn till kostna-
derna for atgarden i forhallande till nyttan av densamma. Vissa atminstone
temporira svarigheter kunde uppsta, da det gillde att pa ett rattvist satt for-
dela vighallningsbérdan mellan flera vighallningsskyldiga. En bestammel-
se sadan som den ifragasatia vore dessutom édgnad att paverka bedom-
ningen i fradga om skyldighet att ersitta skador, vilka uppkomme till £61jd
av halt vaglag, och kunde déarigenom féranleda betydande ekonomiska risker
for de vaghallningsskyldiga. Utredningen ansiage att bestimmelser i dmnet
vore erforderliga blott sivitt anginge végférenings och annan viagsamfallig-
hets ritt att ataga sig sandning av vig till forekommande av halka vinter-
tiden, i vilket hinseende tvekan om lagens rétta innebord syntes rada. Ut-
redningen inskrankte sig darfor till att foresla att i de stadganden, vilka be-
stimde omfattningen av végforeningars och andra vigsamfélligheters verk-
samhet, namligen 50 § forsta stycket och nuvarande 73 § andra stycket
lagen om enskilda vigar, skulle intagas foreskrifter om att medlemmarna i
dylik sammanslutning skulle dga bestdmma, i vilken omfattning sandning
av vag skulle utféras genom sammanslutningens férsorg.

Remissyttrandena. Utredningens férslag i denna del har tilldragit sig blott
ringa uppmirksamhet i yttrandena. De uttalanden i fragan, som férekom-
mit, har genomgaende varit gillande; i yttrandet av dverlantmdtaren i Upp-
sala lin har den foreslagna reformen betecknats som lange efterlingtad.

Foredraganden. Jamlikt 5 § tredje stycket lagen om enskilda vigar alig-
ger det vighallare bland annat att halla vagbanan lill erforderlig bredd fri
fran hinder av sn6 och is. Ett tjanligt medel harfor torde ofta vara att sanda
viagen. Lagens avfattning och vad som férekommit vid dess tillkomst synes
darfor ej utgora hinder for att sandning, i den méan siadan kommer till stand
i nu ndmnt syfte, inrdknas bland atgérder for vintervighallning.

Endr medlemmarna av vigforening eller annan viagsamfillighet siledes i
allt fall torde #dga ett icke ringa matt av valfrihet i friga om den omfatt-
ning vari sandning skall komma till stdnd, synes mig utredningens forslag
i forevarande dmne icke uppbiras av ndgot mera tringande praktiskt behov.

Av nu anférda skidl och da de nu géllande stadgandena Atminstone hit-
tills icke utgjort hinder fér en dndamalsenlig utveckling, anser jag tillrack-
liga skil ej foreligga for en sadan lagindring, som de av utredningen fore-
slagna bestimmelserna i dmnet skulle innebira.

6. Riitt att hilla grind eller led dver viig.

Utredningen. I betinkandet har redogjorts for rittsutvecklingen pa omra-
det, varvid framhallits, att i dldre svensk ratt forekommande stadganden
rorande viig- och hignadsfriagor icke innehdlle nigon bestimmelse om ritt
att uppsétta och bibehalla grind eller led Gver viig. Av gammalt hade anta-

® Bihang till riksdagens protokoll 1954. 1 saml. Nr 76.
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gits, att dgaren av fastighet, som vore beldgen vid vdg, hade ritt att halla
grind eller led Over vigen. Betriffande de allménna vidgarna hade denna
dldre princip sedermera genombrutits i lagstiftningen. Nu géllande lag om
allmdnna vigar av den 30 juni 1943 innehélle i 32 § generellt forbud att
utan linsstyrelsens tillstind & allmén vig halla grind eller annan anordning,
som beredde oldgenhet for samfiardseln eller vighéallningen. Med avseende &
de enskilda vigarna hade de dldre principerna utan inskridnkningar varit ra-
dande intill tillkomsten av nu gillande lag om enskilda vigar. Betriffande
viagforeningarnas viagar stadgade denna i 84 § tredje stycket en hogst bety-
dande inskrinkning i ritten att uppsitta grind eller led, i det att fragan, i
vad méin och under vilka villkor grind eller led finge uppsittas, ankomme
pa linsstyrelsens provning. Med avseende & enskilda vigar i allminhet be-
redde lagen enligt stadgande i 14 § mojlighet att i sirskilda fall foreskriva
forbud mot uppsittande av grind eller led. Foérutsittning for meddelande
av sidant forbud vore att mirkligt men ej uppstode for den fastighet, vara
forbudet lades, samt att ersitining gildades for intrang. Foérbud kunde ej
meddelas mot uppsittande av grind eller led i 4gograns eller dir anordningen
eljest erfordrades for fullgorande av stadgad stangselskyldighet. Ej heller
vore det mojligt att forbjuda uppsattande av grind dér enskild viag korsade
jarnvig, sparvig eller vattenvig.

Utredningen har framhallit, att en lagregel i férevarande idmne maste
grundas pa avvigning mellan & ena sidan det trafikintresse, som pékallade
avligsnandet av grindar och led éver viagarna, och 4 andra sidan markigar-
nas intresse att rationellt utnyttja marken for betesindaméil och att med
minsta méjliga kostnad fullgéra den vardnads- och hignadsplikt, som alage
dem enligt dgofredslagen. Dessa intressen framtriadde i skilda fall med hogst
olika styrka. Vagtrafikanternas onskemal att antalet grindar och led matte
inskriankas vore uppenbarligen icke lika beaktansvirt, da fraga vore om
obetydligt trafikerade viigar, som betriffande vigar, vilka i storre utstrick-
ning formedlade allméin trafik. P4 motsvarande sitt gillde, att borttagande
av en grind 6ver en vig i vissa fall kunde valla vederbérande jordiigare stora
olagenheter och betydande kostnader men i andra fall medférde ringa eller
ingen olidgenhet.

Numera funnes enskilda vigar, vilka férmedlade en trafik av stérre vo-
Iym dn manga allminna vigar. D trafikintresset betriffande de allménna
vagarna ansetts motivera generellt forbud mot uppsittande av grind eller
led, syntes konsekvensen dtminstone kriava, att f6rbud mot hallande av grind
eller led & enskild vig skulle kunna meddelas, dir sidant férbud i sarskilt
fall funnes pakallat.

Agofredsintresset torde, ehuru ofta belydande, icke motivera en sadan
privilegiering som de nuvarande reglerna innebure.

En lésning som pa rimligt sitt tillgodosdge bade trafik- och #gofreds-
intressena, syntes vara att foretridet dem emellan finge avgoéras med hin-
syn till deras betydelse i varje sarskilt fall.

Emellertid vore det dven nodviandigt atl efterse, vilka svarigheter som kun-
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de formodas i praktiken moéta vid tillimpningen av en siddan regel. Jamlikt
2 § andra stycket agofredslagen gillde, att stingselskyldighet icke dgde rum
mellan agor, vilka atskildes av vig, & vilken grind eller led ej finge hallas.
Inférande av grindférbud & en enskild vig medférde i enlighet hirmed, att
all lagstadgad stiingselskyldighet upphérde pa den stricka av viigen, férbudet
omfattade. Vederborande djurigare vore likvil jaimlikt 1 § samma lag pliktig
att halla sidan vard over djuren, att de ej inkomme pa annans igor. Denna
skyldighet fullgjorde djuriagaren i regel pa det sittet, att han ensam holle
hignad lings vigen. Uppskattningen av den skada, envar jordigare lede
genom ett grindférbud, kunde dérfor ske genom jamférelse mellan kostna-
derna for fullgérande av den hégnadsskyldighet, som alegat honom fére
forbudets inférande, och kostnaderna fér de hignader, som bleve erforder-
liga efter férbudets inférande. En dylik jamférelse torde i regel ej behova
moéta négra storre svarigheter. Mera komplicerade kunde férhallandena bli
inom sddana skogstrakter, dér underlatenhet att halla ett omride inhig-
nat jamlikt 10 § lagen om agofred kunde medféra att omradet skulle anses
upplatet till gemensamt bete. De svarigheter, som pa grund hiarav kunde méta
vid skadeuppskattningen, torde likvil ej vara alltfér betydande. Med hinsyn
till innehdallet i 1949 ars #dgofredsutrednings betinkande (SOU 1951: 20)
kunde vidare férvintas, att den gemensamma belesritten pa oinhidgnad
skogsmark i framtiden komme att i stor utstriickning bringas till uppho-
rande genom betesregleringar. I allt fall vore den ifragasatta lagéindringen
av godo satillvida som den Skade mojligheterna att genom frivillig uppgé-
relse nd en for bada parter godtagbar 1sning av ersittningsfragan,

Eftersom fragan om grindférbud frimst vore av betydelse fér sdidana mera
trafikerade enskilda vigar, till vilkas underhall bidrag utginge av statsme-
del, kunde det mahinda goras gillande, att en lagéindring vore obehdvlig
och att frigan borde 16sas enbart genom en dndring av statsbidragsreglerna.
Ett avgorande, som triaffats i samband med beviljande av statsbidrag till vag-
héallningen, finge emellertid icke giltighet mot andra in viaghéllarna. Moj-
ligheterna att uppritthalla forbudet gentemot dgarna av de fastigheter, som
vore beligna vid viigen, bleve alltsa beroende pa frivilliga avtal mellan dessa
och vighallarna. Direst mojlighet saknades att genomdriva ett féorbud mot
markégares bestridande, bleve vighallarna nddsakade att betala det pris,
markégaren fordrade for sin medverkan, vilket i manga fall skulle komma
att leda till sd hoga ersattningar, att det 6nskade férbudet av denna anled-
ning ej skulle kunna genomféras.

Av nu angivna skil féresloge utredningen sidan &ndring i 14 § lagen om
enskilda vigar, att de nu stadgade inskrinkningarna betriffande grind eller
led i dgogréins samt grind eller led, som eljest kunde anses erforderlig for
fullgérande av stadgad sténgselskyldighet, komme att bortfalla. Diremot
saknades enligt utredningens mening skil att bereda mojlighet till forbud
mot uppsittande cller bibehéllande av grind dir enskild vig korsade jarn-
vig, spirvig eller vattenvig. Beskaffenheten av de sikerhetsanordningar,
som i dylika fall kunde anses erforderliga, borde liksom hittills regleras
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i administrativ ordning. Sdsom forutsittning for grindférbud borde liksom
hittills gilla, att forbudet ej dsamkade mérkligt men. Aven bestimmelserna
om erséttning for intrdng borde bibehdllas oférindrade.

Remissyttrandena. Frigan om utokning av mojligheterna att beligga en-
skild vig med grindforbud har tilldragit sig uppmaérksamhet i atskilliga ytt-
randen. Den foreslagna lagandringen har genomgaende forordats. Detta giller
jamvil de yttranden, vilka kan siagas i forsta hand foretrida jordbruks- och
hignadsintressena. Sveriges lantbruksférbund har foérklarat, att forslagets
bestimmelser om grindférbud visserligen kunde innebira vissa oldgenheter
for markiagare och nyttjanderittshavare, men da den trafiktekniska utveck-
lingen vil syntes motivera ifridgavarande atgiarder och da man vid utform-
ningen av forslaget sokt i mojligaste man begrinsa skadeverkningarna for
den enskilde, hade forbundet ingen erinran mot bestimmelserna. Liknande
uttalanden har gjorts av bland andra lantbruksstyrelsen.

Foredraganden. Lika med utredningen finner jag, att férekomsten av grin-
dar och led pa enskilda vigar kan utgéra hinder fér utveckling av trafiken
pa dessa vigar. Det ma darfor vara pakallat att lagstiftningsviagen soka rada
bot pa forhallandet i den man sa kan ske utan stérre ingrepp pa andra vik-
tiga intressen. Jag kan dven ansluta mig till meningen, att de pa omradet
nu gillande principerna, vilka gar ut pd att hignadsintresset nistan genom-
gaende skall dga foretriade framfor trafikintressena, innebér en alltfor stor
privilegiering av de férra och att en bestimmelse om att grindférbud ej far
valla markligt men i princip ar tillricklig for att skydda hignadsintres-
sena. Det betydelsefullaste skyddet for dessa intressen ar dock regeln att er-
sattning skall givas for intrang. Det blir till {6]ljd av denna i forsta hand
vagintressenternas sak att bedéma, huruvida kostnaderna for ett grindfor-
bud i det sarskilda fallet overstiger vad de ar villiga att betala fér att {or-
budet skall komma till stand. Forbudsmdjligheten torde darfor icke komma
att utnyttjas i stérre omfattning dn som &r limpligt ur allmian ekonomisk
synpunkt.

Mojligen kan mot utredningens forslag invédndas, att forfarandet vid ut-

verkande av grindférbud —- forrdttning enligt 2 kap. lagen om enskilda
vagar — 1 vissa fall blir vial omstindligt. Forfarandet dr emellertid ej obli-

gatoriskt utan kan underlitas i fall, dd sakigarna enats om den ifragasatta
atgarden och beloppet av utgdende ersittning. Giltigheten av dylik Gverens-
kommelse gentemot framtida dgare och andra sakrattshavare med avseende
4 de berorda fastigheterna kan i regel tryggas medelst servitutsinteckning.
I fall, da viaghallningen redan reglerats genom forrittning eller dom enligt
gillande lag om enskilda vigar eller motsvarande éldre forfattningar, kan
forrattningsforfarandet begrinsas att avse endast grindférbudet och synes
da utgora den enklaste form for avgérande av tvistefragor, som i detta fall
ar mojlig.
Utredningens forslag i denna del limnas siledes av mig utan erinran.
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Y. Forbud mot trafikfarliga anordningar.

Utredningen. I betinkandet har framhallits, att 1939 ars lag om enskilda
viagar i likhet med sina féregdngare innefattade en huvudsakligen privat-
rattslig reglering av vigfragorna och i enlighet hidrmed utginge fran att
anliggande och underhall av enskild vig vore en angeligenhet uteslutande
for agarna och innehavarna av de fastigheter, for vilka vigen komme till
nytta, och av de fastigheter, 6ver vilka viagen skulle framga. Fragan om sir-
skilda atgérder till frimjande av trafiksikerheten pa enskild vig hade,
sasom fallande utanfoér den ndmnda ramen for lagstiftningen, icke beaktats.
Visserligen funnes i 13 och 90 §§ bestimmelser, med stéd av vilka vaghall-
ningsskyldig kunde forvidrva vissa rattigheter dven med avseende a annan
mark dn den, som erfordrades for sjialva vigen. Bestimmelserna vore dock
foga omfattande. Vidare kunde hinvisas till mojligheten att beligga om-
raden invid enskild vig med utomplansbestimmelser enligt 2, 77—380, 88,
119 och 120 §§ byggnadslagen. Utomplansbestimmelser torde emellertid ej
vara avsedda att tillgripas enbart for att tillgodose ett sa speciellt behov som
det, varom nu vore fraga. De innebure dessutom endast mdjlighet att reglera
byggnadsverksamheten.

I skarp motsats hiremot stode ordnings- och sidkerhetsfoéreskrifterna i
32—40 §§ allménna viglagen, vilka generellt f6rbjode uppforande av byggnad
eller annan anordning, som kunde medféra men for trafiksikerheten, inom
visst avstand fran allmén vdg och jamval i 6vrigt innefattade betydande
inskrinkningar i markégarnas ratt att disponera 6ver marken vid sidan av
vagen.

Denna skillnad i den legislativa behandlingen motsvarades numera icke
av nagon skillnad i funktionellt hiinseende mellan de allménna och de en-
skilda vigarna. Enskilda vagar funnes, vilka formedlade en allméin trafik
av storre omfattning 4n méanga allménna vigar. A sadana enskilda vagar
framginge trafiken ofta normalt med en hastighet av 60 kilometer i timmen
eller mera. Forekomsten invid vigarna av sikthindrande anordningar, sdsom
byggnader m. m., medférde i dessa fall en hogst betydande olycksrisk. Van-
ligt vore dven att dgare av fastighet vid vig uppforde garage s néra végen,
att han vid utfart fran garageticke hade fri sikt 6ver vigen, férrdan han med
sin bil helt avspirrat denna. Att lagstiftningen icke gave mojlighet att in-
gripa mot tillkomsten av dylika och andra trafikfillor, maste betecknas som
synnerligen otillfredsstdllande. Det borde &dven beaktas, att bidrag av stats-
medel i stor omfattning utgatt till de mera betydelsefulla enskilda vidgarna
och att de bidragsbeviljande myndigheterna darvid ofta med héinsyn till
trafiksikerhetens krav genomdrivit mera kostnadskrivande 16sningar av vig-
fragorna, dn de enskilda intressenterna tankt sig. De nuvarande lagreglerna
gave icke nagon mojlighet att forhindra ens sadana arbeten invid viagen, som
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helt upphivde resultatet av ett vigbyggnadsarbete, vilket tillkommit med
siarskild hansyn till trafikséakerheten.

Av nu anfoérda skl foresloges inforande i enskilda viglagen av en be-
staimmelse, som medgave lansstyrelse att efter provning i varje sarskilt fall
meddela férbud mot trafikfarliga anordningar vid enskild vag. Forbud
borde endast kunna komma i fraga betridffande vig, som i stérre omfatt-
ning nyttjades for trafik med motorfordon, och blott dar férbudet med hén-
syn till de lokala forhallandena kunde anses behovligt for att undanrdja eller
forebygga trafikfara. Vidare foresloges, att i samband med meddelande av
forbud, som nu sagts, forordnande skulle kunna givas om borttagande eller
andring av befintlig trafikfarlig anordning.

I viss anslutning till vad som gillde enligt allménna viglagen borde for-
budsmojligheten definieras sa, att forbudet skulle kunna avse uppférande
av byggnad, uppsittande av stingsel eller vidtagande av annan for trafik-
sidkerheten menlig anordning. Det omrade, férbudet skulle avse, borde be-
stimmas i varje sdrskilt fall. Lagen borde dock upptaga en maximirdjong,
varvid ett avstdnd av nio meter fran vigbanans mitt torde vara tillrickligt.
Eftersom omraden, som avsiges i 3 kap. enskilda viiglagen, i regel vore lagda
under byggnadsplan och d& bebyggelsen inom siadana omréiden i regel vore
av den karaktir, att stingsel utmed vigarna och andra liknande anord-
ningar endast vore till ringa oligenhet for trafiken, bleve en forbudsbe-
stammelse betriffande dessa omridden av ringa betydelse. Den foreslagna
bestimmelsens riackvidd borde darfor lampligen begrinsas till sidana végar,
som avsages i 2 kap. enskilda viiglagen. For det intrang, som genom férbud
av nu avsett slag vallades dgare eller annan rittsinnehavare i friga om mark
vid viigen, borde denne i princip vara berittigad till ersittning i samma om-
fattning som i fraga om allmén vig. Enir fraga vore om Atgérder, som vid-
toges niistan uteslutande i allmént intresse, borde ersittningen gildas av
kronan. Tvist om ersiattningen borde liksom fallet vore med ersédttningar
enligt 3 kap. lagen om enskilda vigar — upptagas av égodelningsritt.

Mot forslaget i forevarande del har reservation anmiilts av utredningens
ordférande och ytterligare en ledamot, vilka uttalat, att de icke ansage
behov forefinnas av ingripanden genom foérbud av nu avsett slag samt hén-
visat till mojligheten att reglera bebyggelsen genom byggnadsplan, stadsplan
eller utomplansbestimmelser eller att overfora vighallningen till den statliga
vagforvaltningen.

Remissyttrandena. Utredningens forslag om inforande av bestimmelser till
skydd for trafiksikerheten pa de enskilda vigarna har i princip tillstyrkts i
de flesta yttranden. Atskilliga yttranden har dock givit uttryck for en tvek-
sam instédllning.

Domadnstyrelsen samt linsstyrelserna i Kalmar och Skaraborgs lin har
anslutit sig till den mening, som uttalats av reservanterna inom ut-
redningen. Overlantmdtaren i Skaraborgs ldn har ansett, att behovet
av bestimmelser i dmnet vore ytterst obetydligt. Sveriges lantmdtare-
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forening har ansett att bestammelser, som reglerade bebyggelsen utef-
ter enskild vag, icke vore behovliga. Ovriga foreslagna inskriankning-
ar torde i erforderlig utstrickning kunna inarbetas bland de bestimmelser
i enskilda viglagen, som reglerade ritten for vaghallarna att bortréja skym-
mande foremal lings vdg (13 §) och att halla grind eller led Over vag
(14 §). En viss betinksamhet har dven kommit till uttryck i ytirandena
fran lantbruksstyrelsen och linsstyrelsen i Stockholms lin, vilka dock for-
klarat sig ej vilja motsitta sig forslaget. Léinsstyrelsen i Kronobergs lin har
visserligen funnit skil tala for meningen att en vig, som vore si trafikerad,
att forbud mot trafikfarliga anordningar pakallades, ldmpligen borde for-
indras till allmin. Ur trafiksikerhetssynpunkt vore emellertid ett snabbt
ingripande ofta énskvirt, och med hinsyn hértill tillstyrkte lansstyrelsen
forslaget. Lénsstyrelsen i Uppsala lin, som intagit en liknande stindpunkt,
har sirskilt uttalat farhigor for svarigheter vid avgorandet, vilka vigar, som
borde komma i fraga for byggnadsférbud, samt vid provningen av dispens-
fragor. Overlantmdtaren i Hallands lin har framhallit, att den foreslagna
bestimmelsen maste tillimpas med foérsiktighet. Overlantmdtaren i Stock-
holms lin, som i princip intet haft att erinra mot férslaget, har dock sagt
sig ha svart att frigora sig fran en kinsla av att de foreslagna bestam-
melserna kunde vara dgnade att stadkomma kollision med reglerna for fas-
tighetsbildning.

Om salunda vissa yttranden foérordar en restriktiv tillimpning av de fére-
slagna bestimmelserna, finnes & andra sidan en grupp yttranden, vilka ut-
trycker den meningen, att forslaget icke gatt tillrdckligt langt.

Vig- och vattenbyggnadsstyrelsen har ansett, att den instillning, som
kommit till uttryck i motiven till de foreslagna bestimmelserna, syntes vil
restriktiv mot bakgrunden av vad styrelsen hade sig bekant om trafikfor-
hallandena pa enskilda bilvigar och en férbudsbestimmelses betydelse for
viaghallarna och befolkningen. De atgarder, vilka det kunde vara angelidget
att forhindra, vore till stor del sadana, att ett forbud i allménhet knappast
kunde medféra nagon namnvéird skada for markagare. Till belysning av sty-
relsens uppfattning kunde framhallas, att nuvarande bestimmelser icke
utgjorde hinder for markagare att uppsatta t. ex. taggtradsstingsel i sjialva
vigbanekanten, diar dike eller slint icke funnes. Speciellt for cykeltrafikanter
utgjorde ett vid viagkant placerat taggtradsstingsel en uppenbar fara, framst
vid mote med motorfordon. Ett forbud mot sadant stingsel exempelvis inom
en eller annan meter fran vigkant torde knappast landa markéigaren till
namnvart men. Vidare vore det onskvirt, att praxis utvecklade sig pa ett
sddant sitt, att utredningsarbetet ej bleve alltfor tyngande; eljest kunde
det befaras, att de foreslagna bestdimmelserna icke bleve tillimpade i en del
angeligna fall. Liknande uttalanden har gjorts pa vissa andra hall, bl, a. av
vigforvaltningen i Kronobergs lin. Vdigférvaltningen i Sédermanlands ldn
har ansett att handldggningen av fragor om borttagande av trafikfarliga
anordningar enligt forslaget bleve ganska komplicerad och tidsédande samt
har som en jamforelse anfort, att utredning av fragan om foérbud att ansluta
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enskild vig till rikshuvudvig nr 1 — hur angeldgen denna fraga ur siker-
hetssynpunkt dn vore — hittills icke medhunnits med hiinsyn till andra
bradskande arbetsuppgifter. Den foreslagna forbudsmdojligheten torde darfor
blott komma att utnyttjas i undantagsfall. Vigférvaltningen foresloge in-
férande av en generell foreskrift om det minsta avstiand, inom vilket byggnad
eller dirmed jimférlig anordning finge uppforas vid enskild viig. Aven
linsstyrelsen i Sédermanlands lin har betonat de svarigheter, det komme
att mota for lidnsstyrelsen att folja utvecklingen av det enskilda vignitet
och tillse, huruvida nagra farliga anordningar tillkomme. Nagra mera all-
varliga invindningar mot ett generellt forbud torde med hénsyn till anord-
ningarnas samhaéllsfarliga beskaffenhet icke kunna resas, direst forutsitt-
ningarna for forbudet begrinsades att omfatta endast genomfartsvigar av
nigorlunda stor betydelse fér motorfordonstrafiken. De av utredningen fore-
slagna bestimmelserna i dmnet komme da att f& karaktiren av ett komple-
ment till det generella stadgandet. Vdigforvaltningen i Stockholms lin har
ansett att ett féorbud mot byggnader utmed enskild viag borde vara generellt
betriffande vigar utanfor planlagt omrade, vilka varit foremal for forratt-
ning enligt lagen om enskilda vigar. Erfarenheten tydde pa att en sidan
bestimmelse ej skulle mota stérre motstand fran allménhetens sida; ej hel-
ler torde man behova befara négra storre ersittningskrav till £61jd av ett si-
dant forbud.

En mening, som pa flera hall foretriitts i yttrandena, iir den, att det
foreslagna maximiavstandet for forbudsbestimmelsens tillimplighet, nim-
ligen 9 meter fran vigens mitt, borde 6kas till 12 meter. Sisom skiil har
dberopats, att sistnimnda avstand vore generellt gillande betriffande de
allménna vigarna och att en likartad bestimmelse i fraga om enskilda vagar
vore dgnad att underlitta ett framtida Gverforande av vighallningen pa det
allmédnna. Dylika uttalanden har gjorts av bl. a. vig- och vattenbyggnadssty-
relsen, statens trafiksikerhetsrdd, vigforvaliningarna i Uppsala och Malmé-
hus lin, linsstyrelsen i Visternorrlands lin, svenska vigféreningen och lins-
vagnimndernas férbund. — Ldnsstyrelsen i Norrbottens lin har foreslagit,
att forbudsrijongen matte utstrickas till 12 meter med ritt for linsstyrelsen
att oka detta avstand med 11/, génger hojdskillnaden mellan viighanan och
markens hojd vid byggnad.

For ett speciellt fall, nimligen vid korsning i plan mellan enskild vag
och jirnviig eller sparvig, har pa vissa hall framhallits, att sirskilda at-

garder vore behovliga. Sveriges lantbruksférbund har — niarmast som skil
for forstatligande av enskilda vigar — framhallit, att forhallandena vid de

cirka 35 000 forefintliga jirnvagsovergangarna pa enskilda vigar icke vore
tillfredsstéllande, till stor del pa grund av att vigarna pa omse sidor om
jarnvigsovergdngarna vore daligt avpassade efter banvallens upphojda lige.
Vag- och vattenbyggnadsstyrelsen har framhallit, att vid jirnvigskorsning
foreldge behov av ett stérre skyddsomrade. I allmiinna viiglagen bestimdes
detta omrdde av rita linjer mellan punkter beligna i viigarnas mittlinjer
50 meter frin korsningspunkten. Styrelsen ansige det angeliget att i en-
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skilda viglagen infordes en bestimmelse, som gave lansstyrelse mojlighet
att meddela enahanda forbud i frdga om enskild vag. Liknande 6nskemal
har — ehuru i mera allmidnna ordalag — framstéllts av ldnsstyrelsen i
Visternorrlands ldn, statens trafiksdkerhetsrad och svenska vdgféreningen.

En fraga, som behandlats i flera av yttrandena, dr huruvida och i vilken
omfattning en blivande forbudsbestimmelse bor vara tillimplig dven pa vig-
foreningarnas cmraden samt pd sdana tiatomraden, dir bebyggelsen regleras
av nagot i byggnadslagen omférmalt planinstitut. Linssiyrelsen i Norrbottens
ldn har ansett att den av utredningen foreslagna begriansningen av bestim-
melserna att avse endast 2 kap. lagen om enskilda vigar kunde medfora
komplikationer betriaffande omraden med téitare bebyggelse av huvudsakligen
jordbrukskaraktér, dar bildande av viagférening kunde bli aktuellt men dar
uppriattande av byggnadsplan pa grund av bebyggelsens art ej komme i fra-
ga. Overlantmdlaren i Uppsala ldn har ansett, att forbudsbestdmmelsen borde
f4 samma rickvidd som 33 och 34 §§ i lagen om allménna vigar och sa-
ledes avse alla omraden, vilka ej omfattades av faststalld generalplan, stads-
plan eller byggnadsplan.

Vigférvaltningen i Orebro ldn har ansett forslaget bora utbyggas med en
foreskrift om att meddelat forbud automatiskt skulle upphévas vid fast-
stdllande av utomplansbestammelser, byggnadsplan eller dylikt. Aven vdg-
och vattenbyggnadsstyrelsen har till diskussion upptagit frigan, huruvida
icke vag inom planlagt omrade eller omrade, dar utomplansbestimmelser
géallde, generellt borde vara undantagen fran tillampning av férbudsbestim-
melserna. Genom utomplansbestimmelser reglerades emellertid icke alla de
forhallanden, vilka pakallade uppmirksamhet i forevarande sammanhang.
Da lansstyrelsen enligt forslaget skulle erhalla ratt att helt eller delvis upp-
hiva forbud av ifragavarande art, om behovet dérav upphért, syntes enligt
styrelsens mening lampligast att icke undantaga vigar inom planomrade.

Aven i fraga om ersittning for intrang har skilda meningar uttalats. Lant-
brukssiyrelsen har ansett, att forslagets bestimmelser om ersattning for in-
trang genom forbud mot trafikfarliga anordningar utformats alltfér restrik-
tivt. Styrelsen vore av den bestdmda meningen, att sakégare borde tillfor-
sidkras full ersédttning for varje intrang. Endast under denna forutsiattning
tillstyrkte styrelsen forslaget i 6vrigt. Déremot har vdgférvaltningen i Ore-
bro lin och svenska vigforeningen forklarat sig 6ver huvud vara tveksamt
instéllda till fragan om ersattningar i samband med férbud mot trafikfar-
liga anordningar. Ldnsstyrelsen i Sédermanlands ldn har ansett att skada,
som allenast vore av ringa beskaffenhet, icke borde ersiittas ens i det fallet,
att fradga vore om borttagande eller dndring av befintlig anordning.

Foredraganden. Det torde numera framsta som ovedersigligt, att trafik-
sakerheten ar ett for alla gemensamt intresse, som kan motivera icke blott
betydande ekonomiska insatser fran det allménnas sida utan dven sadana
inskrinkningar i enskild réatt, som en begrinsning av den fulla forfogande-
ratten over marken vid viagarna innebir. I fraga om de allminna vigarna ar
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detta betraktelsesitt sedan linge erkint, och vittgdende bestammelser har
givits till skydd for trafiksikerheten pa dessa vigar. Behovet av dylika be-
stimmelser kan dock icke i och for sig hinféras till den omstindigheten, hu-
ruvida viaghallningen pa en viss viig ombesorjes av staten eller av enskilda,
utan bor i stiallet bero pa vigens beskaffenhet och karaktiaren av den trafik,
som forekommer pa vigen. I de yttranden, som intagit en kritisk stadndpunkt
till utredningens foérslag i forevarande del, har ej heller gjorts gillande, att
icke trafikintresset skulle kunna motivera forbudsbestimmelser siddana som
de av utredningen foreslagna. De invindningar, som férekommit, gir i stil-
let ut pa att behovet av reglerande foreskrifter skulle i stort sett vara tickt
redan genem nu existerande bestimmelser eller att de foreslagna stadgandena
kunde valla svarigheter vid tillampningen. Sirskilt hinvisas till den av
reservanterna inom utredningen pavisade mdjligheten att, om trafikfor-
hallandena pa en vig framkallar behov av reglerande foreskrifter, vigen for-
klaras for allmin och darigenom bestimmelserna i 32—40 §§ lagen om all-
méanna vagar gores tillampliga pa densamma.

Den s&lunda rekommenderade I6sningen 6verensstdmmer sikerligen med
vad som forutsattes vid tillkomsten av lagen om enskilda vagar och ar dven
enligt min mening i princip att féredraga framfor att lagen utbygges mied
alltfor omfattande bestimmelser till skydd for allmidnna intressen. Svarig-
heten att uppdraga en bestimd grins mellan de vigar, som bor vara all-
méanna, och de vigar, som bor vara enskilda, medfor dock att frigan om Aat-
girder till tryggande av trafiksikerheten pa de enskilda vigarna icke kan
avfirdas sasom betydelselos.

Vad angar mojligheten att reglera bebyggelsen invid enskild vig genom
stadsplan eller byggnadsplan, ir sistndmnda planinstitut avsett fér bebyg-
gelse av i huvudsak samma art som den, vilken avses i 3 kap. enskilda viig-
lagen; det hor alltsa till undantagsfallen, att detta planinstitut kan tillgri-
pas for reglering av bebyggelse invid sddan enskild vig, som avses i 2 kap.
samma lag. Stadsplaneinstitutet ir avsett for mera omfattande titbebyg-
gelse. Vad slutligen angar mdéjligheten att beligga marken invid enskild vig
med utomplansbestimmelser ir det — sasom utredningen framhallit — icke
mojligt att pa detta sitt komma at alla for trafiksikerheten menliga fore-
teelser. Enligt 135 § byggnadsstadgan fordras visserligen byggnadslov {or
t. ex. anordnande av upplag inom omrade, for vilket faststillts utomplans-
bestimmelser; men déiremot omnimner byggnadsstadgan icke sadana at-
girder som uppsittande vid vigen av anslagstavlor, vilka avleder de vigfa-
randes uppmirksamhet fran viigen, eller anordningar, vilka kan forvixlas
med vigmirken och trafiksignaler. Ej heller kan foreliggande meddelas att
borttaga eller dndra en fére bestimmelsernas faststillande befintlig trafik-
vidlig anordning ens om atgérden kan ske utan kostnad eller oligenhet for
agaren. Utomplansbestimmelser ir dirfor ganska ineffektiva medel, da det
galler att Astadkomma bittre férhallanden i fraga om trafiksikerheten. Att
i stérre omfattning anvinda utomplansbestimmelser uteslutande av trafik-
sikerhetsskidl skulle dessutom innebira, att man ginge utom den tankta
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ramen for detta institut, vilket vore desto mera beténkligt, som stadgan-
dena i amnet icke innehaller nagra ersattningsbestimmelser.

Vissa av yttrandena over utredningens forslag uppehaller sig vid de prak-
tiska svarigheter, som moter, da det giller att i det sirskilda fallet av-
gora, huruvida trafikintresset motiverar ett ingripande med forbud av den
art, som avses i forslaget. Kritiken i detta hénseende synes utgd fran att
forslaget asyftar en fullstindig inventering av vigbestandet och en kategori-
klyvning av vigarna med hénsyn till fragan, huruvida dylikt férbud ar
behovligt eller icke. En sa vidstrackt tillimpning av forslagets bestammelser
anser jag dock ej kunna komma i fraga. Av uttalandena i betinkandet
synes snarast framgd, att utredningen ansett generella férbud mot upp-
forande av byggnader m. m. skola férekomma blott i undantagsfall och da
betriffande vagar, vilka i fraga om trafikméngd och trafikbeskaffenhet
kan i stort sett jamstillas med de allminna vigarna samt dir bristen pé
veglerande foreskrifter fororsakat eller kan vantas fororsaka péatagliga ola-
genheter. I 6vrigt torde forbudsmdjligheten vara avsedd att sti till forfo-
gande for sidana speciella fall, da fragan aktualiserats genom vidtagna
eller planerade atgirder fran utomstidendes sida, vilka pa ett mera markant
siatt hotar trafiksikerheten, intriffade olyckstillbud eller annan saddan orsak.
Om ingripandena begransas till de fall, dd de i enlighet med det sagda
forestavas av ett patagligt allménintresse, larer tillimpningen icke behdva
bjuda nagra alltfor stora svarigheter.

De svérigheter, en forbudsbestimmelse kan komma att valla i fastighets-
bildningshénseende, liar néippeligen bli mera framtriddande én vad fallet ar
i frdga om de allménna végarna., Erfarenheterna {ran detta omrade ger
icke vid handen, att de behover valla betankligheter vad angar fastighetsbild-
ning inom glesbygd. De siirskilda férhallandena inom omraden, som plan-
lagts for tatbebyggelse, kommer jag att berdra i det féljande.

Av det anforda framgar, att jag i fraga om behovet av bestimmelser till
framjande av trafiksikerheten pa enskilda viagar och den huvudsakliga ka-
raktiren av dessa bestimmelser ansluter mig till utredningens forslag. Be-
traffande bestdmmelsernas nirmare utformning finner jag déaremot att de
anforda anmérkningarna i vissa hénseenden bor foranleda jamkningar i
forslaget.

En pataglig svaghet hos forslaget r, att dess bestdmmelser foreter stora
avvikelser fran motsvarande foreskrifter betraffande de allmanna vagarna.
Jag kan visserligen — pa sitt framgar redan av det anférda — icke {or-
orda inférande av en generell bestdimmelse om férbud mot uppférande av
byggnad eller vidtagande av annan trafikfarlig anordning pa visst avstand
fran enskild vag, Sarskilt med tanke pa de fall, da en enskild vig kan {6r-
utsittas inom en néra framtid kemma att forvandlas till allmén, synes
emellertid lagen bora ge mojlighet att faststélla forbud mot trafikfarliga an-
ordningar med i stort sett samma utformning, som férbuden betriaffande all-
mén vag erhallit. En dylik utvidgning av bestimmelsen kan, om den tillim-
pas med nodig forsiktighet, knappast ségas valla markédgarna stérre intrang
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an fallet skulle bli enligt utredningens forslag. For manga markagare torde
det snarare vara en fordel, att ett forbud genast far slutlig utformning och
icke tid efter annan undergar utvidgningar med hénsyn till senare intraf-
fade forhallanden. Forslaget har darfor jamkats sa, att skyddsomradet kan
utstriackas lika langt som for normala fall ar stadgat betridffande allmén
viig eller till tolv meter fran vigbanans mitt samt, vid korsning mellan tva
eller flera enskilda vigar eller mellan sddan vag och jéarnvig eller sparvag,
si langt att fri sikt lings vardera trafikleden erhalles pa ett avstand av 50
meter fran korsningen. Betriffande den i ett remissyttrande gjorda anmark-
ningen rorande taggtradsstingsel, som anbringas allifér nira viigbanan, fin-
ner jag redan de av utredningen foreslagna bestimmelserna ge vissa moj-
ligheter till ingripande i fail, da stingslet véallar verklig oldgenhet. En sidan
utformning av lagstiftningen, som kan leda till att forbud i detta sarskilda
hinseende alagges i visentligt storre utstrickning én férbud enligt ovriga
hithorande stadganden, kan jag dédremot icke férorda.

Vad angar de foreslagna bestimmelsernas tillamplighet p& véagforenings-
dgar, har utredningen anfort skal for att en forbudsbestammelse hér vore
overflodig. Till de av utredningen anférda skilen kan laggas det forhallan-
det, att linsstyrelsen, dérest fraga vickts om upprittande av byggnadsplan,
enligt 108 § byggnadslagen har mojlighet att gora all bebyggelse beroende
av dispens. Det oaktat kan bestimmelserna i vissa fall sikerligen ha en upp-
gift att fylla dven betriffande de vigar, vilka omhinderhaves av vigior-
eningar, Sirskilt bor erinras om att till vigforenings vagar kan hanféras ej
blott viagar inom vigféreningsomradet utan dven vigar for utfart fran detta
omréde. Jag har med hinsyn hértill latit jamka forslaget sa, att dess ifraga-
varande bestimmelser gores tillimpliga dven & vigféreningsvigar.

Vidkommande fragan, huruvida meddelat férbud mot trafikfarliga an-
ordningar bor upphéra att giilla, da bebyggelsen & det omrade, férbudet
avser, reglerats genom faststilld plan, kan till stod £6r ett jakande svar abe-
ropas vad som giller betriffande de allmédnna vigarna. Enligt 35 § lagen om
allmédnna vigar dger de i 33 och 34 §§ samma lag givna férbudsbestimmel-
serna icke tillimpning i friga om bebyggande av omréde, som ingar i fast-
stialld generalplan, stadsplan eller byggnadsplan. Tillimpningsomradet for
de foreslagna nya bestimmelserna bor enligt min uppfattning avgriinsas pa
samma satt.

Att forslagets ersittningsregler i det visentliga utformats lika med mot-
svarande bestimmelser i lagen om allminna vigar och strandlagen, vilka
reglerar likartade forhéllanden, synes mig dndamadlsenligt. Den foreslagna
ordningen for provning av ersittningsansprak foéranleder ej heller nagon
erinran fran min sida.

Den omstiindigheten att de foreslagna nya bestimmelserna i princip gores
tillampliga p& samtliga enskilda vigar anser jag motivera, att desamma 6ver-
{6res till slutet av lagen och far bilda ett sarskilt kapitel, betecknat 5 kap.
Till stod for atgirden kan jamvil dberopas, att bestimmelserna till sitt inne-
hall har blott ringa samband med lagen 1 ¢vrigt.
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8. Riitt att fora talan for fastighet i mal och drenden
enligt lagen om enskilda vigar.

Utredningen. I betinkandet har ett avsnitt dgnats huvudsakligen at fragan
om arrendatorers och andra nyttjanderittshavares stéllning till de rattig-
heter och skyldigheter, som enligt enskilda viglagen tillkommer fdgare och
innehavare av fastighet. Harvid har framhallits, att ratt att ta initiativ till
forrittning enligt 2 kap. samt att fora talan & sammantride med medlem-
marna i vigsamfillighet tillkomme allenast fastighetsigaren med undantag
blott for de fall, da fastigheten upplatits under sidana mera permanenta
nyttjanderitter, som avsages i 5 § tredje stycket. I fall av vanligt jordbruks-
arrende vore diremot arrendatorn — oaktat han praktiskt taget alltid enligt
arrendeavtalet hade att fullgéra vaghallningsskyldigheten — i stort sett av-
skuren fran mdojlighet att 6va inflytande pa vigfragorna. Detta medforde i
vissa fall ett mindre skiligt resultat. Fastighetsigaren hade i regel ej nagot
intresse av att motsitta sig att nyttjanderattshavaren forde talan i vagfra-
gor. En alldeles obegriansad taleridtt kunde dock ej tillkédnnas arrendatorn;
sdlunda vore en dylik rdtt mindre lamplig for det fallet, att en arrendator,
som inom kort skulle frantrida sitt arrende, ville pakalla forriattning for ut-
férande av omfattande vigforetag.

I utredningens forslag har fragan 16sts pa det sattet, att nyttjanderatts-
havare, som i denna sin egenskap fullgér vaghallningsskyldighet, visserligen
icke generellt tillerkdnts samma stillning som fastighetsdgare men enligt
siarskild bestimmelse foreslagits fa befogenhet att i fall av visentligt dnd-
rade forhallanden yrka omreglering av vighallningsbérdan. Vidare bar
foreslagits inforande av ratt for nyttjanderdttshavare att fordra anstidllande
av tillsyningsman, som omférméiles i 48 och 49 §§, samt att &verklaga
beslut, som fattas & sammantriade med medlemmarna i vigférening eller
annan vigsamfillighet, dvensom beslut om uttaxering av bidrag i pen-
ningar till sddan samfallighet.

Remissyttrandena. Utredningens forslag i forevarande dmne har icke blivit
foremal for erinran.

Foredraganden. I princip bitriader jag uppfattningen, att den, till vilken fas-
tighet upplatits med nyttjanderiatt pd sadana wvillkor, att han gentemot aga-
ren har att svara for fullgérande av fastighetens vighallningsskyldighet, bor
ha inflytande pa vagfragorna. Erinras kan, att detta var fallet enligt 1926
ars lag om enskilda végar, vilken intog den standpunkten, att nyttjande-
riattshavare, som nu avses, dven gentemot vriga viagintressenter var att anse
som vaghillningsskyldig for fastigheten, savitt angick vigunderhéllet. Den
nuvarande konstruktionen har visserligen i andra avseenden foretride fram-
for den dldre men bor ej f& medfora, att nyttjanderittshavarens i sak be-
fogade ansprak pa medbestimmanderitt asidosittes.
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Utredningens forslag, enligt vilket nyttjanderattshavaren far ritt att ta
initiativ till omreglering av viaghallningsfriaga, som tidigare avgjorts i laga
ordning, men diremot icke till att en férut oreglerad friga bringas under
provning, kan emellertid icke séigas innebidra nagon tillfredsstillande 16s-
ning. Mera dandamalsenligt dr enligt min mening att nyttjanderittshavarens
initiativritt — i viss anslutning till vad som géllde enligt 1926 ars lag —
far avse alla frigor med undantag av fraga om byggande av vig.

I 6vrigt har jag icke nigon saklig erinran mot utredningens forslag i fore-
varande del.

9. Tillsyningsmiin for vighaillning.

Utredningen. Utredningen har ansett, att de nuvarande bestimmelserna
om verkstallighet av utlitande, som vid férrattning enligt 2 kap. lagen om
enskilda viigar meddelats angiende byggande av vig, icke vore tillfreds-
stallande i fall, dd vighallningen forklarats skola utféras efter vigdelning
och de vighallningsskyldiga silunda hade att svara fér byggande av var
sin viglott. Bestimmelserna innehélle blott hinvisning till verkstillighet i
vanlig exekutiv ordning. I praktiken hade det visat sig svart att pa denna
vag komma till rdtta med mindre brister i utférandet. Framfor allt vore det
ofta omojligt att fa viigen i hela dess striickning utférd pa enhetligt sitt. I
48 och 49 §§ lagen om enskilda vigar funnes bestimmelser om utseende av
tillsyningsmén foér 6vervakande av vigunderhall och vinterviighallning. Sa-
dan tillsyningsman hade befogenhet att i hiindelse av brist i arbetets utfé-
rande lita vid sirskild syneférrittning uppskatta bristen, att lata hos den
forsumlige utmita det belopp, till vilket bristen skattats, samt att ombesérja
utforande av det eftersatta arbetet. Utredningen foresloge, att dessa bestim-
melser skulle goras tillimpliga jimvil & byggande av vig.

Remissyttrandena. Erinran har icke framstillts mot forslaget i férevarande
del.

Foredraganden. Utredningens forslag i denna del anser jag bora godtagas.

10. Forslagens detaljutformning.

I enlighet med det anférda har inom kommunikationsdepartementet upp-
riattats forslag till lag angdende éndring i lagen om enskilda vagar samt till
lag om dndrad lydelse av 116 § byggnadslagen. Forstnimnda lagférslag grun-
das i visentliga delar pa utredningens férslag till lag i samma dmne. Med
hansyn hirtill torde ej vara erforderligt att jag i fortsattningen annat én
undantagsvis uppehaller mig vid andra punkter #n sidana, betriaffande vilka
Jag ej kan ansluta mig till utredningen. Vad jag vidare har att anféra torde
lampligen kunna anknytas till de sirskilda stadgandena i lagforslagen.
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A. Forslaget till lag angdende dndring i lagen om enskilda vigar.

18.

Vad jag tidigare under 7. anfoért angiende tillampningsomradet for de
foreslagna bestammelserna om trafikfarliga anordningar anser jag bora re-
dan i forevarande paragraf komma till uttryck genom att 5 kap., i vilket
bestaimmelserna inrymts, generellt forklaras icke #dga tillimpning i fraga
om bebyggande av omrade, som ingar i faststilld generalplan, stadsplan
eller byggnadsplan. Formuleringen, vilken visentligen &verensstimmer
med 35 § lagen om allménna vigar, ger vid handen, att forbud eller fore-
laggande, som meddelats med stéd av 5 kap., forlorar sin giltighet med av-
seende & omrade, for vilket faststilles sddan plan som nu sagts.

I tredje stycket forordas en dndring av redaktionell natur.

4 §.
Den i andra stycket givna hénvisningen till vissa paragrafer i 3 kap.
har — enir dessa saknar direkta motsvarigheter i forslaget — &dndrats att

avse 3 kap. i dess helhet. Nagon saklig dndring avses icke.

14 §.
Jag hénvisar till vad jag anfort under 6.

16 §.

Den sakliga dndring, forslagets nu foreliggande text innefattar i forhal-
lande till gdllande lag och utredningens forslag, har jag motiverat under 8.
har forut. I formellt hédnseende har, jamfért med utredningens forsiag,
vunnits, att bestdmmelserna om nyttjanderattshavares forrattningsvitsord

kunnat sammanfoéras i forevarande paragraf i stéllet for att uppdelas pa
denna och 65 §.

18 §.
Vad jag under 3. anfort om att forriattning i vigféreningsirende bor kunna
utan overprovning utmynna i verkstillbart beslut har ndédvandiggjort en
formell jimkning i tredje stycket andra punkten av denna paragraf.

31 §.
Jag har forut under 3. motiverat dndringen i denna paragraf.

48 och 49 §8§.

Betriaffande dessa paragrafer, vilka i sak overensstimmer med utred-
ningens forslag, hanvisar jag till vad jag anfort under 8. och 9.
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58 §.
Har har blott vidtagits en formell jimkning i utredningens forslag. Jag
hénvisar i ovrigt till vad jag anfort under 8.

63 §.

Betriaffande denna paragraf, som Overensstimmer med utredningens for-
slag, hianvisar jag till vad jag anfort under 8.

Jag har oOvervigt att lata den av utredningen féreslagna #andringen i
andra stycket tredje punkten utgd. Enir emellertid dndringen — vilken
ar av uteslutande formell natur — bringar stadgandets ordalydelse i nar-
mare Overensstimmelse med dess motsvarighet i 89 § av forslaget, fore-
drager jag forslagets avfattning framfor bestimmelsens lydelse i gallande
lag.

71 och 72 §8§.

I 71 § forsta stycket och 72 § har jag latit vidtaga vissa formella énd-
ringar i utredningens forslag. Andringarna motiveras av den standpunkt
jag tidigare under 3. tagit till fragan om beslutanderitten i vigforenings-
drenden.

Betriffande 71 § tredje stycket hénvisar jag till vad jag anfoért under 4.
och 5.

73 och 74 §§.

Dessa paragrafer overensstimmer helt med utredningens forslag och —
bortsett fran en redaktionell jamkning i 73 § forsta stycket — fven med
82 och 83 §§ i gallande lag.

75 §.

Den i forsta stycket fjidrde punkten gjorda hinvisningen till byggnads-
lagen saknar motsvarighet i gillande lag. Hanvisningen, vilken nirmast
syftar p4 112 och 113 §§ byggnadslagen, férekommer i utredningens for-
slag och har, sasom dgnad att fylla ett praktiskt behov, med en formell
jamkning 6verforts till det omarbetade forslaget.

Jamlikt 84 § tredje stycket andra punkten lagen om enskilda vigar
ager linsstyrelsen bestimma i vad man och pa vilka villkor grind eller
led mi finnas & vigforenings vig. Den ndrmaste motsvarigheten hirtill
i utredningens forslag utgores av en i 75 § tredje stycket andra punkten
intagen bestimmelse att 6ver vig, som halles av vigférening, ej ma upp-
sattas grind, led eller annan sidan anordning utan tillstind av linssty-
relsen. Bestimmelsens lydelse inbjuder — sirskilt vid jiamférelse med
14 § — till den tolkningen att bestimmelsen icke skulle vara tillimplig
i friga om redan befintliga grindar och led & vigar, som overtages till vig-
hallning av vigforening. Utredningens motivering ger emellertid icke vid
handen, att bestimmelsen skulle syfta till saklig dindring i vad som nu
galler. Jag anser ej heller att fog finnes for sadan &ndring. I anledning
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hiarav har bestiammelsens ordalydelse jamkats till nérmare Overensstam-
melse med 14 §. Bestimmelsen har darjamte fatt bilda ett sarskilt stycke
1 75 §. Jag hinvisar vidare till vad jag anfért under 6.

Ett i ulredningens forslag sasom sista stycke i paragrafen upptaget stad-
gande om giltigheten av O6verenskommelse roérande ersittning for mark-
upplatelse m. m. har jag anselt kunna utga, sedan forslagets bestammelser
om trafikfarliga anordningar 6verforts till 5 kap.

76 §.
Paragrafen oOverensstdmmer med 76 § i gédllande lydelse utom darut-
innan, ait nuvarande bestimmelser om forfarandet vid viardering av fas-
tighet och bestimmande av andelstal fatt utga.

77 §.
Denna paragraf éverensstimmer med 89 § forsta stycket i géllande lag
samt med utredningens forslag.

78 §.

Pa sitt jag forut anfért under 3. har jag ansett att bestimmelserna om
forrattning, till den del de i sak Overensstimmer med motsvarande stad-
ganden i 2 kap., kan ta form av hénvisningar till ndmnda kapitel. Hir-
igenom har i férevarande paragraf, vilken inleder férslagets bestimmelser
om vagféreningsférratining, kunnat inrymmas huvudparten av bestimmel-
serna om forrittningsman, gode mién, jav och andra for forfarandet grund-
ldggande fragor.

I nuvarande 3 kap. finnes icke nagot stadgande, som uttryckligen reg-
lerar fragan, huruvida linsstyrelses beslut om bildande av vigférening kan
utstrickas att avse bebyggelse utom lénet. Visserligen foljer av allmidnna
principer att sa ej ér fallet; men di beslutanderitten i dylik fraga nu
avses i vissa fall skola tillkomma annan én lidnsstyrelsen och med hinsyn
tll att i 70 § ges en avvikande regel med avseende & forordnande att halla
forratining enligt 2 kap., har jag funnit lampligt att férhillandet antydes i
sjdlva lagen genom inskjutande i forsta stycket av orden sinom ldnets.

Utredningen har icke foreslagit nagon uttrycklig bestimmelse angiende
ratt att fora talan vid viagforeningsforritining. Med hinsyn till att sak-
agarna i princip icke dger dispositionsfrihet i de frigor, forrittningen av-
ser, leder frinvaron av en sadan bestdmmelse visserligen icke till alltfor
patagliga oligenheter. Jag anser dock att ett stadgande i ammnet har en
uppgift att fylla sdsom agnat att ge en fastare grund for saval forrattnings-
som fullféljdsforfarandet och har dirfor foranstaltat att sadant stadgande
— 1 tillimpliga delar 6verensstimmande med 16 § -— influtit sdsom andra
stycke 1 forevarande paragraf.

Fjarde, femte och sjitte styckena har overférts fran utredningens for-
slag med de mindre tilligg och andringar, som foranletts av att gode min
i vissa fall skall deltaga i forrattningen.

6 Bihang till riksdagens protokoll 1954. 1 saml. Nr 76.
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79 §.

I enlighet med vad jag anfort under 3. har i paragrafen intagits foreskrift
att vid forrattning skall utredas, vid vilka sirskilda tidpunkter viagférenings
vigar bor anliggas eller overtagas till vighéllning av foreningen.

Med hinsyn till den i lagen brukade terminologien har jag ansett i fore-
varande paragraf bora, i samband med vad dir sigs om ésittande av andels-
tal, iven utmirkas att i vigforeningsirende skall upptagas fraga om asit-
tande av sdrskilt uppskattningsvirde i fall, da sadant erfordras. Paragrafen
har dven i 6vrigt undergatt viss dndring i fortydligande syfte.

Sista stycket i paragrafen, vilket saknar motsvarighet i utredningens
forslag, har tillagts sisom en parallell till bestimmelsen i 39 § fjarde stye-
ket andra punkten.

80 §.
De sakliga dndringarna i utredningens forslag inskrianker sig till att i
paragrafen intagits sadana foreskrifter om understillning och besvir m. m.,
som blivit en f6ljd av mitt stallningstagande under 3.

81—84 §8§.

Jag hénvisar till vad jag anfoért under 3.

I 87 § sista stycket av utredningens forslag har influtit en bestimmelse
om att atgird, for vars vidtagande fordrades offentlig myndighbets tillstand,
ej finge beslutas, med mindre dylikt tillstind inhimtats. Bestimmelsen har
i det omarbetade forslaget fatt utgd med hinsyn till de svarigheter, dess
iakttagande torde valla i fraga om t. ex. tillfilliga féreskrifter i arbetsmark-
nadsreglerande syfte.

85 §.

I anledning av att i ett av remissyttrandena over utredningens férslag
anmérkts att friga om upplosning av vigforening borde regleras genom ut-
trycklig bestimmelse, har jag latit s omarbeta férsta stycket i forevarande
paragraf, att synpunkten blivit tillgodosedd.

Eftersom 80 § ger vid handen, att forrittningsman, som handliagger
arende angéende bildande av vigférening, har att dirvid upptaga alla de
i 79 § uppriknade fragorna, kommer utlitande, som meddelas vid s&dan
forrittning, i princip att innefatta avgorande av dessa fragor. Sirskild be-
stimmelse rorande friga, som icke forut varit foremdl for provning, ar
darfor overflodig. Aven vad angar vagférening, som tillkommit enligt nu
gillande bestammelser, torde utan sarskilt stadgande sta klart, att nya
foreskrifter kan meddelas i den omfattning forslaget eljest medgiver.

86 §.
I utredningens forslag har sista stycket i motsvarande paragraf (91 §)
erhdllit en sidan utformning, att detsamma enligt sin ordalydelse avser
blott tvist om ersitining for sadan ritt att begagna viig, som avses i 77 §,
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men icke tvist om sjalva réttigheten och sittet for dess utovande. I likhet
med vad nu ar fallet bor lagen innehalla foreskrift om sistberérda fragor.
Sadan foreskrift har darfor infogats i forslaget.

87 §.
Paragrafen innefattar blott en mindre, formell dndring i forhallande till
motsvarigheten i gillande lag.

88—92 §8.

Jag hénvisar betriffande 88 § attonde stycket och 89 § andra stycket
till vad jag anfért under 8. samt betraffande 90 § fjirde stycket till vad
jag anfért under 3.

I 6vrigt Gverensstimmer forslaget — bortsett frin en redaktionell jamk-
ning — med motsvarande bestimmelser i nuvarande 3 kap. utom dirutin-

nan, att gjorda hénvisningar limpats till forslagets paragrafindelning.

Jag har icke funnit skil att bibehalla ndgon motsvarighet till bestim-
melsen i 93 a § av utredningens forslag (88 § i det omarbetade forslaget)
angiende forfarandet i fall, da sakigarna vid vigforrittning ej kunna enas
om antagande av stadgar for vigforening och utseende av ledaméter i dess
styrelse. Aven utan sadan bestimmelse torde linsstyrelsen pa grund av den
i paragrafen férekommande hiinvisningen till 52 § dga utse syssloman med
befogenhet att i styrelsens stille handhava féreningens angelagenheter och
behorighet att foretrdda foreningen. Eventuell underlatenhet av sakigarna
att antaga stadgar for foreningen synes ej paverka dess funktionsduglighet
pa sédant sitt, att sirskild foreskrift for detta fall kan anses behovlig.

93 §.

Utredningen har i sitt férslag upptagit bestimmelser av innehall, bland
annat, att linsstyrelsens beslut i édrende enligt forevarande kapitel skall
meddelas efter anslag. Tiden fér anférande av besvir over linsstyrelsens
beslut har i utredningens férslag angivits till en manad fran den dag, da
beslutet meddelats.

Med hénsyn till att forslag nu foreligger till atgérder for forenhetligande
av besvirstiden i administrativa mal (SOU 1953: 30) finner jag icke lamp-
ligt, att i en forfattning av forevarande art upptages féreskrifter om besvirs-
tid, som avviker fran den allmint tillimpade, med mindre avvikelsen fore-
stavas av starka skil.

Jag anser, lika med utredningen, att de nuvarande bestimmelserna i91§
om delgivning och kungérande av linsstyrelsens beslut bor férenklas. In-
tagande i linskungdrelserna av vissa beslut i vigféreningsiarenden bor sa-
lunda kunna underlatas. I 6vrigt anser jag, att stérre krav icke bor stéillas
pé kungorandet av lansstyrelsens beslut in pa kungoérandet av utlatande,
som meddelas vid forrattning. I enlighet hiarmed har jag latit jamka forsla-
get si, att kungdérandet skall kunna ske antingen genom personliga under-
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rittelser till sakégarna eller ock i den ordning, som i 80 § foreskrives for
kungérande av utlatande, meddelat vid forrattning.

Bestéammelserna om tid och sitt for klagan over lansstyrelsens beslut har
oforandrade overforts fran nuvarande 93 §. Utan sdrskild bestammelse torde
framgd att i fall, dd kungorande skett enligt foreskrifterna i 80 §, besvirs-
tiden dr att rikna fran det de foreskrivna atgérderna fullgjorts.

Till forevarande paragraf har overforts de av utredningen foreslagna be-
stimmelserna om férbud mot fuliféljd av talan mot lansstyreisens beslut
om férordnande av forrdttningsman, god man eller sakkunnigt bitride samt
beslut om aterférvisning. En motsvarande bestimmelse erfordras enligt
min mening fven i fraga om beslut, varigenom lansstyrelsen foreskriver un-
derstillning av forritiningsmans utlatande. Sadan bestdmmelse har déarfor
fogats till stadgandet. Hirjamte har i stadgandet inforts erinran om att den
130 § med avseende a forrattning enligt 2 kap. givna bestdmmelsen om for-
bud att fullfélja talan mot linsstyrelsens beslut i javsfraga pa grund av
hinvisning i 78 § giller aven forrdtining enligt 3 kap.

100—107 §8§.

Jag hinvisar till vad jag anfort under 7.

I samband med att de av utredningen foreslagna stadgandena om trafik-
farliga anordningar éverforts till 5 kap. har desamma undergétt éverarbet-
ning i syfte att avigabringa storre 6verensstimmelse med de likartade stad-
gandena i strandlagen. Salunda har terminologien dndrats i s méatto att det
av utredningen begagnade uttrycket »férbud» sasom beteckning for lans-
styrelsens foreskrifter om begrinsning av ritten att uppfora byggnad eller
anordning vid vig utbytts mot uttrycket »forordnande» samt det av utred-
ningen anviinda utirycket »forordnande» sasom beteckning for linsstyrel-
sens foreskrifter om borttagande av befintlig trafikfarlig anordning utbytts
mot uttrycket »foreliggande».

Med hiénsyn till att de forhallanden, som kan motivera atgirder mot tra-
fikfarliga anordningar, ir mycket skiftande, har férutsittningarna for att
dylika dtgirder skall fa vidtagas i forslaget angivits pa elt sitt, som ger
utrymme for en tamligen fri tillimpning. Uppenbart ir dock att ett ingri-
pande icke far goras mera omfattande dn som befinnes erforderligt i det
sirskilda fallet. Forordnande enligt 100 § bor sdlunda icke onddigtvis goras
s vidstriackt, att allmiénheten och linsstyrelsen framdeles onddigtvis be-
tungas med dispensirenden. Direst t. ex. frigan om sadant férordnande
aktualiserats uteslutande genom att en trafikfarlig anordning vidtagits pa
en viss fastighet, bor forordnandet ofta kunna inskrinkas till denna fas-
tighet. Sarskilt i vigkurvor men dven i vissa andra fall kan ett féorordnande
begrinsas att avse ena sidan av vigen.

Endr linsstyrelsen dven utan sirskilt stadgande miste anses fga befogen-
het att hiva meddelat forordnande eller foreliggande, har de av utredningen
foreslagna bestimmelserna hirom fatt utga.
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Bestdammelse har diremot inforts i forslaget om att liansstyrelsen vid
meddelandet av {érelaggande att borttaga trafikfarlig anordning skall dga
utsitta vite for underiatenhet att efterkomma foreliggandet.

De av ulredningen foéreslagna bestimmelserna om ritt till erséittning for
den, som efter foreliaggande bortskaffat trafikfarlig anordning vid vig, har
nirmare utforts pa det séttet, att ersiittningen forklarats skola avse savil
kkostnaden for bortskaffandet som den skada, vilken i 6vrigt uppkommer ge-
nom atgarden.

I anslutning till de av utredningen framlagda forslagen i fraga om trafik-
farliga anordningar och ritt att halla grind eller led 6ver viag har utredning-
en jamval foreslagit vissa bestimmelser till skydd for innehavare av in-
teckning i fastighet, som berérdes av dylika atgéirder. Bestimmelserna har
emellertid icke ansetts kunna begrénsas till de nu nidmnda fallen utan har
fatt avse flertalet sidana ersidttningar, som regleras i lagen om enskilda
vigar. Inneborden av de bestimmelser, utredningen silunda foreslagit,
iar i korthet att den ersidttningsskyldige i vissa fali skall nedsiitta ersitt-
ningen hos linsstyrelsen samt att han, om nedséttning underlatits dir sa-
dan bort ske, har att halla inteckningshavarna skadeslosa {or dirigenom
uppkommande férlust. Samma paf6ljd har foreslagits skola intrdda om 6ver-
enskommelse triaffats angéende ersittningen och denna dirvid bestamts till
for 1agt belopp. — Forslaget har kritiserats av lantmiiteristyrelsen ur bland
annat den synpunkten, att det komme att ligga en alltfér stor bérda pa den
betalningsskyldige. — Jag vill framhalla, att det intrang, som kan vallas
genom enskild vig, av lagen férutsiittes skola stanna inom mycket mattliga
granser. De av mig férordade dndringarna i 2 och 3 kap. innebir icke nagon
radikal forskjutning i detta hdnseende. Detta giller dven vad som foresla-
gits i fradga om ritt att halla grind eller led dver vig. Liksom hittills hor
darfor bestdmmelser av nu avsett innehéll kunna avvaras i fraga om ersitt-
ningar, som ulgér enligt nimnda tva kapitel. Diaremot kan icke fornekas, att
de foreslagna bestimmelserna rérande ingripande mot trafikfarliga anord-
ningar méhénda i nagot enstaka fall kan leda till forlust for innehavarna
av inteckningar i fastighet, & vilken ligges forordnande som innefattar in-
skriankning i ritten att forfoga dver fastigheten. Jag har darfor ansett mig
icke kunna helt slopa de nyssberdrda av ulredningen féreslagna bestimmel-
serna utan har 1atit med vissa formella jaimkningar éverfora dem till 5 kap.
och begrinsa deras tillimpningsomrade i enlighet med vad nyss angivits.

Enir allmin aklagare, som har att féra talan om utdémande av foreiagt
vite, ldampligen bor samtidigt kunna foéranstalta om verkstéllighet i annan
ordning av den atgird, som avses med vitesforeliggandet, har i 106 § bland
dem, som dger fordra handrickning, éven upptagits allméin aklagare.

Den omstindigheten att bestimmelserna om trafikfarliga anordningar
overforts till ett sdrskilt kapitel har nédvindiggjort sirskilt stadgande om
besvir over linsstyrelsens beslut i sadan fraga, Stadgandet har avfattats i
enlighet med motsvarande bestimmelse i 70 §. Till stadgandet har — i viss
Overensstimmelse med vad som giller enligt 68 § lagen om allminna vagar
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— fogats foreskrift om att ldnsstyrelsens beslut skall landa till efterréttelse
utan hinder av ford klagan, dir ej Konungen annorlunda férordnar.

Overgangsbhestimmelserna.

Den i fjarde stycket forekommande hinvisningen till 83 § har dndrats att
avse 74 § i forslaget.

B. Forslaget till lag om éndrad lydelse av 116 § byggnadslagen.

Jag hinvisar till vad jag anfort under 3.

I enlighet med vad i det foregaende anforts foreligger nu forslag till

1) lag angaende dndring i lagen den 3 september 1939 (nr 608) om en-
skilda vdgar; samt

2) lag om dndrad lydelse av 116 § byggnadslagen den 30 juni 1947 (nr
385).

Foredraganden hemstiller att lagradets utlatande 6ver forslagen! métte

[or det i 87 § regeringsformen angivna dndamaélet inhdmtas genom utdrag
av protokollet.

Denna av statsradets 6vriga ledamoter bitriadda hemstil-
lan bifaller Hans Kungl. Hoghet Regenten.

Vid protokollet:

W. Hammargren.

1 Av lagforslagen, vilka fogats vid protokollet sasom bilagor, atergives har allenast 75, 78,
85, 88, 102 och 106 §§ av det under 1) omldérmilda lagférslaget. I dvriga delar ir bilagorna,
fransett vissa redaktionella jiamkningar i sistsagda lagforslag, likalydande med de vid propo-
sitionen fogade lagforslagen.
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Forslag
till

Lag

angiende indring i lagen den 3 september 1939 (nr 608) om
enskilda vigar.

Da slutligen avgjorts att vig skall byggas eller tagas i ansprak sisom vag-
forenings viig, dge foreningen mot ersittning for markupplatelse och annat
intrang till sig losa riatt att for dndamalet begagna vigmarken eller den
befintliga viigen. Medfor vigens anlidggning eller overtagande till vighill-
ning jamvil nytta fér den till ersiattning berittigade, skall hinsyn dartill
tagas vid ersiittningens bestimmande. For foreningens ritt att begagna be-
fintlig viig skall ej, med mindre sirskilda skél dartill dro, gildas ersittning
till fastighet, som ingar i féreningen. Att mark jimvdl i vissa andra fall ma
tagas i ansprdk utan ersdttning, dirom stadgas i byggnadslagen.

Skall vig byggas si att den korsar eller eljest beror allméin vig, jarnvig,
sparviig, kanal eller flottled, ige vad i 41 § stadgats motsvarande tillimpning.

Tarvas for vigforening riatt, som i 13 § avses, skall under déir stadgade
villkor dylik rétt for féreningen upplatas.

Over vig[drenings vig ma grind, led eller annan sdidan anordning ej bibe-
hallas eller uppsiltas med mindre ddrtill givits tillstdand i den ordning ne-
dan sdgs.

78 §.

Finner linsstyrelse anledning till antagande att férhallandena a viss ort
inom linet pakalla bildande av vigféorening, skall fragan féretagas till hand-
liggning vid férrdttning i den ordning nedan omformales.

Rdtt att fora talan vid férrdttningen tillkommer dgare och i 5 § avsedd
innehavare av fastighet, som saken [érmenas angd, samt innehavare av
nytijande- eller servitutsrdtt med avseende a fastigheten, envar i vad fragan
ror hans rdtt.

Om férordnande av férrdttningsman, bitrdde vid forrdttningen av gode
mdn samt utseende av sakkunnigt bitrdde dt férrdttningsman gdlle vad i
19 § forsta stycket, 20 § och 22 § forsta stycket forsta punkten sdgs. Betrdf-
fande férritiningen i ovrigt skola bestimmelserna i 23 §, 24 § forsta stycket,
25 § och 27—31 §§ dga motsvarande tillimpning, dock att underrdttelse om
tid och stdlle for sammantrdde stddse skall tillstdllas byggnadsndmnden samt
att anteckning som omférmdles i 31 § andra stycket ma underldtas.
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Forrattningsman, gode mdn och sakkunnigt bitride vare beridttigade att
erhalla tilltrdde till fastigheler och byggnader samt alt dirvid éverga dgor
och anbringa mdrken eller signaler i vad det finnes erforderligt for upp-
dragets fullgérande, varvid skall iakttagas att skada a egendom sdvitt méj-
ligt undvikes.

Férrdatlningsman och sakkunnigt bitride dge [ér uppdraget njuta ersitt-
ning med belopp som, ddr ej annorlunda dr eller varder sdrskilt stadgat, pé
ansokan bestimmes av linsstyrelsen. Om ersdtining at god man gdlle vad
som dr eller varder stadgat om gode mdn vid lantmdteriférrdtiningar.

Ersdtining, som nu sagts, s ock annan av férrdttningen féranledd kosi-
nad skall gdldas av vigforeningen eller, om vdigférening ej kommer till
stand, av kronan. Dir kostnad féranletts uteslutande av viss sakdigares yr-
kande eller bestridande, ma dock, om sa provas skdiligt, sakdgaren [orplik-
tas gdlda sagda kostnad.

85 §.

Sedan beslut meddelats i fraga, som avses i 79 §, ma fragan, dir sadant
pakallas av dndrade férhallanden, upptagas till férnyad prévning. Har, se-
dan vigforening bildats, behovet av vigforhdllandenas ordnande i enlighet
med foreskrifterna i detta kapitel upphéort, ma foreningen upplésas.

Betrdffande forfarandet i drende, som nu sagts, skall i tillimpliga delar
galla vad i 78—8% §§ sdgs. Dir med hdnsyn till utredningens omfattning ny
forrdattning finnes ej erforderlig, dger dock linsstyrelsen foretaga drendet
LIl avgdérande ulan att [orrdtining foregatt. I ty fall skall linsstyrelsen for-
anstalia om utredning i drendet samt bereda vigféreningen och envar annan,
vars ratt dar i fraga, tillfille att yltra sig i drendet. For utredningen dger
lansstyrelsen anlita sakkunnigt bitride, och gdille om ersittning till denne
vad i 78 § femle stycket sdgs.

Ddr vid handliggning av drende, som avses i denna paragraf, kallelse eller
annat meddelande skall delgivas dgare eller innehavare av fastighet, vilken
ingdr i vdgférening, ma delgivningen ske med féreningens styrelse, som har
att oférdréjligen underrdlta den eller de medlemmar av féreningen, vilka
beréras av meddelandel.

88 §.

For vigforening skola antagas stadgar och skall finnas styrelse. Forening-
ens beslutanderitt utévas av medlemmarna 4 sammantride.

Stadgarna skola angiva féreningens beniimning, som skall innehalla ordet
vigforening, foreningens indamal under hinvisning till de betriffande for-
eningen meddelade beslut, den ort, dir styrelsen skall hava sitt site, huru
styrelsen skall sammansittas och grunderna for dess beslutférhet, huru revi-
sion av styrelsens férvaltning skall ske, tiden for rikenskapsavslutning, huru
ofta ordinarie foreningssammantride skall hallas, séitt och tid for kallelse
till sammantride och sittet for andra meddelandens éverbringande till del-
agarna dvensom vad i ovrigt kan finnas nodigt.
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Ej ma i stadgarna intagas bestimmelse, som strider mot denna eller an-
nan lags foreskrifter eller som kan anses dventyra sadan deldgares ratt, for
vilken skyldighet att inga i foreningen framdeles kan intrada.

Stadgarna och beslut om dndring déri skola for att bliva gallande granskas
och faststillas av lansstyrelsen.

Foreningens styrelse skall bestd av tre eller fem ledamoter, vilka skola
vara hér i riket bosatta. Styrelsen skall hava sitt site inom den kommun,
dar omradet i sin helhetl eller till storsta delen édr beligel. En av styrelsens
ledamoéter utses av lansstyrelsen och ma av féreningen atnjuta arvode med
belopp, som, dar overenskommelse ej kan traffas, bestimmes av lansstyrel-
sen; de ovriga viljas av foreningen.

A foreningssammantride ma rostriatt for fastighet, som ingar i férening-
en, utdvas av den, som enligt 5 § har att svara for fullgérande av fastighe-
tens bidragsskyldighet, efter det andelstal, som efter ty i 76 § sigs skall vara
bestimmande for fastighetens delaktighet i viaghallningsskyldigheten.

Betriaffande styrelse och foreningssammantride skola i 6vrigt stadgandena
152, 54, 55, 56 och 57 §§ 4ga motsvarande tillimpning, darvid skall iakttagas
att styrelseledamot, utsedd av lansstyrelsen, endast av densamma ma skil-
jas fran sitt uppdrag.

Menar medlem av vigforening, att beslut, som fattals 4 sammantride,
icke i behorig ordning tillkommit eller eljest strider mot lag eller forfatt-
ning eller mot stadgarna eller krianker hans ritt sasom medlem av férening-
en, dger han hos lansstyrelsen fora talan mot beslutet genom besvir, som
jamte det overklagade beslutet skola vara dit inkomna inom {irettio dagar
fran beslutets dag. Forsummas det, vare ritt till talan mot beslutet forlorad.
And4 att talan fores mot beslutet, gange det i verkstillighet, dir ej lanssty-
relsen annorlunda férordnar. Talan, som nu namnts, ma i fall, da rostratt
4 sammantrade for fastighet utévas av dess innehavare, foras ej mindre av
denne 4n dven av fastighetens dgare. Samma befogenhet tillkomme nyttjan-
derdittshavare, som enligt avtal har att fullgora dgares forpliktelser mot for-
eningen.

102 §.

Har ansokan om tillstand att bebygga sadant omrdade av fastighet, som
omfattas av férordnande enligt 100 §, eller att vidtaga annan av férordnan-
det omfaitad atgdird icke bifallits och kan till [oljd hdrav fastighelen eller
del dirav nyttjas allentast pa sdtt som star i uppenbart missférhallande till
markens tidigare vdrde, dr dgaren berdttigad till ersditining av kronan for
den skada han héirigenom lider. Detsamma gdller om innehavare av sddan
nyttjanderdtt eller annan sdrskild rdtt till fastigheten som upplatils innan
forordnandet meddelades.

Ersdtining varom sdgs i férsta stycket skall bestimmas alt utga pa en
gang; dock ma ersdtiningen, om sdrskilda skdl dro ddrtill, pa begdran an-
lingen av kronan eller av fastighetsdgaren eller annan sakdgare faststillas
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att utgd med visst darligt belopp med rdtt for kronan eller den ersdttningsbe-
rittigade att erhalla ompréovning vid dndrade forhallanden.

Vad i frdga om ersitining avtalats eller uppenbarligen férutsatts skola
gdlla mellan kronan och sakdgare skall gdlla jimval mot den som efter det
rdtten till ersiltning uppkom férvirvat sakdgarens rdtt i avseende d fastig-
heten.

106 §.

Linsstyrelsen dger vid vite foreldgga den som uppfort byggnad eller vid-
tagit annan dtgdrd i strid mot férbud enligt 100 § att undanréja eller dndra
det utforda. Overexekutor dger ock meddela handrickning till rittelse i vad
olagligen skelt. Ansékan om handrdickning md goras av allmin dklagare,
byggnadsnamnd samt dgare eller innehavare av fastighet, som dger begag-
na vdgen. Betriffande sadan handrdickning gdlla enahanda bestimmelser
som dro stadgade for det i 191 § utsékningslagen avsedda fallet.

Efterkommes ej féreliggande, som meddelats med stéd av 101 §, skall
pd anmodan av linsstyrelsen utmdtningsmannen féranstalta om att dtgir-
den vidtages.

Kostnad for handrdckning enligt férsta stycket, varom ansokan gjorts av
allmdin dklagare, sa ock kostnad [ér handrickning enligt andra stycket mad
pd utmdtningsmannens begdran férskjutas av allmdnna medel.
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Utdrag av protokollet, hallet i Kungl. Maj:ts lagrad den 26 ja-
nuari 195%.

Narvarande:

justitierdden  NISSEN,
HELLQUIST,
KARLGREN,

regeringsradet ECKERBERG.

Enligt lagradet den 12 december 1953 tillhandakommet utdrag av proto-
koll 6ver kommunikationsirenden, hallet infér Hans Kungl. Hoghet Re-
genten, Hertigen av Halland, i statsradet den 20 november 1953, hade
Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utlatande skulle for det i § 87 rege-
ringsformen omférmélda dndamalet inhédmtas 6ver upprittade forslag till

1) lag angdende dndring i lagen den 3 september 1939 (nr 608) om en-
skilda vigar; samt

2) lag om dndrad lydelse av 116 § byggnadslagen den 30 juni 1947 (nr
385).

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infér lagradet fore-
dragits av hovrattsradet V. Korlof.

Forslagen foranledde foljande yttranden av lagrddet.

Forslaget till lag angdende dindring i lagen om enskilda viigar.

75 §.

For vinnande av Overensstimmelse med 33 § samt med 14 och 79 §§ i
deras nu foreslagna lydelse torde det i fjarde stycket av 75 § upptagna for-
budet bora angivas avse allenast grind och led men ej »annan sddan anord-
ning».

78 §.

Inledningsorden i denna paragrafs fjarde stycke synas bora jamkas till
overensstimmelse med motsvarande stalle i 32 §.

79 §.
Betriaffande denna paragraf far lagradet hanvisa till sitt yttrande vid 88 §.

85 §.
Hanvisningen i andra styckets sista punkt rérande ersidttning till sak-
kunnigt bitrade synes — i anslutning till vad som féreslogs av utredningen
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-— béra avse icke blott femte utan idven sjitte stycket i 78 §. Lagradet hem-
stialler alltsa, att stadgandet i namnda punkt avslutas med orden »och
skall i fraga om crsattmng till denne vad i 78 § femte och sjitte styckena
sigs dga motsvarande tillimpning».

88 §.

Enligt gilllande iag, 75 §, ankommer det pd linsstyrelsen att sedan for-
ordnande meddelats om bildande av vigforening féranstalta om samman-
lrdde med sakigarna for antagande av stadgar och val av styrelse for for-
eningen. Utredningen férordade att frigorna om antagande av stadgar och
om styrelseval skulle i forsta hand forliggas till forrattningsstadiet. Enligt
bestimmelser som upptogos i sjatte stycket av 93 a § i utredningens lag-
forslag skulle forriattningsmannen, om han funne att vigférening borde
komma till stand, vid foxrattmngen soka formé sakiigarna att ena sig om
antagande av stadgar och utseende av styrelscledamoter. Forslag till stad-
gar skulle framliggas av forrdttningsmannen. I anslutning till dessa be-
stammelser foreslog utredningen stadganden om atgirder for det fall att
vid férrittningen enighet icke kunde uppnas i de nimnda fragorna. Liins-
styrelsen skulle did meddela nodiga foreskrifter att tills vidare gilla ssom
stadgar dvensom foérordna syssloman, som skulle ha att forvalta foérening-
ens angeligenheter och foretrida foreningen samt utlysa sammantride, dar
fragorna om stadgar och styrelseval anyo skulle upptagas.

Dessa av utredningen féreslagna bestimmelser ha icke upptagits i det
remitterade férslaget. Vid foérevarande paragraf, som eljest i huvudsak
Overensstimmer med 93 a § i utredningens forslag, har foredragande stats-
ridet yttrat, att han icke funnit skél att bibehdlla nigon motsvarighet till
bestimmelsen angadende forfarandet i fall da sakigarna ej kunna vid fér-

riattningen enas om antagande av stadgar och utseende av styrelseledamo-
ler; dven utan sidan bestimmelse torde linsstyrelsen pd grund av den
i paragrafen forekommande hinvisningen till 52 § iga utse syssloman med
befogenhet att i styrelsens stille handhava foreningens angeligenheter och
behorighet att foretrada foveningen.

Vad foredragande statsradet anfort synes emellertid icke utgéra anled-
ning att utesluta de av utredningen foreslagna bestimmelserna om skyl-
dighet for forrittningsmannen att vid férrittningen séka astadkomma be-
slut rorande stadgar och styrelse samt att framligga {6rslag till stadgar.
Jamvil enligt foredragande statsradets mening béra antagande av stadgar
och slyrelseval i forsta hand ske vid forrattningen, och det ér naturligt att
forrattningsmannen tager den befattning med dessa fragor som utredning-
en foreslagit. Foreskrifter i dessa hinseenden synas vara av den betydelse,
alt de icke kunna avvaras i lagtexten, helst foreningen i normala fall bor
kunna triada i funktion sa snart ett vid forrdttningen fattat beslut om for-
cningsbildning och vad dirmed sammanhénger vunnit laga kraft. Lagradet
Lemstiller att de av utredningen foreslagna beslammelsor na upptagas i ett
nytt sjatte stycke av forevarande paragraf.
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Sasom komplement hartill torde stadganden om forfarandet i hindelse
enighet ej kan uppnds vara erforderliga. I 52 § forekommer icke ndgon
motsvarighet till den av utredningen for dylikt fall féresiagna bestimmelsen
alt linsstyrelsen skall meddela foreskrifter att gilla sasom provisoriska
stadgar, och bestimmelsen i samma paragraf om syssloman skiljer sig
frin utredningens forslag i 93 a § bl. a. darutinnan att {or férordnande av
syssloman forutsédtles yrkande av enskild intressent. Vad utredningen i
dessa hidnseenden foreslagit kan déarfor icke ersidttas av hénvisningen {till
52 §. Det kan anmiérkas att det remitterade forslagets 84 § utgdr {ran att,
s snart det slutligen avgjorts att vigforening skall bildas, vigforeningen
har ndgot organ, till vilket ldnssiyrelsen kan 6verlamna de i nimnda para-
graf omformilda handlingarna. Enligt lagradets mening bor utredningens
forslag éven i denna del f6ljas.

Iakttages vad lagrddet ovan forordat, torde 79 § bora kompletteras med
en erinran om forrdttningsmannens skyldighet att medverka vid antagande
av stadgar {0r féreningen och utseende av ledaméter i dess styrelse. En sé-
dan erinran skulle féranleda redaktionella jamkningar i 80 och 85 §§.

102 §.

Enligt 1 § fjarde stycket i det remitterade forslaget skall vad i 5 kap.
stadgas icke dga tillimpning i friga om bebyggande av omrade, som ingar
i faststilld generalplan, stadsplan eller byggnadsplan. Formuleringen av
stycket har av foredragande statsradet forklarats giva vid handen, atl fér-
bud eller foéreliggande, som meddelats med stéd av 5 kap., férlorar sin
giltighet med avseende & omrade, for vilket faststilles generalplan, stads-
plan eller byggnadsplan. Hirav synes framga, att i 1 § {jiarde stycket med
»bebyggande» avses ej blott uppférande av byggnad utan dven vidtagande
av varje annan i 100 § forsta stycket omformild, for trafiksikerheten men-
lig anordning. I 102 § forsta stycket skiljes emellertid mellan tillstand att
bebygga visst omrade och tillstand att vidtaga annan av férordnande en-
ligt 100 § omfattad atgéird. Med hénsyn hirtill lorde, om ordet »bebyggan-
de» i 1 § fjarde stycket skall kunna bibehdlla sin avsedda vidstriickta inne-
bord, ingressen till 102 § forsta stycket bora dndras. En sddan éndring
synes dven vara pékallad av redaktionella skil. Forslagsvis kan darvid
sdsom en forsta forutsattning for ratt till ersittning angivas, att ansokan
om tillstiand enligt 100 § forsta stycket att a fastighet uppfora byggnad eller
eljest vidiaga i samma stycke omférméld anordning icke bifallits.

106 §.

I tredje stycket av denna paragraf foreskrives bland annat, att kostnad
ror handrickning enligt andra stycket ma pa utmitningsmannens begiran
forskjutas av allminna medel. I andra stycket avses det fall, att utmét-
ningsmannen pad anmodan av ldnsstyrelsen foranstaltar om att, da forelig-
gande som meddelats med stéd av 101 § ej efterkommits, vederborande at-
gird vidtages. Kostnaden for dylik &tgdrd skall emellertid, i motsats till
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vad som giller rorande kostnad for handrickning enligt forsta stycket,
aven slutligt bestridas av allminna medel. Omférmilda foreskrift innebir
under sidana forhdllanden allenast, att utmitningsmannen éger begira,
att det forskottsvis tillhandahalles honom medel erforderliga fér utférande
av ifrdgavarande ljinstealiggande. Nagon regel hirom lorde icke vara be-
hovlig i denna lag. Det siger sig sjialvt, att en utméitningsman icke kan vara
pliklig att med enskilda medel forskottsvis bekosta dylik verkstallighet.
Den anmiirkta foreskriften skulle ock kunna giva anledning till det, sdsom
framgar av det sagda, oriktiga antagandet, att det jamvil i forevarande
fall skulle rora sig om forskjutande av en kostnad, som i sista hand drabbar
nigon annan. Lagriadet forordar alltsa, alt orden »s& ock kostnad fér hand-
rickning enligt andra styckety utga ur tredje stycket.

Forslaget till lag om indrad lydelse av 116 § byggnadslagen.

Detta forslag lamnas utan erinran.

Ur protokollet:
Harriet Stangenberg.
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Utdrag av protokollet 6ver kommunikalionsdrenden, hallet infor
Hans Maj:t Konungen i statsradet @ Stockholms slott
slott den 29 januari 1954%.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes #drendena UNDEN, statsraden
SKOLD, ZETTERBERG, TORSTEN NILSSON, STRANG, ERICSSON, ANDERSSON,
LinemaN, Norup, HEepLUND, PEersson, Hiarmar Nitson, LINDELL,
NORDENSTAM.

Efter gemensam beredning med cheferna foér justitie- och kommunika-
tionsdepartementen anméler statsrddet Hjalmar Nilson lagradets den 26
januari 1954 avgivna utlitande 6ver de till lagradet den 20 november 1953
remitterade forslagen till

1) lag angdende dndring i lagen den 3 september 1939 (nr 608) om en-
skilda vdgar; samt

2) lag om dndrad lydelse av 116 § byggnadslagen den 30 juni 1947 (nr
385).

Efter redogorelse for lagradets yttrande anfor foredraganden féljande.

Vad lagradet anfort vid 75, 78 och 85 §§ forslaget till lag angdende dnd-
ring i lagen om enskilda vigar finner jag bora iakttagas.

Betriffande 88 § i samma lagforslag har jag forut givit uttryck at upp-
fattningen, att de av utredningen féreslagna bestimmelserna om antagande
av stadgar och val av styrelse i samband med forriattning och om férfarandet,
da beslut i dessa frdgor ej kunnat aviagabringas vid forrdattningen, skulle
kunna undvaras. Vad lagradet anfért synes emellertid ge vid handen, att
franvaron av uttryckliga, for dessa fall sirskilt avsedda bestimmelser kan
vélla tvekan vid tillimpningen. Med hansyn hértill anser jag mig bora for-
orda, att till 88 § fogas tilligg av den innebord lagradet foreslagit. Daremot
finner jag icke erforderligt att i 79 § intages erinran om de salunda fore-
slagna bestdmmelserna.

I anledning av lagradets uttalande vid 102 § av nyssnamnda lagforslag
vill jag framhalla, att den i 1 § berérda forslag upptagna bestaimmelse, var-
igenom 5 kap. av forslaget forklaras icke dga tillampning i fridga om bebyg-
gande av omrdde som ingar i faststalld generalplan, stadsplan eller bygg-
nadsplan, utformats i anslutning till stadgandet i 35 § lagen om allminna
véagar. Enligt min uppfattning bor bestimmelsen anses dga samma rick-
vidd som nidmnda aldre stadgande. Utan att vilja ndrmare uttala mig anga-
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ende inncborden av detta stadgande — nagot som i forevarande samman-
bang ej synes erforderligt — bitriader jag lagradets uppfattning att en jimk-
ning av ordalagen i 102 § foérsta stycket ar lamplig av redaktionella skil.
Jag tillstyrker saledes lagradets dndringsforslag i denna del.
Jiamvil lagradets erinran vid 106 § i vaglagsforslaget torde bora iakttagas.
Dirjimte torde nigra smirre redaktionella jamkningar bora vidtagas i
forslaget.

Foredraganden hemstiller, att lagforslagen — forslaget till lag angdende
dndring i lagen den 3 september 1939 (nr 608) om enskilda vigar med nyss
omforméilda dndringar — matte jimlikt § 87 regeringsformen genom pro-
position foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledamoter bi-
tridda hemstillan forordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lIydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Dagmar Bruno.

Stockholm 1954. Kungl. Bokiryckeriet P. A. Norstedt & Soner
532554



