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Nr 105.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
dndrad lydelse av évergangsbestimmelserna till lagen
den 10 juli 1947 (nr 629) angdende dndring i lagen
den 28 maj 1937 (nr 249) om inskrdnkningar i rdtten
ati utbekomma allmdnna handlingar; given Stock-
holms slott den 19 februari 1954.

Under aberopande av bilagda i statsradet forda protokoll vill Kungl. Maj:t
hiarmed foresla riksdagen att antaga harvid fogade forslag till lag om dndrad
lydelse av overgangsbestimmelserna till lagen den 10 juli 1947 (nr 629)
angdende indring i lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om inskridnkningar i
ritten att utbekomma allménna handlingar.

GUSTAF ADOLF.

Herman Zetterberg.

Propositionens huvudsakliga innehall.

I propositionen foreslas ett fortydligande tilligg till en ar 1947 genom-
ford andring i sekretesslagen betraffande vissa hos domstol férvarade rit-
tegangshandlingar.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1954. 1 samnl. Nr 105.
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Forslag
till

Lag

om indrad lydelse av dévergingsbestimmelserna till lagen den 10 juli
1947 (nr 629) angiende iindring i lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om
inskrinkningar i riitten att utbekomma allminna handlingar.

Hirigenom forordnas, att évergdngsbestimmelserna till lagen den 10 juli
1947 angdende édndring i lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om inskrinkningar
i ritten att utbekomma allminna handlingar skola erhalla dndrad lydelse
pa sitt nedan angives.

(Gdillande lydelse.) (Féreslagen lydelse.)

Denna lag — — — — — — — — den 1 januari 1948,
Betrdffande utlimnande av dom-

stols protokoll éver handliggning,
som dgt rum fére den 1 januari 1948,
samt annan handling, som fore
ndimnda dag upprdttats hos domsto-
len eller dit inkommit, skall dldre lag
fortfarande gilla.

Har m¢ed ——H—M— —— — —— tillstand dartill.

Denna lag trader i kraft dagen efter den, di lagen enligt ddra meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling.
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsdirenden, hallet
infor Hans Maj:t Konungen i statsradet a Stockholms
slott den 19 februari 1954.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsraden
SKOLD, ZETTERBERG, TORSTEN NILSSON, STRANG, KERICSSON, ANDERSSON,
LinemaN, Norup, Heprunp, Persson, Hosarmar NisoN, LINDELL,
NORDENSTAM.

Efter gemensam beredning med chefen for socialdepartementet anmailer
chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, friga om tillaimp-
ningen av sekrelessbestimmelser for vissa rdittegangshandlingar. Foredra-
ganden anfoér foljande.

Riksdagens justiticombudsman har den 21 december 1953 till Kungl. Maj:t
avlatit en framstillning angdende tillimpningen i vissa fall av bestdmmel-
serna i 36 § lagen den 28 maj 1937 om inskriankningar i ritten att utbekom-
ma allménna handlingar (sekretesslagen). I framstillningen anfér JO att
36 § sekretesslagen i samband med genomférandet av den nya réttegangs-
ordningen har erhallit en avfattning som kan medféra svarigheter vid till-
lampningen pa handlingar i mal, vilka har handlagls enligt den dldre ritte-
gangsbalken.

I anledning av JO:s framstéllning har den 31 december 1953 inom justi-
tiedepartementet upprittats en promemoria angaende hemlighallande av
vissa dldre rittegangshandlingar. Vid promemorian har fogats utkast till
lag om Andrad lydelse av Overgangsbestimmelserna till lagen den 10 juni
1947 (nr 629) angaende dndring i sekretesslagen.

Sedan yttranden 6ver promemorian har inkommit fran myndigheter och
sammanslutningar, anhaller jag att fa upptaga denna fraga till behandling.

Gdllande bestimmelser,

Enligt 2 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen #ger varje svensk medborgare
fri tillgang till allmdnna handlingar. Inskridnkningar i denna ratt far fore-
komma endast enligt vissa i stadgandet angivna grunder, och sidana in-
skrankningar 4r upptagna i sekretesslagen. I 1—34 §§ sekretesslagen fin-
nes sdlunda bestimmelser, som nirmare reglerar utlaimnandet av olika grup-
per av allménna handlingar.

Domstolshandlingar intar enligt sekretesslagen en sérstdllning. Medan
lagens foérbud mot utlimnande i vissa fall av allmin handling eljest dr av-
sedda att tillampas, oavsett hos vilken myndighet handlingen foérvaras, fin-
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nes i 36 § sirskilda bestimmelser som, med uteslutande av ovriga sekretess-
regler, giller for domstolshandlingar. Denna anordning ér betlingad av den
offentliga rittegidngen. Domstolshandlingar har nidmligen ansetts kunna
hemlighallas endast om rittegdngen icke har varit offentlig, och dirjamte
krivs enligt nyssnimnda lagrum, om domstolen har skilt mdlet fran sig,
att domstolen har provat sekretessfragan och har bestimt att sekretessen
skall besta.

Fore tillkomsten av nya rittegangsbalken anségs i princip gilla att allt
som var av betydelse for ett mails avgorande skulle intagas i protokollet.
Det var dirfor ocksd till protokollet som de exklusiva reglerna om sekretess
anknot. Protokoll 1 mal vid allmin domstol, polisdomstol eller krigsdom-
stol fick salunda icke hemlighallas pa grund av annat stadgande i sekretess-
lagen in 36 § (hir bortses fran 35 §, som i detta sammanhang saknar be-
tydelse). Hirav foljde & andra sidan att sidana handlingar som hade in-
givits till domstolen men icke hade intagits i protokollet kunde hemlighallas
enligt eljest gilllande bestimmelser (NJA 1945: 2).

I praxis tillimpades reglerna for protokollering stundom pé det sittet att
endast vad som oundgingligen erfordrades for avgorandet intogs i protokol-
let, under det att handlingar i 6vrigt, iiven om de icke helt saknade betydelse
i sadant hiinseende, ansags kunna liggas till handlingarna i malet, Pa sa-
dana inneliggande handlingar gillde alltsa icke den exklusiva bestimmelsen
i 36 § sekretesslagen; de kunde hemlighillas enligt annat sekretesstadgan-
de. Denna majlighet utnyttjades ocksd for att skydda vissa slag av hand-
lingar, bland annat rittspsykiatriska utlatanden. Enligt ett uttalande av
strafflagberedningen (SOU 1942: 59 s. 208) borde domstolarna med hin-
syn till sekretesskyddet i protokollet intaga endast sjilva sammanfatt-
ningen av utlitandet, medan journaler och andra till utlitandet horande
handlingar icke borde protokollféras. Samma mening uttalades av justitie-
ombudsmannen (JO:s dmbetsberittelse 1944 s. 92).

Den nya rittegingsbalken medférde éindrade regler om protokollforing
och darav foranleddes ocksd dndrade sekretessbestimmelser. De exklusiva
bestimmelserna i 36 § sekretesslagen kunde icke lingre, sisom under den
ildre protokollariska processen, enbart anknyta till protokollet; samma sek-
retess maste vara mdojlig betriffande samtliga handlingar, som hade fore-
tetts vid forhandling och forvarades i akten. De dndrade bestimmelserna i
sekretesslagen, vilka hade utarbetats pa grundval av processlagberedning-
ens forslag i dmnet och som antogs ar 1947 och tradde i kraft samtidigt
med nya rittegdngsbalken, innehaller darfor att andra sekretessbestimmel-
ser in 36 § icke far tillimpas betriaffande protokoll dver forhandling jamte
annan dylik uppteckning i mal vid domstol samt handlingar som féretetts
vid férhandlingen, sd ock beslut och dom i mélet. Den salunda ar 1947 an-
tagna lagindringen innehéaller icke andra Overgangsbestimmelser dn ett
stadgande, som mojliggor for domstol att lamna tillstand till utlimnande
av handling utan hinder av dldre foérordnande om dess hemlighéllande.
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JO:s framstdllning.

JO redogor for tillkomsten av bestémmelserna i d&mnet samt for klagomal
som har anférts hos honom rérande tillimpningen dérav i visst fall. Vidare
framhaller JO bland annat foljande.

Under den gamla rittegingsordningens lid var alla handlingar, som in-
tagits i domstolsprotokoll i offentligt handlagda mal och #renden, liksom
protokollet offentliga, sa att envar dgde taga del av dem. I den man hand-
lingar eljest hade ingivits i siddant mal eller drende, var utlamnandet av
dem — bortsett fran parts ritt att med vissa undantag fi del av alla hand-
lingar — féremal for den begriinsning, vartill stadgandena i 1—34 §§ sekre-
tesslagen gav anledning. En handling av beskaffenhet att jamlikt 10 §
skola hemlighéllas blev féljaktligen icke offentlig dérigenom att den ingavs
till domstol och, utan intagande i protokoll, lades i férvar bland s. k. inne-
liggande handlingar. I sekretessbevarande syfte brukade man darfér ocksi
stundom forfara si, att handlingar, betriffande vilka 1—34 §§ sekretess-
lagen #gde tillimpning, i stéllet for att intagas i protokollet lades till de
inneliggande handlingarna i malet. Protokollet innehéll da endast en upp-
gift om att handlingen hade ingivits eller ockséd ett referat av handlingen
i de delar, som ej ansdgs bora hemlighdillas.

Hade handliggning av ett mal skett inom lyckta dérrar, gallde de ovan
Atergivna bestimmelserna i 36 §. Med stod av dessa kunde eljest offent-
liga handlingar erhélla sekretesskydd. Med avseende pa redan forut hem-
liga, i protokoll ej intagna handlingar behévde uppenbarligen reglerna i
36 § icke tillgripas for deras hemlighallande och, om ritten underlit att
forordna om fortsatt hemlighallande, kunde detta icke medfora, att sadana
handlingar, som pa grund av sitt innehall skulle vara hemliga, blev offent-
liga.

Den avfattning 36 § sekretesslagen har erhallit i samband med genomfé-
randet av den nya riittegingsordningen har emellertid knutits sd nira till-
limpningen av denna, att lagrummets ordalydelse kan medféra svarigheter
vid tillampningen pa handlingar i mal, som har handlagts enligt den aldre
rittegangsbalken. Under uttrycket forhandling i 36 § sekretesslagen torde
icke kunna hanforas allt som tidigare har avsetts med begreppet handlagg-
ning. For att icke i alla mal och drenden, som har anhingiggjorts fore ar
1948, handlingarna i sekretesshiinseende skall bedomas med hinsyn till
bestiammelser, som har avseende allenast & nya rattegangsordningen, borde
enligt JO:s mening ett klarlaggande ske, sa att icke handlingar, som har
ansetts bora skyddas genom stadganden i 1-—34 §§ sekretesslagen, utlam-
nas till vem som helst.

JO framhaller ocksd att i visst hinseende de nya reglerna lett till en icke
onskvird skirpning av sekretessen. Hirom anfér JO nirmare:

Under den gamla riittegdngsordningen voro domstolsprotokoll i alla mél,

som icke handlagts inom lyckta dorrar och medfort beslut om hemlighal-
lande av protokollen, offentliga. Av vad som influtit i sidant protokoll dgde
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vem som helst taga del. Genom de nya bestimmelserna i 36 § sekretess-
lagen bliva emellertid de handlingar, som ingivits till domstol utan att ha
foretetts vid forhandling, underkastade sekretessbestimmelserna i 1—34 §§
oberoende av om de intagits i protokoll eller icke. Da i manga fall mal eller
arende tidigare handlagts utan forhandling, kan det dirfor icke sillan in-
traffa, att en i protokoll intagen, till sin natur hemlig handling, i stillet
for att tidigare ha varit tillginglig f6r lisning av envar, numera bér be-
handlas sdsom hemlig. Det synes mig oegentligt, att domstolsprotokoll, som
kanske under ling tid varit offentliga, utan birande skil undandragas den
insyn, som stidse ansetts garanterad genom den i tryckfrihetsforordningen
till allmént uttryck komna offentlighetsprincipen. Enligt min mening torde
en dndring av bestimmelserna i sagda hinseende vara erforderlig.

Betriffande innehallet i JO:s framstillning, utéver vad nu atergivits, ma
hinvisas till dennes dmbetsberittelse till 1954 ars riksdag, s. 224231,

Departementspromemorian.

I promemorian anfores att den tvekan som har uppstitt om vad som efter
1947 ars lagindring skall anses gilla betriffande handlingar i mal som har
handlagts enligt den idldre rittegangsbalken, innefattar tva fragor, pa viltka
nigot olika synpunkter kan anliggas. Den ena fragan ir, i vad man den
nya lydelsen av 36 § dver huvud taget ér tillimplig pa handlingar i dldre
mal, och den andra ir, vad som speciellt skall gilla i mal som efter den 1
januari 1948 behandlas enligt ildre lag och da sirskilt betriiffande hand-
lingar som i dylikt mal har uppriittats hos domstolen eller har dit inkommit
efter nimnda dag. Bada frigorna avser i frimsta rummet tillampligheten
av den regel, som utesluter hemlighallande av handlingar med stéd av and-
ra sekretessbestimmelser dn 36 §. Denna regel har niamligen genom lagind-
ringen fitt en annan omfattning &n forut.

Betriffande den forst angivna fragan uttalas i promemorian att det fore-
ligger starka sakliga skil f6r den tolkningen att den ar 1947 antagna nya
lydelsen av 36 § sekretesslagen icke giller handlingar i dldre mal. Hirom
anfoéres nirmare:

Vid besvarandet av den forst angivna fragan om tillimpning 6ver huvud
taget av 36 § i dess nya lydelse pa handlingar i éldre mal kan anforas att
paragrafen i dess nya lydelse icke utvisar nagot annat in att den skulle
gilla ocksa siadana handlingar och att det icke heller finns nagon overgangs-
bestimmelse som anger nigon annan tolkning. Det kan emellertid icke vid
lagens tillkomst ha varit avsett, att alla de handlingar, som forvarades sa-
som inneliggande handlingar i mal hos domstol och som skyddades enligt
andra sekretessbestimmelser in 36 §, t. ex. utlatanden over sinnesundersdk-
ning, utan niagon saklig provning i varje sirskilt fall skulle goras offentliga
genom lagidndringen. En sidan tolkning strider mot grundtanken i para-
grafen bade i dess ildre och dess nya lydelse; paragrafen bygger niamligen
pa att eljest gillande sekretessregler kan siittas ur kraft, darfor att dom-
stolen har att fran fall till fall ta stillning till handlingens hemlighallande
och meddela erforderliga férordnanden hirom. Domstolen har emellertid
betriffande dylika innecliggande handlingar saknat anledning och i vissa
fall ocksa mojlighet att i malet foretaga en sadan provning. Det bor vidare
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observeras att den nya lydelsen av paragrafen aven satillvida har ett vid-
stricktare innehall att den giller alla domstolar, under det att den &ldre
lydelsen endast avsig vissa upprdl\nade domstolar, nimligen allmin un-
derratt, pohsdomstol eller krigsritt samt i vissa fall hovratt och hogsta
domstolen. Sasom ]ustltleombudsmannen framhaller skulle den angivna
tolkningen éven leda till att vissa protokoll, som redan vid de nya reglernas
lkmfttradande var offentliga, nu skulle kunna hemlighdllas. hJ heller en
sadan tolkning kan ha varit asyftad.

Det synes alltsa foreligga starka sakliga skil £6r den tolkningen att den
ar 1947 antagna nya lydelsen av 36 § sekretesslagen icke giller handlingar
i dldre mal. Den omstindigheten att detta icke har angivits i 6vergangsbe-
stimmelse torde icke utgora tillrickligt skidl for annan tolkning. Vid till-
komsten av lagen torde sirskild overgangsbestimmelse av detta innehall
ha ansetts obehovlig med hénsyn till det ndra sambandet mellan lagandring-
en och den nya riattegangsordningen. Det kan erinras om att lagiandringen
grundade sig pa forslag av processlagberedningen, utarbetat i samband med
forslag till lag om inférande av nya riattegangsbalken och andra foljdfor-
fattningar till denna balk, och att vid tillkomsten av dessa foljdforfatining-
ar tidpunkten for ikrafttriddandet och tillimpligheten pa aldre mal sjalv-
fallet har tilldragit sig uppmérksamhet.

I promemorian anféres att, ehuru overvigande skil synes tala for att den
nya lydelsen av 36 § sekretesslagen icke giller handlingar i dldre mal, det
dock kan vara mera tveksamt, hur man har att bedoma forhallandena un-
der Overgangen till den nya rittegdngsordningen. I detta hédnseende kan
man icke bortse fran att, till skillnad fran vad som géller vissa andra vid
samma tidpunkt tillkomna forfattningsindringar, sirskild o6vergangsbe-
stimmelse hir saknas. Det far darfor, enligt den i promemorian uttalade
meningen, anses att de foreskrifter av processuell natur som paragrafen in-
nehaller, t. ex. om domstols férordnanden rérande handlingar av olika slag,
har gallt fran dagen for ikrafttradandet, oavsett om maéalet har behandlats
enligt nya rittegangsbalken eller enligt dldre lag. Darfor maste det ocksa
antagas att bestimmelsen om exklusiv tillampning av paragrafen géiller
fran samma tidpunkt och betridffande samma slag av handlingar. Innebér-
den hédrav bor med andra ord vara den, att paragrafen i dess nya lydelse
géller i fraga om handlingar som har upprittats hos domstol eller har dit
inkommit efter ikrafttriadandet; betradffande protokoll synes dock rimligt
att anse dagen for handliggningen, ej dagen da protokollet kan ha fardig-
stallts, vara avgorande.

I promemorian framhalles att vad i det féregdende har anférts om 36 §
sekretesslagen i tillimpliga delar géller ocksa 39 §.

Slutligen uttalas i promemorian att, da sasom framgar av justitiecombuds-
mannens skrivelse tvekan har uppstatt om den ratta tolkningen av 1947
ars lagindring, det synes angeliget att ett klarldggande sker. Hirvid har
man ocksa att beakta att efter hand sambandet mellan lagindringen och
riltegangsreformen faller i glomska och alt darfér risken for en oriktig
tolkning 6kas. Den lampligaste atgérden &r, enligt vad i promemorian anfo-
res, att komplettera dvergangsbestimmelserna till 1947 ars lag.
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Yttrandena.

Yttranden 6ver promemorian har efter remiss avgivits av justitiekans-
lersimbetet, Svea hovratt, Gota hovratt, riksarkivet, Sveriges advokatsam-
fund, foreningen Sveriges hidradshévdingar och foreningen Sveriges stads-
domare.

Aven publicistklubben har erhallit tillfalle att yttra sig 6ver promemorian
men har icke begagnat sig déirav.

Det i promemorian framlagda forslaget har i samtliga yttranden tillstyrkts
eller limnats utan erinran. Dock anfér déirvid justitiekanslersimbetet {61-
jande:

De foreslagna overgingsbestimmelserna avse enligt sin ordalydelse icke
blott i promemorian berdrda 36 och 39 §§ i 1937 ars lag utan dven Ovriga av
1947 ars dndringar berérda paragrafer, i den man de innefatta bestimmelser
om utlimnande av siddana handlingar, som i forslaget sigs. Detta torde va-
ra fallet betriffande 38 §. Det synes dirfor som om domstol, dérest forsla-
get antages, icke skulle kunna med stod av det ar 1947 tillagda andra styc-
ket av 38 § forordna om tillhandahdllande av sddan hos annan domstol for-
varad handling, som avses i forslaget. En sadan f6ljd av den foreslagna lag-
andringen lidrer knappast ha varit asyftad. Justitickanslersidmbetet vill dar-
for ifragasatta ett fortydligande harutinnan.

Ambetet finner det vidare nigot tveksamt, huruvida 39 § bor omfattas av
lagindringen. Nagra oliagenheter av den art, vilka i promemorian redovisats
med avseende & tillimpning av 36 § & handlingar i »aldre méil», synas knap-
past kunna uppkomma genom tillimpning av 39 § a dylika handlingar, och
for rattstillampningen maste det anses i och for sig vara en nackdel att olika
lagregler skola gilla f6r handlingar i »dldre mal» och i »nya mél».

Departementschefen.

Da det i promemorian framlagda forslaget i huvudsak har limnats utan
erinran i samtliga yttranden, kan jag med tillstyrkan av forslaget hianvisa
till den motivering som har anférts i promemorian.

Betriaffande de detaljsporsmal som har upptagits av justitiekanslersim-
betet vill jag framhalla féljande. Det foreslagna tilligget till 6vergangsbe-
stimmelserna i 1947 ars lagindring, vilket tilligg limnar en anvisning om
den lag som skall gilla betrdaffande utldimnande av vissa handlingar, avser
icke sadant tillhandahdallande av handlingar som omtalas i 38 § sekretess-
lagen. Sadant tillhandahallande éir icke att anse som utlimnande. Endast
indirekt genom att tilligget ocksa ar av betydelse, da det géiller att be-
déma, vilka handlingar som icke far utlimnas till envar — har tilligget
nagot inflytande pa tillimpningen av 38 §. Nagon praktisk oligenhet av den
art som justitiekanslersimbetet har befarat torde alltsd icke kunna upp-
komma. Vad justitiekanslersimbetet har anfoért betridffande fragan, huru-
vida lagindringen bor omfatta 39 § sekretesslagen, synes vil vara i sak be-
fogat. Tillagget till overgangsbestimmelserna torde emellertid bora fa en
sidan avfattning att det ndrmast innefattar ett fortydligande och alltsa utan
saklig dndring ger ett uttryck at den tolkning som, tilligget forutan, synes
ha givits at 1947 ars lagindring. Fran denna utgdngspunkt ar det knap-
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past mojligt att i fraga om tillaggets omfattning gora skillnad mellan 36
och 39 §§.

P4 grund av vad salunda férekommit har inom justitiedepartementet
upprittats bifogade forslag till lag om dndrad lydelse av overgdingsbestim-
melserna till lagen den 10 juli 1947 (nr 629) angdende dndring i lagen den
28 maj 1937 (nr 249) om inskrdnkningar i rdtien att utbekomma allmdnna
handlingar?.

Foredraganden hemstéller att lagfoérslaget matte genom proposition fore-
laggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledaméter -bi-
tradda hemstéallan férordnar Hans Maj:t Konungen att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Harriet Stangenberg.

! Lagforslaget overensstimmer med det vid promemorian fogade utkastet.

2 Bihang till riksdagens protokoll 1954. 1 saml. Nr 105.



