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Nr 146.

Av herr Thun, Fritjof, och herr Anderberg, om vidgade direktiv for
1951 drs byggnadsutredning m. m.

Trots radande byggnadsrestriktioner har fritidsbebyggelsen (sommar- och
sportstugor) mycket starkt ckat under det senaste artiondet. Det ér givet att
denna bebyggelse fitt den storsta omfattningen i storstidernas influensomriden.
Négra exempel fran Stockholms léin kan belysa detta.

I Boo kommun (ca 5700 inv.) dr ca 2500 tomter bebyggda med sommar-
stugor. Man riiknar med att dessa bostider av icke permanent slag under som-
marménaderna bebos av ca 10 000 méinniskor.

I Osterdker (ca 4300 inv.) ir ca 2500 tomter bebyggda med sommarstugor.
Dessutom finns hir ca 900 avstyckade men #nnu ej bebyggda tomter, vilkas
dgare bor utanfor kommunen.

Liknande proportioner mellan fritids- och permanent bebyggelse forekommer
bl. a. i ett betydande antal av Stockholms skidrgdrdskommuner och i minga kom-
muner pa vastkusten.

Detta dr nigot som borjar bli ett allt mera svarbemistrat problem for ett
stort antal kommuner lings vara kuster och ocksd for sidana inlandskommuner,
som #r beligna i niirheten av stiider och som inom sina omrdden har badsjoar.
Som exempel pd en sddan “badkommun” utanfor storstadsregionen kan néimnas
Brunnby i Kristianstads lidn. Antalet fastigheter, tillhérande sommargister,
uppgér i denna kommun till ca 500, under det att kommunens stationéra befolk-
ning utgér ca 2 700. Hallands och Bohuslins kustkommuner uppvisar 1 ménga
tall liknande siffror.

Sedan byggnadsrestriktionerna nu avseviirt littats och helt frilagt fritids-
hebyggelsen, kan man viinta en mycket stark ¢kning av denna. Den allminna
standardhéjningen torde komma att gira sig gillande ocksd i friga om fritids-
hebyggelsen. Om de for sommarbruk avsedda byggnaderna ges hogre standard,
kommer de att kunna utnyttjas under lingre tid varje ar dn som hittills van-
licen varit forhillandet. Redan hittills har fritidsbebyggelsen i stidernas, fram-
f51 allt storstidernas, nirmaste omgivningar tenderat att overgd till permanent
hebyggelse. De forbiittrade kommunikationerna, bland dem siirskilt motorismen,
piskyndar denna utveekling. Det ligger niira till hands att en sportstugedgare
suceessivt forbittrar fastigheten, vinterbonar den och forser den med virme,
varefter han uppsiiger sin ligenhet i staden och tar stugan i permanent bruk
som familjebostad och sjily reser till och frin arbetet. Pd det siittet har vi redan
i ménga av fritidsomridena i niirheten av de storre titorterna fatt en blandad
fritids- och permanent hebyggelse. Bostider for det senare idndamélet kriiver



4 Motioner © Forsta kammaren, nr 146.

givetvis mera kostnadskrdvande sanitira och andra anordningar #n renodlad
fritidsbebyggelse. Sirskilt under den rddande bostadsbristen har man dessutom,
i varje fall i dtskillica av Stockholms forortskommuner, haft trakiga erfarenhe-
ter av att mindre nogriknade sommarstugeigare uthyrt icke vinterbonade som-
marstugor till permanenta bostédder &t inflyttade barnfamiljer i svag ekonomisk
stillning. Det har sedan blivit socialvirdens sak att hjdlpa dessa familjer till
riatta, ndar kylan satt in.

Den omfattande fritidshebyggelsen stiller de hirav berérda kommunerna in-
for manga svirlosta problem. Dessa problem méste uppmirksammas allrahelst
som denna art av bebyggelse nu kan beriknas komma att starkt oka.

Gillande planbestammelser dr icke pé ett tillfredsstillande siitt tillriittalagda
for en bebyggelse av detta slag. V&r byggnadslagstiftning gor i friga om tit-
bebyggelse icke ndgon dtskillnad mellan vanlig bebyggelse och fritidshebyggelse.
I den mén fritidshebyggelsen ir att hiinfora till tithebyggelse — och det torde
som regel vara forst dd som ndgra egentliga oliigenheter uppkommer — skall den
dérfor foregds av planliggning. Stadsplaneinstitutet med dess lingre giende
rittsverkningar torde dirvid icke kunna komma i friga, och det kan heller
knappast vara limpligt eller nédviindigt att for denna slags bebyggelse forsikra
sig om stadsplanens alla réttsverkningar. I praktiken blir det dirfor byggnads-
planen, som hirvidlag f&r komma till anviindning.

Men talrika exempel finns pd dd man icke enbart genom byggnadsplan pa ett
rimligt sdtt kunnat komma till ritta med markexploatoren. S& snart fritids-
bebyggelsen inom ett omrdde blir av storre omfattning, blir det som regel nid-
vindigt med vissa “stadsmissiga anordningar”. Inom byggnadsplanelagt om-
réde finns visserligen maojlighet for linsstyrelse att i friga om vigar och 6ppna
platser forordna om bildandet av viigforening enligt 126 § byggnadsstadgan.
Vidare finns vissa mdojligheter att fi byggnadsplanen genomférd genom att
linsstyrelsen meddelar ett forbud enligt 109 § 2 st. bygenadslagen. Vid fast-
stillandet av en byggnadsplan kan dessutom ett forordnande ske enligt 113 §
byggnadslagen, varigenom markigaren fir utan ersittning upplata mark till
vig och allmiin plats. I sérskild hilsovdrdsordning for omriddet kan intagas
vissa foreskrifter om bortskaffande av fasta och flytande fororeningar, om av-
triden m. m. S&védl planmyndigheterna som vederborande kommun torde ha
vissa mojligheter att avfordra markigaren vissa underhandsforpliktelser om ett
fritidsomréides forseende med olika gemensamhetsanordningar, innan planen
faststiilles och exploateringen pahorjas. Men mojligheterna att utkriiva dessa
forpliktelser blir i praktiken sm4, sirskilt i de ofta férekommande fall, di icke
firdigexploaterade omrdden byter igare. De personer, som onskar forvirva
tomter, har i regel dunkla begrepp om vad som i friga om siljarens skyldig-
heter bor inflyta i kopekontrakten. Vederborande kommun har ringa mijlig-
heter att genom upplysning skydda tomtkiparna, eftersom dessa som regel hir
hemma i en helt annan kommun. Képarna ir diirfor timligen oskyddade, och
ofta blir det di kommunen, som far trida emellan och, sedan oligenhecterna
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borjat gora sig gillande, far vidkdnnas dryga kostnader for sanitira och andra
anordningar.

Strandlagen avhjilper icke hir pdtalade brister. Genom att med stod av denna
lag betydande strandomrdden undantages frdn bebyggelse, torde man tvirtom
f& riikna med att fritidsbebyggelsen i fortsittningen i storre utstrickning in
hittills far titbebyggelsekaraktir och sdlunda skall regleras enligt gillande
byggnadslagstiftning. Det framstir dd som si& mycket mera nodvindigt att
denna lagstiftning p& ett battre sdtt @n hittills anpassas tor reglering av den
bebyvggelse, varom hir dr fréga.

1 fraga om wvatten- och avloppsledningar dr att notera att 1946 drs vatten-
och avloppssakkunniga i sitt betiinkande (SOU 1951: 26) undantog fritidsbe-
bygeelsen fran mojlighet att f& del av det foreslagna statsbidraget. Sdsom {or-
héllandena nu ir pa viig att utvecklas ter sig ett sddant generellt undantagande
som orimligt. Agarna till sport- och sommarstugor ér mestadels utsocknes. Sam-
bandet mellan dessa fastighetsigare och kommunen ir losligt. For landskommu-
ner, som genom deras geografiska beligenhet och naturférhillanden kommit att
bli rekreationsorter foér storre befolkningsecentra, har fritidshebyggelsen redan
tillskapat allvarliga sanitira oligenheter. Skulle de berérda kommunerna ha att
losa va-frigorna for denna bebyggelse, skulle man i minga fall icke ha ekono-
misk mojlighet att forse den permanenta bebyggelsen med motsvarande anord-
ningar, nigot som uppenbarligen skulle te sig orimligt. Befolkningen i de storre
titorterna har sikerligen ett starkt legitimt behov av den rekreation, som fri-
tidsbebyggelsen ger. D3 det givetvis dr praktiskt ogenomforbart att 1dta "hem-
ortskommunen” deltaga i kostnaderna for va-frigornas ordnande inom sddan
bebyggelse, miste det vara skilligt att staten, som i minga andra former under-
stoder fritidslivet, trider hjilpande emellan i sddana fall, dir storre oligen-
heter uppstdtt utan att kommunen kunnat forhindra det. De landskommuner,
som med eller mot sin vilja sommartid far fungera som virdar for tiatorternas
invénare, fir #ndd ofta vidkinnas betydande kostnader och oldgenheter av
denna bebyggelse. Att generellt undantaga fritidshebyggelsen {rin mojlighet
att f8 statsbidrag till va-anldggningar skulle vara orimligt redan av den anled-
ningen att — sésom ovan framhéllits — en del av denna hebyggelse successivt
overgdr till permanent bebyggelse utan att vederbérande kommun har effektiva
mojligheter att forhindra en sidan utveckling.

De kommuner, som inom sina grinser har en mera omfattande fritidshebyg-
gelse, har hittills fatt tickning for en del av de kommunala kostnaderna for
denna bebyggelse genom fastighetsskatten. Fastighetsskatten har samtidigt varit
i stort sett det enda som skapat kontakt mellan hiir berorda fastighetsiigare och
kommunen, 1t vara att denna kontakt hédrigenom icke alltid blivit av positivt
slag. T de ménga landskommuner, dir sommarstugebebygeelsen redan natt stor
omfattning, vickte diarfor det av foregiende ars riksdag fattade beslutet om
sinkning av repartitionstalet for fastighetsskatt betydande oro. Det blir ju for
dessa kommuner friga om ett storre eller mindre inkomsthortfall. Annu storre
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oro vickte det i Kungl. Maj:ts proposition nr 186/1953 (s. 70 o. ff.) gjorda och
av riksdagen utan erinran limnade uttalandet, att sinkningen av repartitions-
talet kunde betecknas som ett led i en successiv avveckling av garantiskatte-
systemet.

Visserligen forutsattes i det nyssnimnda riksdagsbeslutet att frigan om fas-
tighetsskattens avveckling skulle upptagas forst om nigon tid och foregds av ny
utredning. Utan att taga stéllning till fastighetsskattens fortsatta vara eller icke
vara dr det enligt var mening nodvéndigt att vid denna utredning ta hinsyn
till den speciella stillning som fritidsbebyggelsen intager. Icke forrin kommu-
nerna pa annat sitt beretts mojlichet att f4 ekonomisk gottgorelse for de kom-
munala kostnader, som uppstdr genom fritidshebyggelsen, kan den nuvarande
fastighetsskatten for dessa fastigheter avvecklas.

De av oss hir berérda problemen torde inom kort for ett betydande antal
kommuner bli av sddan storleksordning och svirighetsgrad, att en sirskild ut-
redning av frégan i hela dess vidd kunde vara motiverad. Det synes dock icke
vara nodvindigt att for denna friga utoka antalet statliga utredningskommit-
téer. Vad hidrovan antytts i friga om bristerna i gillande byggnadslagstiftning
torde kunna bli féremél for uppmiérksamhet i den revision av byggnadslagstift-
ningen, som pagdr inom 1951 drs byggnadsutredning. Frigan om statsbidrag till
va-anlidggningar inom fritidsomréden bor kunna upptagas till behandling vid
de overviganden, som inom Kungl. Maj:ts kansli pdgir i anslutning till
1946 drs vatten- och avloppssakkunnigas betinkande. Vad slutligen fastighets-
beskattningen for fritidsbebyggelsen angér ir det givetvis en friga, som far
overvigas vid den tilltdnkta utredning, som skulle foregd ett eventuellt beslut
om fastighetsskattens avveckling.

Vi hemstiiller,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t mitte anhdlla dels
att vidgade direktiv f6r 1951 &rs byggnadsutredning utfirdas i
anslutning till vad i denna motion framhéllits dels att vid de
fortsatta overvigandena i anledning av 1946 ars vatten- och av-
loppssakkunnigas betéinkande frigan om och i vad min stats-
bidrag skall beviljas for va-anliggningar inom fritidsomraden
dgnas sirskild uppmérksamhet.

Stockholm den 20 januari 1954.

F. Thun. Rud. Anderberg.



