10 Motioner i Andra Lammaren, nr 679.

Nr 679.

Av herr Lindberg, i anledring av Kungl. Maj:ts proposition, nr
159, med féorslag till lag om nykterhetsvard m. m.

Av Kungl. Maj:t i proposition nr 159 framlagt forslag till lag om nyk-
terhetsvard ansluter sig i visentliga delar till det forslag, som ar 1948
framlades av 1946 ars alkoholistvardsutredning. Det forslag till ny ord-
ning for handliggningen av interneringsirenden, som hade framlagts av
utredningen, har emellertid icke upptagits i vidare man #n att okat ut-
rymme limnas f6r muntligt férhor. Dirvid har hinvisats till sambandet
med den storre frigan om administrativa frihetsberévanden, varom sir-
skild utredning pagar. Nir i enlighet hidrmed ocksi spérsmalet om fri
rattshjilp i alkoholistirenden stiilles pa framtiden maste man emellertid
friga sig om det icke, utan foregripande av en framtida reform av pro-
ceduren vid administrativa frihetsber6vanden, skulle vara mojligt att re-
dan i den nu aktuella lagen om nykterhetsvard inféra en bestimmelse,
som tillforsikrar bitride med férklarings avgivande at sddana alkoho-
lister, vilka enligt beslut av polismyndighet eller linsstyrelse jimlikt 21
och 25 §§ i lagférslaget omhéndertagas i avbidan pi slutligt beslut. I
sidan ordning omhindertagna personer synas i rittsligt hinseende nir-
mast vara att jimféra med anhallna eller hiiktade, och de dro i regel for-
hindrade att sjidlva skaffa sig nagot bitride. Enligt savil nu gillande
alkoholistlag som férslaget till lag om nykterhetsvird #r en alkoholist
oforhindrad att pa eget initiativ skaffa sig bitrdde och torde, om han &r
medellds, icke avvisas om han i sddant drende vinder sig till rattshjilps-
anstalt. Men den som omhiindertages i nyss angiven ordning torde i regel
icke, i varje fall om han dr medellés, kunna skaffa sig nagot bitride.
Aven om det enligt 24 § i lagforslaget skulle skapas garantier for att
ritten att pakalla muntligt f6rhor icke forbises, #r det uppenbart att
den som redan dr berdvad sin frihet kommer i en ogynnsam situation
om han icke kan erhalla nigot bistind med férberedelse av sin talan.
Det synes vara ett billigt rédttskrav, att den som berévas sin frihet utan
att dessforinnan bliva hérd tillférsikras riitten att erhalla bitride vid
avgivande av forklaring. Foreskrift hirom bér intagas i lagen, forslags-
vis genom omredigering av och tilligg till 26 §, som torde béra avse
jdmvil enligt 25 § omhiindertagna. Nirmare bestimmelser skulle l&mp-
ligen kunna meddelas av Konungen i blivande tillimpningskungorelse.

Utdver forenimnda principiella fraga har fran anstaltshall uppmairk-
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samheten fists pd nigra detaljspbrsmal av overviigande lagteknisk art.
Sasom en nyhet har i 35 § 1 mom. andra stycket intagits medgivande
for linsstyrelse att férordna om villkorligt anstind med beslut om
tvangsintagning iven niir enligt 34 § andra stycket nykterhetsndmnden
har att foranstalta om verkstélligheten. Denna anordning star i over-
ensstimmelse med forslag av alkoholistviardsutredningen. Men hérutover
har i departementsférslaget 35 § 2 mom. intagits den bestimmelsen, att
linsstyrelse dger bemyndiga nykterhetsnidmnden att besluta om foérver-
kande av anstand, som medgivits av linsstyrelsen. Sa som bestimmelsen
formulerats skulle linsstyrelse kunna limna sadant bemyndigande ej
blott vid anstind enligt samma § 1 mom. andra stycket utan #ven vid
anstand i sidana fall, dir linsstyrelsen enligt 34 § forsta stycket har
att forordna om verkstilligheten. Fransett att det kan anses tveksamt
om, Atminstone i sistnimnda fall, nykterhetsnimnd limpligen bdr kunna
bemyndigas prova fragan om forverkande av ansténd, som meddelats av
linsstyrelse, synes det av lagtexten icke klart framgd vem som skall om-
besdrja verkstilligheten nir nykterhetsnimnd enligt bemyndigande for-
klarar anstand férverkat betriffande person, som avses i 34 § férsta
stycket. Hirom synes fortydligande Onskvért. I samband hirmed synes
emellertid kunna 6vervigas om icke bestimmelserna om verkstillighet
borde revideras. Lagforslagets 34 § ansluter sig niira till 20 § i nu gil-
lande alkoholistlag, dir uppdelningen av verkstilligheten star i Gver-
ensstimmelse med vad som foreskrives angiende kostnader for anstalts-
vard. I de fall, dsr statsverket nu jamlikt 52 § alkoholistlagen bestrider
vardkostnaden, har linsstyrelsen att féranstalta om verkstilligheten. En-
ligt framlagt forslag skola kostnaderna for anstaltsvard alitid stanna
pa statsverket, varfor fragan om verkstéllighet icke lingre behover in-
flueras av kostnadsfragan, i synnerhet som nykterhetsnimnds ritt till
polishandrickning skulle utvidgas. Med nuvarande kestimmelser har det
i sadana fall, dir nykterhetsnimnd ansSkt om tvangsintagning under
aberopande av farlighetsindikation, intriffat att namnden utlovat an-
stand med verkstillighet men forbisett att framfdra fOrslag ddrom till
lansstyrelsen, som foranstaltat om verkstillighet, alltsa intagning & an-
stalt, i strid mot av nimnden givet 16fte. Bittre klarhet i verkstillighets-
frigan synes lzunna vinnas om 34 och 35 §§ utformades sa, att sékanden,
d. v. s. nykterhetsnidmnd eller polismyndighet, hade att foranstalta om
verkstillighet diir linsstyrelse icke forordnat om villkorligt anstand.
Dirjimte torde nykterhetsnimnd i samtliga sadana fall, dir den varit
gokande, bora tillerkinnas ritt att besluta om villkorligt anstind. Har-
till kunde sedan fogas den foreskriften, att den myndighet, som beslutar
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om férverkande av villkorligt anstind, jimvil har att foranstalta om
verkstillighet.

I 44 § infores “vardtiden” som ny bendmning for den tid, varunder en
intagen ma kvarhallas & vardanstalt. Alkoholistvardsutredningen hade
foreslagit beteckningen “kvarhallningstid”, men departementsférslaget
har foljt ett yttrande av socialstyrelsen. Med wvdrdtid asyftas nu i all-
méinhet den tid, under vilken den intagne dr fysiskt nirvarande paé an-
stalten och salunda féremal foér vard. I sistnimnda betydelse anvinder
t. ex. socialstyrelsen denna beteckning i ett & sid. 213 citerat yttrande.
I samband med att frigan om minimitid beréres talas dir om forling-
ning av “den genomsnittliga vardtiden”, varmed uppenbarligen icke kan
asyftas annat #n vardtid i den mera inskrinkta betydelsen. Den tid var-
under den intagne kvarstir inskriven 4 anstalten — i vilken tid regel-
méssigt ingar férsskspermission men Aven t. ex. tid, under vilken fri-
hetsstraff avtjiinas — brukar nu benimnas intagningstiden eller nagon
géng, i fortydligande syfte, inskrivningstiden. D4 termen vardtid i 44 §
sdlunda dr dgnad att skapa forvirring, synes antingen den av alkoho-
listvirdsutredningen féreslagna beteckningen kvarhdillningstid eller den
nu vanliga bendmningen intagningstid vara lampligare.

149 § har i enlighet med alkoholistvardsutredningens férslag uppta-
gits en bestimmelse, enligt vilken anstaltens styrelse eller forestandare
icke skulle vara skyldig att upptaga framstéllning om férsékspermission
nar vardtiden understiger fyra manader. Utan att upptaga till ndrmare
diskussion huruvida en sadan bestimmelse dr lamplig eller behovlig ifra-
gasdttes om den kommer att fylla avsedd uppgift. Av specialmotiveringen
framgéir ndmligen att socialstyrelsen tolkar stadgandet sa, att viigran av
anstaltsstyrelse eller anstaltsledning att upptaga permissionsframstill-
ning inom fyraménadersperioden skall kunna overklagas hos socialsty-
relsen; om klaganden kan férebira sirskilda skil bora dessa, om de icke
provats av anstalten, bli foremal fo6r socialstyrelsens prévning. Departe-
mentschefen har, sid. 214, intet att erinra mot denna tolkning. I allmén-
het torde den intagne utan svérighet kunna aberopa sirskilda skil av
ett eller annat slag f6ér sin ansékan om forsokspermission. Om en sadan
ansokan icke skulle utan nirmare prévning kunna avvisas av anstalten
enbart pa grund av att vardtiden icke uppgér till fyra manader, synes det
foreslagna stadgandet vara av ringa virde. Enligt nuvarande praxis tor-
de ndmligen anstalterna i forekommande fall utan remissférfarande eller
annan utredning avsla ansokan om forsokspermission nir vardtiden an-
ses for kort. Sadant avslag har samma reella innebdrd som den fére-
slagna méjligheten att underlata provning. Om det foreslagna stadgandet
skall tolkas sé, att klagan kan foras Gver att anstalten vigrar upptaga
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permissionsframstillning, blir en vigran jimstdlld med ett avslag och
inget torde vinnas i sak. Diremot kan det befaras att det nya stadgandet,
mot sitt syfte, kommer att tagas till intikt for en minimitid av fyra mé-
nader for sidana asylbetonade vardfall, for vilka en avsevirt lingre
vardtid borde tillimpas. Alkoholistvirdsutredningen ville med sitt for-
slag hejda tendensen till allt starkare avkortning av den genomsnittliga
vardtiden vid alkoholistanstalterna. Vill man motarbeta ifrdgavarande
tendens torde bittre dn stadgandet om en icke bindande fyraménaders-
grians for provning av permissionsansdkan vara att i anstalternas stad-
gor intagas bestimmelser om i vilken utstrickning skyldighet foreligger
for forestandare att genom inhimtande av yttrande av nykterhetsnimnd
eller pa annat sitt forbereda eller foretaga till prévning framstéllning
om forsbkspermission, varvid olika tidsgrénser torde kunna angivas for
olika kategorier av vardtagare.

I 52—54 §§ meddelas foreskrifter om utskrivning, varvid till skillnad
mot nuvarande ordning i 52 § foreslds att permitterad skall utskrivas vid
intagningstidens slut utan att sirskilt beslut behdver meddelas. Enligt
uttalande av departementschefen bor ej heller sérskilt beslut om utskriv-
ning krivas for det fall att den intagne vid slutdagen vistas p4 anstalten.
Enligt 54 § skall vid utskrivning vad som stadgas i 51 § om overvakning
och lydnadsforeskrifter iga motsvarande tillimpning. Sistnimnda § reg-
lerar forhallandena vid permission och innefattar bl. a. befogenhet for
anstaltens styrelse att uppdraga at forestandare att i fraga om den, som
av honom permitteras, meddela beslut om overvakning och lydnadsfore-
skrifter. Enligt 49 § dger anstaltsstyrelse att utan inskrénkning upp-
draga at forestindaren for anstalten att besluta om forsokspermission.
Vid atskilliga anstalter, det giller bl. a. de statliga anstalterna, beslutar
styrelsen i allmiinhet sjilv om forsokspermission. Av praktiska skél
méaste emellertid forestindaren meddela nidrmare bestdmmelser om
Svervakning m. m. i det icke ringa antal fall, som vid drendets foredrag-
ning infor styrelsen dro oklara betriffande t. ex. arbetsanskaffning. De-
partementschefen har i motiven till 51 § uttalat, att rdatten att besluta
om Gvervakning och foreskrifter bor tillkomma styrelsen ensam i sddana
fall, dir styrelsen ej uppdragit at forestandaren att bevilja permission.
Dirmed avvisas fran anstaltshall ifragasatt dndring innebédrande att sty-
relsen skulle kunna uppdraga at forestandaren att meddela foreskrifter
dven di styrelsen sjilv meddelar beslut om permission. Foljden hirav
torde bli, att anstaltsstyrelsen i ckad utstrickning far lata sina beslut i
forsokspermissionsirende fa formen av uppdrag at forestandaren att be-
sluta om permissionen. Nagra praktiska olagenheter hiirav torde icke upp-
sta, och saken skulle hiir icke upptagits om icke 51 § dven reglerade fore-
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skrifterna vid utskrivning. Om utskrivning sker enligt 53 §, d. v. s.
"fére vardtidens utgang”, skall beslut hirom meddelas av anstaltens sty-
relse, cch i sidant fall 4r det naturligt att styrelsen dven meddelar beslut
om Overvakning och foreskrifter. Men om utskrivning sker pa slutdagen
— alltsa enligt 52 § utan att sirskiit beslut krives, vilket ir forhallandet
idet stora flertalet fall — synes det vara oklart i vilken ordning beslut
om Overvakning och foreskrifter avses skola meddelas. Lagen medgiver
icke ritt for anstaltsstyrelse att bemyndiga forestandare att besluta om
utskrivning, och i 51 § har avvisats mojligheten for styrelsen att upp-
draga at férestandaren att besluta om 6vervakning och foreskrifter i sa-
dana fall, dir styrelsen meddelar beslut. Den foreslagina formuleringen
av ifrigavarande §§ synes innebiira, att anstaltens styrelse skulle vara
tvungen meddela beslut om 6vervakning och féreskrifter betriffande
dven intagna, som utskrivas & slutdagen. Den med forslaget om ordning-
en for utskrivning pa slutdagen avsedda forenklingen skulle hiirigenom
bli illusorisk. Klarare bestimmelser synas sélunda onskvirda angaende
proceduren vid utskrivning enligt 52 §. Det torde icke vara forenat med
nagra olidgenheter att giva styrelsen méjlighet att i sidana fall kemyn-
diga férestindaren att besluta om 6vervakning och foreskrifter.

Efter forslag av lagradet har i 55 § som férutsittning for aterintag-
ning 4 allmin vardanstalt angivits, att den utskrivne missbrukar alkohol-
haltiga drycker. Denna bestimmelse har infogats pi ett sitt, som synes
agnat att valla missférstand och dven innebidra en, sannolikt ej avsedd,
saklig forindring av férutsittningarna for aterintagning. I 55 § angives
ndmligen i den foreslagna lydelsen sasom forutsiittning for aterintag-
ningsbeslut, att den utskrivne missbrukar alkoholhaltiga drycker samt
undandrager sig Overvakning eller bryter mot meddelade lydnadsfore-
skrifter. I regel torde sisom lydnadsforeskrift (§ 36) meddelas skyldig-
het for den utskrivne att fullstindigt avhalla sig fran bruk av alkohol-
haltiga drycker. Den féreslagna nya bestimmelsen om zalkoholmissbruk
som forutsittning for dterintagning synes innebiira en uppmjukning av
angivna nykterhetsforeskrift och torde, om en sidan tolkning &r riktig,
vara av psykologiska skil olimplig. Nagot avkall pi helnykterhetskravet
bér av princip icke ifrdgakomma. Skulle emellertid i nagot fall lydnads-
foreskrift om avhallsamhet icke ha meddelats i samband med utskriv-
ningen och den utskrivne icke bryter mot nigon annan lydnadsforeskrift,
som kan ha meddelats, och ej heller undandrager sig ¢vervakning, skulle
alkoholmissbruk icke utgora tillricklig anledning for Aterintagning jim-
likt 55 §. Vidare synes den féreslagna formuleringen utesluta majlighe-
ten att ingripa mot en utskriven, som undandrager sig §vervakning, om
det icke pavisas att han jimvil missbrukar alkoholhaltiga drycker. En-
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ligt 52 § kan permitterad, som undandrager sig overvakning, aterhdmtas
till anstalten. Respekten for 6vervakningsinstitutet synes kriva, att lik-
artad mojlighet, sisom nu &dr fallet, bor finnas dven betrdffande den som
i samband med utskrivning stélles under Gvervakning. Betridffande en
person, som undandrager sig dvervakning och t. ex. begiver sig till okind
ort, dr det i allménhet svart att pavisa aterfall i alkoholmissbruk om icke
vederborande gor sig skyldig till fylleri. Om alkoholmissbruk skall upp-
tagas sasom forutsittning i 55 § borde icke en ovillkorlig samordning
med nu gillande forutsittningar angivas utan i stéllet samtliga forut-
sidttningar upptagas sasom alternativa, vilket torde bli fallet om ordet
samt utbytes mot eller. Skulle, sisom mdjligen kan utlisas av lagradets
och departementschefens uttalanden, syftet vara att angiva aterfall i
alkoholmissbruk som den avgorande forutsidttningen for aterintagnings-
beslut, maste forslaget av ovan angivna skil avstyrkas.
Hirmed hemstélles,
att vid behandlingen av forslaget till lag om nykter-
hetsvard beaktas vad ovan anférts.

Stockholm den 14 april 1954.

Carl Lindberg.

Nr 680.

Av herr Birke, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 187,
med forslag till forordning om skatt pd fonderade
vinstmedel (fondskatt).

(Lika lydande med motion i Forsta kammaren, nr 540.)

Stockholm den 14 april 1954.

E. Birke.



