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Nr 510.

Av herr Lindstrom m. fl, i anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition, nr 64, med forslag till lag om dndring i kommu-
nalskattelagen den 28 september 1928 (nr 370), m. m.

I propositionen foreslds bl. a., att avgift for den allménna sjukfor-
sikringen skall ingd bland forsikringspremier, som enligt kommunal-
skattelagen 46 § 2 mom. 3) &ir avdragsgilla upp till 200 kr. fér ogifta
och 400 kr. for dkta makar. Nagon hojning av nyssndmnda maximibe-
lopp foreslas icke, oaktat de nya sjukforsédkringsavgifterna kommer att
taga i ansprak en avsevirt storre del av dessa dn de nuvarande sjukkas-
seavgifterna.

I propositionen anféres foljande skil for att det s. k. forsakringsav-
dragets maximibelopp icke hdjes.

1) Forsékringsavdraget saknar principiellt berdttigande ur ren skatte-
synpunkt. En reell minskning av avdraget dr ddrfor icke nagot i beskatt-
ningshénseende oriktigt.

2) En hdjning av maximiavdraget medfor ett betydande skattebortfall.

3) 1950 ars skattelagssakkunniga utreder forsikringsavdragets slopan-
de. Forutsdttningarna for den patédnkta reformen skulle minskas, om av-
dragsmaximum hdjdes.

4) Med uttalandet i prop. nr 178: 1953 att de forsikrades avgifter till
forsikringen torde bora medfora storre forsidkringsavdrag vid inkomst-
beskattningen dn for nidrvarande” avsags icke att tillkdnnagiva nagon
mening rorande detta avdrags maximibelopp. Med yttrandet avsags alle-
nast dels att taga stédllning till sporsméalet om avdragsritt for sjukfor-
sikringsavgiften, dels ett konstaterande av att forsdkringsavdraget, oav-
sett vilket hogsta belopp som sattes, hirigenom komme att framdeles
utnyttjas i vidgad omfattning.

D4 vi har den uppfattningen, att sjukforsikringsavgifternas inordnan-
de inom forsikringsavdragets ram bor foranleda en hojning av avdrags-
maximum, far vi till de av departementschefen anforda skilen mot en
sadan hojning gora foljande anmirkningar.

1) Det ar riktigt, att forsdkringsavdraget (vanligen kallat det sociala
avdraget) utgor ett avsteg fran skattelagstiftningens principer. Ett lik-
nande avdrag forekommer emellertid i hela Norden, i England, Visttysk-
land och sannolikt i atskilliga andra linder. I regel dr avdragets maxi-
mum betydligt storre dn hos oss. Som exempel kan nimnas, att avdrags-
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maximum i Danmark uppgar till 600 kr. (dven for ogifta), vilket icke
nedsattes nir pensionsférsikringspremier och arbetsloshetsforsékrings-
avgifter nyligen pa regeringens forslag flyttades utanfor det sociala av-
dragets ram. Reellt hojdes hidrigenom det sociala avdraget mycket avse-
vart.

Det har salunda allmint ansetts naturligt och skiligt med ett undan-
tag fran skatteprinciperna, som innebdr en viss uppmuntran av sérskilt
betydelsefulla former av enskild fortinksamhet. Nér 200-kronorsavdra-
get ar 1910 inférdes i Sverige skedde det med fdéljande motivering, som
kvarstir med oférminskad styrka dn i dag (proposition nr 88: 1910):

"Ett sddant afdrag bor i viss méan blifva en allmén sporre till sparsam-
het — innebir dock framfor allt ett medgifvande at den, som, i afsaknad
af annan inkomst #n inkomst af eget arbete, soker betrygga familjens
ekonomi i hindelse af dodsfall, sjukdomsfall, olycksfall m. m.”

2) Den pa s. 28 anforda kalkylen synes vara grundad pa samma un-
ders6kning som omnimnes pa s. 29. Hir asyftas tydligen en av social-
styrelsen ar 1948 gjord undersékning av sparvanorna. De i denna under-
s6kning framkomna beloppen, avseende forsikringssparandets omfatt-
ning och dirmed 200-kronorsavdragets utnyttjande, var emellertid san-
nolikt redan da for sma och har i varje fall sedan dess hastigt blivit
foraldrade tack vare den mycket betydande nyteckning av livforsédkringar
4t mindre inkomsttagare, som skett under de senare aren, icke minst tack
vare hojningen av avdragsmaximum till 400 kr. for dkta makar. Skat-
tebortfallet genom infogandet av de nya sjukforsikringsavgifterna och
genom en hirav féranledd hojning av maximibeloppen torde dirfor bli
visentligt mindre #n som berdknas i propositionen.

3) Vi delar departementschefens uppfattning, att det &r angeléget att
sa litet som mojligt dndra bestiende forhallanden, innan den hos 1950
ars skattelagssakkunniga pigiende utredning rérande forsékringsavdra-
gets slopande avslutats och (vill vi tilligga) riksdagen tagit stallning
till det férslag, som denna utredning kan foranleda. Propositionens linje
uppfyller detta krav i rent formell mening, men endast i denna mening.
Sakligt sett far man den minsta rubbningen om man dels infér de obliga-
toriska sjukforsidkringsavgifterna inom det sociala avdragets ram (efter-
som dessa avgifter avloser de frivilliga sjukkasseavgifterna, som &ar av-
dragsgilla inom denna ram), dels hijer avdragsmaximum med ungefar
samma belopp som det, med vilket den nya sjukférsikringsavgiften ge-
nomsnittligt Gverstiger den gamla frivilliga sjukkasseavgiften. Proposi-
tionen foreslar den forra atgirden men icke den senare.

Nyssnimnda genomsnittliga hdjning torde vara av storleksordningen
100 kr. for arbetstagare. For egna féretagare m. fl. dr den obligatoriska



Motioner © Andra kammaren, nr 510. 3

avgiften 1lag, men hér bor hdnsyn dven tagas till avgift for frivillig for-
sikring enligt sjukforsdkringslagen, som enligt propositionen blir av-
dragsgill. For dkta makar, av vilka endast mannen éar forvarvsarbetande,
blir sjukforsikringsavgiften storre dn for ogift man i den mén ritten att
teckna tilliggssjukpenning at sjukkassemedlems hustru utnyttjas. Aven
om en hjning av bada maximibeloppen, 200 och 400 kr., med 100 kr. bést
skulle anpassa sig till sjukforsékringsavgifternas genomsnittliga hojning
per hushall, synes med hénsyn till sistnimnda omsténdighet en héjning
till 300 respektive 600 kr. vara vil motiverad. Pa grund av sambeskatt-
ningen #r det ju synnerligen angeliget att den ar 1850 inforda relationen
2: 1 mellan avdragsmaximum for dkta makar och for ensamstaende icke
rubbas. Aven den omstidndigheten, att forsérjningsbérdan for dkta ma-
kar i regel ar betydligt storre dn for ensamstédende — nagon direkt hén-
syn till antalet barn har ju icke tagits vid utformningen av bestimmelsen
— motiverar, att maximibeloppet for dkta makar sittes avsevirt hogre
an for ogifta.

4) Det ifragavarande uttalandet av chefen for socialdepartementet i
proposition nr 178: 1953 bor ses i samband med socialférsékringsutred-
ningens standpunkt i skattefragan. Da utredningens forslag for flertalet
medborgare skulle innebdra en visentlig hojning av de nuvarande sjuk-
forsiakringsavgifterna, och utrymmet for andra premier inom forsikrings-
avdragets ram skulle bli avsevirt knappare, sade sig utredningen “utga
fran att avgifterna till den allminna sjukférsékringen i sin helhet skall
vara avdragsgilla vid beskattningen”. I propositionen uttalade emellertid
chefen for socialdepartementet:

"1 fraga om de ekonomiska konsekvenserna for det allméinnas del méa
erinras om att skatteunderlaget roner paverkan dirav... att de forsik-
rades avgifter till forsikringen torde bora medfdra storre forsikringsav-
drag vid inkomstbeskattningen &n fér nirvarande.”

Departementschefens uttalande féranledde icke nagon gensaga av ut-
skottet och far salunda anses ha godtagits av riksdagen. Det kan icke
vara nagot tvivel om att riksdagen ddrmed ansig sig ha stétt tanken pa
en hojning av forsikringsavdragets maximibelopp.

Gentemot den avvikande tolkning av det citerade uttalandet, som che-
fen for finansdepartementet nu gor, far vi gora foljande papekanden. Om
socialministern endast avsett att fororda en sak, ndmligen avdragsritt
for sjukforsikringsavgiften inom forsikringsavdragets ram, skulle han
givetvis ha skrivit detta. Och om han med uttrycket ”storre forsikrings-
avdrag’” asyftat en automatisk foljd av en avdragsritt, som tinkes for-
ordad, skulle han ha skrivit, att de forsikrades avgifter kommer att med-
fora storre faktiska forsikringsavdrag eller dylikt. Genom den valda for-
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muleringen (torde bdra medfora storre forsdkringsavdrag...) har han
otvetydigt forordat ett storre forsidkringsavdrag. Och eftersom man inte
rimligtvis kan férorda nagot, som utgdr en automatisk f6ljd av en annan
atgird, kan man icke ur socialministerns uttalande utldsa nagot annat
in ett forord av en hojning av forsikringsavdragets maximibelopp.

Med stod av det ovan anférda hemstiller vi,

att riksdagen ville, forutom den i propositionen foére-
slagna dndringen av kommunalskattelagen 46 § 2 mom.
3), jamvil besluta foljande dndring av sista stycket i
i 2 mom.:

”Avdrag, som i forsta stycket hir ovan avses, mi ej
for skattskyldig atnjutas till hogre belopp &n 300 kronor;
dock att om skattskyldig under beskattningsaret varit
gift och levt tillsammans med andra maken ifragavaran-
de avdrag for dem bada gemensamt mi atnjutas med
hogst 600 kronor.”

Stockholm den 16 februari 1954.

Helge Lindstrom. Artur Lundquist. Carl Jonsson.

Alfa Boktr,, Sthlm 1954



