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Nr 499.

Av herr Kollberg m. fl,, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition,
nr 20, med forslag till allmdn forfogandelag m. m.

De forslag till allmin forfogandelag och allmién ransoneringslag, som
framlagts i Kungl. Maj:ts proposition nr 20, innebér i ett viisentligt avseen-
de en utvidgning av fullmaktslagstiftningens omrade, i det att bestimmel-
serna forutsiittes kunna bli tillimpade iven i fredstid. Vi finner det princi-
piellt mycket tveksamt, om en sidan utvidgning bor ske, men vill icke direkt
motsétta oss forslaget i denna del. Emellertid anser vi, pa sitt nirmare ut-
vecklas i det foljande, att lagen i en del hinseenden bor goras snivare in
som foreslagits savitt giller tillimpning av bestimmelserna utan samband
med krig. I dvrigt har vi ur synpunkten av den enskildes rittsskydd anled-
ning till yrkanden om #ndringar och tilliigg pA nagra punkter.

I det betéinkande, som ligger till grund fér propositionen, féreslogs i anslut-
ning till bestimmelserna i 3 § i forslaget till ransoneringslag om riitt for
Konungen att meddela féreskrifter om auktorisation ett siirskilt stadgande
av innehall, att nir sddan féreskrift meddelades och vid tillampning av
dylik foreskrift skulle tillses, satt rorlighet och konkurrens icke begrinsas
i vidare mdn dn som med hinsyn till syftet med foreskriften ir oundgding-
ligen erforderligt>. Mot detta stadgande har erinrats att vad dari uttalats
ir sjilvklart och uppenbarligen tillimpligt betriffande alla féreskrifter som
utfirdats med stéd av lagstiftningen. Stadgandet har darfoér fatt utga ur
Kungl. Maj:ts forslag till lagtext. Vi delar uppfattningen, att ifragavarande
stadgande icke bor sirskilt anknytas till bestimmelserna i 3 § i lagen. Emel-
lertid ér den- grundsats, at vilken stadgandet ger uttryck, av sidan vikt, att
det bor intagas i lagtexten sdsom en generell foreskrift.

Det bor likvil betonas att riskerna fér att rorlighet och konkurrens be-
griansas till f6ljd av regleringsférfaranden i allminhet ar sirskilt framtri-
dande, nir auktorisationsforfarande tillgripes. Beslut om auktorisation en-
ligt 3 § i forslaget till ransoneringslag innebir dessutom alltid ett allvar-
ligt ingrepp i enskild rétt. Att forhallandena under krigstid kan vara sddana,
att auktorisationsférfarande blir nédvindigt, liar icke kunna bestridas, och
det &r rimligt, att Kungl. Maj:t erhéller sadant bemyndigande for det fall
att riket kommer i krig eller befinner sig i krigsfara. Att limna Kungl. Maj:t
motsvarande fullmakt vid knapphetssituationer i fredstid bor diremot enligt
var mening icke komma i fraga. Departementschefen har i propositionen sjalv
vitsordat, att foreskrift om auktorisation »innebir ett si betydande ingrepp
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i enskildas riitt, att sedvanlig lagstiftning #r i och for sig onskvird». Det
krav pa effektivitet och snabbhet i regleringsatgirderna, som daberopats
sasom motiv for bestimmelserna om auktorisation, kan icke anses i freds-
tid gora sig gillande med sidan styrka att det principiella 6nskemélet om
ssedvanlig» lagstiftning méaste asidosittas. Med den utveckling reglerings-
tekniken erhallit maste det bli ytterligt sillsynt, att hushallningsproblemen
icke skulle kunna losas i fredstid utan auktorisationsforfarande, och ranso-
neringsreglernas efterlevnad miste i fredstid anses vara tillborligen sikrad
genom straffbuden och férverkandepaféljderna. For den hiindelse i nagot
undantagsfall verkligt behov av auktorisationsforfarande skulle uppkomma
under fredstid, bor detta dirfoér foranleda lagstiftning i det sérskilda fallet.

I nira samband med frigan om auktorisation star sporsmalet om han-
dels- och anvindningsforbud enligt 36 § i forslaget till ransoneringslag. Dy-
lika forbud innebir dn starkare ingrepp i enskildas ritt 4n auktorisations-
forfarandet kan medféra. I konsekvens med vad som forut anforts for-
menar vi sdlunda, att tillimpning av handels- och anviandningsférbud bor
begrinsas till fall, da riket kommer i krig eller utsittes for krigsfara.

Handels- eller anvindningsféorbud bor enligt var mening icke komma
i fraga med mindre en foretagare uppsatligen i visentlig méan asidosatt gél-
lande bestimmelser. Denna mening synes omfattas dven av departements-
chefen, da denne som huvudmotivering for forslaget i denna del framhéller,
alt en dylik atgiird kan framstad som nédvindig »f6r att komma till ritta
med den som viigrar att lojalt f6lja meddelade ransoneringsforeskrifter».
Det kan under sadana forhallanden inte vara rimligt att — sdsom féljer av
den i 36 § i forslaget till ransoneringslag gjorda hiinvisningen till 32 § andra
stycket — dylika forbud skall kunna meddelas mot den som endast av
oaktsamhet brutit mot sadan foreskrift. Denna regel bor enligt var upp-
fattning utga.

Vad angar handliggningen av drenden angaende anvindnings- och han-
delsforbud s6ker man siirskilt tillgodose rittssikerhetssynpunkterna genom
att regeringsritten skall vara besvirsinstans. Dirvid méste emellertid lagen
om regeringsriitten indras pa sadant sitt att dven anvindningsférbuden
kommer att omfattas av lagen. En viss forstirkning av garantierna for den
enskildes rittsskydd synes oss limpligen kunna ske jamvil i avseende pa
irendenas behandling inom vederborande forsorjningsorgan. Uttrycklig be-
stimmelse bor enligt vir mening meddelas om att den, mot vilken anvind-
nings- eller handelsférbud 6verviiges, skall beredas tillfille att yttra sig in-
nan irendet avgores. Dylika iirenden ar i ovrigt av sadan vikt, att Kungl.
Maj:t torde i instruktionerna for vederbérande forsérjningsorgan bhora in-
taga foreskrift om att i irendenas behandling skall deltaga minst en person,
som forvaltat domarimbete. Riksdagen bor uttala énskeméal hirom.

Vad angar pafoljderna i ovrigt for overtridelse av forfogande- och ranso-
neringsforeskrifter har i lagforslagen (39 och 40 §§ i resp. forslag) bibehél-
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lits reglerna om husbondeansvar. Dessa regler foranleder i deras hittillsva-
rande utformning starka betinkligheter. Med hiinsyn till att dirmed sam-
manhingande fragor kommer att goras till foremal for sirskild behandling
i samband med utredning angéende de allminstraffriitisliga problemen inom
specialstraffriatten anser vi oss dock for nirvarande kunna avsta fran att
payrka en fullstindig revision av ifragavarande regler. Den jimkningen sy-
nes dock bora redan nu foretagas, att husbonde ej skall kunna adomas
straff med mindre omstindigheterna gor sannolikt att brott skett med hans
vetskap och vilja.

Reglerna om forverkandepafoljd vid overtriidelse av bestimmelser, med-
delade med stod av forfogandelagen eller ransoneringslagen, har i huvud-
sak ofdrindrade Gvertagits fran tidigare krislagstiftning. Enligt forslaget
skall vederlag utdéomas, om ej sirskilda forhallanden till annat foranleder,
och vederlaget skall kunna jamkas »om synnerliga skil dartill giva an-
ledning». Erfarenheterna fran kristiden visar, att dessa bestimmelser till-
lampats synnerligen oenhetligt men att domstolarna visat en stark tendens
att jimka vederlagsbeloppen eller helt befria fran vederlagsplikt. Vi hin-
visar i detta avseende till en i Svensk Juristtidning ar 1948 sidorna 723 ff.
limnad redogorelse. Av denna redogorelse far man det bestimda intrycket,
att domstolarna i mycket stor omfattning funnit full vederlagspafoljd oské-
lig dven vid saddana ransoneringsbrott som knappast kan anses som ringa.

Vi ér klart medvetna om svarigheterna att i lagstiftningen differentiera
dessa péafoljder. Om man emellertid fortfarande vill sAsom huvudregel
behélla féreskrift om att fullt vederlag skall utdémas om icke synnerliga
skil ger anledning till jimkning, torde man i allt fall béra uppmjuka denna
regel nir det giller oaktsamhetsbrott. Det dr rimligt, att betraffande oakt-
samhetsbrott, som icke ér av grov beskaffenhet, stadgas att vederlag ma
utdomas endast dir si provas skiligt.

I betinkandet foéreslogs regler om att Kungl. Maj:t skulle #ga riitt att,
om nagon lider férlust pa grund av foreskrift enligt forfogandelagen eller
ransoneringslagen och »forlusten ar av den art och storlek, att det icke
rimligen kan fordras att med hinsyn till férhallandena forlusten i sin helhet
skall bdras av den som drabbas déravs, tillerkinna honom ersittning efter
skilighetsprovning i de fall da ersittning ej skall utga enligt sirskilda regler.
Propositionen har icke upptagit motsvarande foreskrifter.

Departementschefen har vitsordat att fall kan tiinkas uppkomma, da dylik
sirskild ersittning kan komma i fraga, men uttalat att det icke vore limp-
ligt att i lagstiftningen intaga ett allmint stadgande om ersittningsritt
bl. a. med hinsyn till att sadan ersiittning kunde komma att beviljas endast
i mycket liten omfattning.

For vér del anser vi att det vore till férdel om sjilva lagstiftningen kom-
me att innehdlla stadganden om mdjlighet till ersiittning vid forluster av
den art varom nu ir fraga. Da den foreslagna lagstiftningen dr avsedd att
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kunna tillimpas icke blott vid krig eller krigsfara utan dven da knapphet
eller fara for knapphet uppkommit genom annan utomordentlig héndelse i
utlandet, blir tillimpningsomriadet for den nya lagstiftningen vidstrickt.
Riksvirderingsnimnden och jordbruksndmnden framhaller i sina remiss-
yttranden fall, d& sirskild ersiittning icke alltfor sidllan maste bli aktuell.
I lagstiftningen bor darfor, sidsom i betinkandet foreslagits, inforas regler
i vilka man ger uttryck for grundsatsen att de allménna erséttningsreglerna
icke dr avsedda att vara helt uttéommande och genom vilka Kungl. Maj:t
ges befogenhet att bevilja sirskild ersittning.

Det i 5 § i forslaget till ransoneringslag upptagna bemyndigandet for
Kungl. Maj:t att foreskriva uttagande av prisutjimningsavgift bor enligt
vAr mening icke lamnas. Sidana avgifter tillfor statsverket inkomster och
ar till sina verkningar f6r den som drabbas av dem jamforliga med skatter
och tullar. Med hinsyn hirtill och till vad olika remissinstanser i ovrigt
anfort mot forslaget 1 denna del bor uttagande av prisutjimningsavgift icke
fa #iga rum annorledes @n efter beslut av Kungl. Maj:t och riksdagen i varje
sarskilt fall.

Krisadministrationen under och efter det senaste virldskriget foranledde
som bekant i ganska stor utstrickning kritik fran allminhetens och sirskilt
fran foretagares sida av innebord att vidtagna atgirder pa otillborligt sitt
krinkte enskildas riatt. Det lir ej kunna foérnekas, att denna kritik stundom
var berittigad. En reglerande verksamhet under mer eller mindre krisbeto-
nade forhallanden maste mer in vanlig administration innebira skonsmaés-
siga avgoranden, vilket oundvikligen medfor risker for subjektivitet och till
och med godtycke. Det ér ocksd timligen naturligt, att det litt kunde in-
triaffa att vanliga administrativa principer bleve asidosatta, da ju krisorga-
nen ofta maste rekryteras med personal som saknade tillricklig administra-
tiv utbildning eller erfarenhet. En viss kinsla av att dndamalen helgade
medlen kunde nog ocksa stundom, sarskilt i besvirligare situationer, fresta
till atgirder, som icke stod i 6verensstimmelse med god forvaltningspraxis.
Riksdagens och Kungl. Maj:ts kontrollorgan kunde icke girna jimsides med
sina vanliga arbetsuppgifter utéva den tillsyn 6ver krisférvaltningen som
kunde varit onskvird. Det dr angeliget, inte minst for uppritthallande av
respekten for regleringssystemet, att om forhallandena dnyo skulle nédvéan-
diggora en Kkristidsadministration av det slag vi hade under det senaste
kriget en effektiv kontroll av férsirjningsorganens verksamhet utovas.
Riksdagens justiticombudsman kan icke med den arbetskraft han under nor-
mala forhallanden har till forfogande tillriickligt 6vervaka en si omfattande
verksamhet. Detsamma torde giilla justitickanslersiimbetet.

Kontrollen bor med hinsyn till de speciella forhallanden, som rader pa
krisadministrationens omrade, vara mera intensiv in den som av alder ut-
ovas over var forvaltning av nyssniamnda bada dmbeten. Inspektioner av
forsorjningsorganens verksamhet torde sidlunda bora ske i relativt stor
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omfattning, varvid anledning kan finnas till granskning bl. a. av behorig-
heten av meddelade direktiv samt av det utredningsmaissiga underlaget for
beslutade atgérder och formerna for beslutens fattande. Kravet pa snabbhet
i ingripandena maste stillas hogt. Enskilda personers intresse av att utan
alltfor 1ang tidsutdrikt erhélla rittelse i fall da deras riatt kriankts gor sig
ofta med sirskild styrka gillande pa forevarande omrade, diar vidtagna at-
girder ofta kan fa de allvarligaste ekonomiska foljder for dem.

En pa angivet satt utékad kontroll 6ver krisférvaltningen torde boéra ut-
ovas av en riksdagens fortroendeman. Man kan tidnka sig inrittande av ett
siarskilt ambete for indamalet. En annan majlighet kan vara att till justitie-
ombudsmannens forfogande stilla en sédrskild befattningshavare med alig-
gande att granska krisforvaltningen, eventuellt med befogenhet att sjilv-
standigt prova framkomna anmirkningar. Aven andra lésningar torde er-
bjuda sig. Da det ar svart att utan narmare utredning hysa négon bestimd
mening om hur ett kontrollférfarande praktiskt bér anordnas, vill vi foresla,
att riksdagen till komplettering av den foreslagna lagstiftningen hos Kungl.
Maj:t hemstiller om utredning rérande lampligaste sittet for aviigabringan-
de av sadan kontroll.

Med stod av vad ovan anforts hemstiller vi,

att riksdagen

dels vid behandlingen av Kungl. Maj:ts proposition nr 20
ville vidtaga de édndringar i forslaget till allmén férfogande-
lag och allmén ransoneringslag som féranleds av vad i mo-
tionen angivits, darvid vederbérande utskott torde fa ut-
arbeta erforderliga lagtexter,

dels hos Kungl. Maj:t matte anhélla om utredning roéran-
de lampligaste sattet for avagabringande av 6kad kontroll
over krisorganens verksamhet.

Stockholm den 2 februari 1954.

Gustaf Kollberyg.

Ragnhild Sandstrom. N. Stenberyg. O. Malmboryg,
Skovde.
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