-+ Motioner i Andra kammaren, nr 459.

Nr 459.

Av herr Andersson i Bramhult, angaende viss dndring av lagen

om kronans férkopsrdtt.

Genom lagen av den 30 juni 1947 om kronans forkopsritt regleras lant-
bruksnimndernas mojligheter att inlosa jordbruksfastigheter for att under-
litta bildandet av barkraftiga brukningsdelar. I lagen utsiges att dgare
av fastighet, vilken lantbruksnimnd anser noédvandig for rationaliserings-
indamal, har rétt att fora klagan 6ver nidmndens beslut i detta avseende.
Likasa stadgas att dgare av fastighet, vilken lantbruksnidmnden avser for-
viarva med stod av forkopslagen, har ratt att fora klagan 6ver detta beslut.
Diaremot stadgas ingenting om att klagan skulle kunna foéras over lant-
bruksndmnds beslut att i visst fall icke utnyttja den i lagen féreskrivna
forkopsritten. Ej heller medger lagen att klagan méa féras éver beslut av
lantbruksnidmnd att forsidlja genom forkopslagen forvarvad fastighet till
viss person. I bada dessa salunda nimnda fall ir lantbruksnimndens be-
slut utan appell.

I fraga om mojligheten att fora klagan 6ver lantbruksnamnds beslut att
icke utnyttja forkopsritten synes utvecklingen visa, att det vid manga till-
fallen funnits skilig anledning till sddan klagan. Hos kungl. lantbruks-
styrelsen har salunda forfragningar om mdjligheten att i dylikt fall fora
klagan skett i nira nog lika stor omfattning som klagan forts av #dgare till
fastighet, i fraga om vilken lantbruksndmnd beslutat utnyttja forkopsrat-
ten. Detta visar att ett behov foreligger om en éndring av lagstiftningen
pa denna punkt. En dndring med sikte pa att klagan skulle kunna foras
i sddant drende skulle ocksa enligt min mening medféra att en mera fast
grundad bedémning av dylika fall skulle bli for handen. Med hénsyn till
den betydelse for landsbygdens framtida utveckling och bestind beslut av
denna art kan ha, synes det vara riktigt att ge avgérandet i sadana fall en
vidare bas.

Vidare synes det icke vara korrekt, att lantbruksndmnds beslut att for-
silja fastighet till viss person star fast, utan att annan intressent har moj-
lighet att fora klagan 6ver salunda fattat beslut. Ritten att fora klagan
borde dock hirvidlag inskrinkas att gilla endast den eller de agare av
jordbruksfastighet, som genom sina fastigheters nirbeligenhet intill den
under forsidljning varande fastigheten har mdjlighet att anvinda dess jord
och skog i rationaliseringssyfte. Provningen av huruvida klagoritt i sadana
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fall bor foreligga torde lampligast avila det organ, hos vilket klagan enligt
den blivande lagstiftningens former och bestimmelser skall ske.
Med anledning av vad som salunda anforts far jag hemstilla,
att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t hemstéilla om for-
slag till 4ndring av lagen av den 30 juni 1947 om kronans
forkopsratt sa till vida att ratt att fora klagan over lant-
bruksnimnds beslut i enlighet med ovanstiende ma bliva
mojlig.

Stockholm den 27 januari 1954.

Torsten Andersson

i Briamhult.

Nr 460.

Av herr Kilsmo m. fl., om upphdvande av lagen om inskr&nknfng
{ rdtten att foérvirva jordbruksfastighet.
(Lika lydande med motion i Forsta kammaren, nr 352.)
Stockholm den 27 januari 1954.

Karl Kilsmo. Harry Carlsson Olle Dahlén.

i Tibro.

S. Rimas. John R. Anderson. Fridolf Johansson.



