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Nr 458.

Av herr Agerberg m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition,

nr 23, med forslag till lag om dndring i vattenlagen.

I proposition nr 23 med forslag till lag om éndring i vattenlagen fore-
slar Kungl. Maj:t vissa dndringar i namnda lag, syftande i huvudsak till
att bereda okat skydd for fisket vid vattenkraft- och vattenregleringsfore-
tag samt vid flottning. De foreslagna dndringarna innebira i stort sett en
mycket virdefull forbittring i fraga om skyddande av fiskets intressen.
I vissa detaljer anse vi dock lagforslaget och departementschefens utta-
landen i anslutning déartill icke tillfredsstéllande.

De foreslagna grunderna for berikning av fiskeavgift dro vad betriffar
korttidsregleringar enligt var mening olampliga. Avgiften kommer icke
att std i proportion till skadornas omfattning. Avgiften for korttidsregle-
ring, som i allminhet dr den mest skadliga formen av reglering, blir dar-
igenom alltid mycket 1a4g. Taxeskalan borde, sisom vattenrittsdomaren i
Mellanbygdens vattendomstol foreslagit i sitt i arendet avgivna remiss-
yttrande, vara uppstilld sa, att avgift utgar med visst belopp for varje
kubikmeter av medelvattenforingen, déarvid for varje kubikmeter viss
latitud skulle gélla. Vid storre variationer borde avgift utga inom den ovre
delen av latituden, medan for smé variationer avgiften skulle utga inom
den liagre delen av latituden. Hinsyn borde vidare tagas till den tid av
aret, under vilken korttidsreglering bedrives, samt till utbyggnadsgraden.
Fiskeavgiften vid korttidsreglering borde beriknas med utgangspunkt fran
den genom korttidsregleringen fororsakade variationen i vattenforing i
jamforelse med medelvattenforingen, vilken ar helt oberoende av alla ars-
regleringar i vattendraget.

[ fraga om anviandningen av de avgifter, som inflyta enligt 2 kap. 10 §
valtenlagen, har departementschefen anfort, att det ej synes dndamaélsen-
ligt att denna fraga niarmare regleras i lagen. I anslutning till ett yttrande
av fiskeristyrelsen har departementschefen emellertid som sin mening ut-
talat, att »det ej torde foreligga nagot hinder mot att dylika avgifter dven
anvindas till beframjande av kust- och havsfisket». Med anledning hirav
ma framhallas, att enligt vad som framgar av de i 1917 ars sakkunnig-
betinkande anforda motiven for den jamlikt 2 kap. 10 § utgiende fiske-
avgiften, ir avsikten med denna avgift att kompensera fiskeriniringen i
stort och landets hushall for en skada, som i viss man kan konstateras
men ej niarmare fixeras. Det dr emellertid uppenbart att det hirvidlag ar
den bygd inom vilken skadorna sker, som far vidkinnas de storsta oligen-
helerna och skadorna. Av den anledningen synes det vara motiverat att
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fiskeriniaringen, i den man sa ar mdojligt, erhaller kompensation inom den
bygd, diar skadorna uppstatt, och att avgifterna déarfor i storsta mojliga
utstrickning aterga till den bygd inom vilken de utdémas.

Enligt en av fiskeristyrelsen den 10 mars 1950 framlagd utredning an-
gdende overflyttning av bestyret med fiskeavgiften till fiskeristyrelsen
samt kontroll over atgirder till skydd for fisket framgar, att ifrdgavarande
avgifter for niarvarande till betydande del tagas i ansprak for finansiering
av forsoks- och forskningsverksamhet pa fiskeriviasendets omrade samt att
det, med hénsyn till att grundforskningen pa omradet icke hunnit si langt,
blivit nédvindigt att bekosta dven sadan forskning med nu avsedda fiske-
avgiftsmedel. Om dessa medel forutom for forskningsidndamail nu i storre
utstrickning dn tidigare skola anviandas till befrimjande av kust- och
havsfisket kommer det enligt var mening orimliga forhallandet att uppsta,
att knappast nigra medel komma att finnas disponibla for fiskeframjande
atgarder i vattendragen inom de bygder, dir avgifterna dro utdomda. Redan
nu idro foérhallandena i detta avseende mycket otillfredsstillande. Sasom
exempel kan nidmnas, att av enbart inom Jamtlands lan utdémda avgifter
enligt 2 kap. 10 § ha hittills inlevererats 564 654 kronor 50 ore. Av detta
belopp ha endast 69 500 kronor fatt disponeras for fiskeviardande och fiske-
framjande atgdrder inom lidnet. Manga angeligna och vilmotiverade behov
ha dérigenom icke kunna tillgodoses. Det fortjanar i detta sammanhang
att uppmirksammas, att lantbruksstyrelsens davarande fiskeribyra i en
utredning ar 1928 om sétvattenfiskets upphjalpande angivit sdsom lampligt,
att ungefir hilften av enligt 2 kap. 10 § vattenlagen inbetalda avgifter
finge tagas i ansprak for lokala atgarder i skadelidande bygder. Diirest
departementschefens féreniamnda uttalande angdende avgifternas anviin-
dande till beframjande av kust- och havsfisket skall kunna godtagas av
riksdagen, ar det nédvandigt, att riksdagen samtidigt uttalar, att en storre
andel an hittills bor disponeras for lokala atgirder i de skadelidande byg-
derna.

Det synes oss vidare, att de enskildas och bygdeintressets rittsskydd efter-
satts i det foreliggande forslaget. Sdsom vattenrdttsdomaren i Norrbygdens
vattendomstol anfort, kan man »ifragasitta rattmétigheten av att bygde-
intressena héllas under formynderskap av ett centralt organ». Detta giller
savil i vad avser ritt att pakalla omproévning av vattendom som vid under-
riattelseskyldighet, som foreslagits dligga flottningsforening vid utférande
av rensning enligt 6 kap. 20 § och 6 kap. 26 §. Det bor i detta sammanhang
observeras, att kammarkollegium respektive den statliga fiskeriadministra-
tionen endast har skyldighet att befatta sig med fragor av allmin karaktir
och saledes kan anse sig vara forhindrade att upptaga vissa av bygde-
intressena gjorda framstillningar. I varje fall bor ritt att pakalla om-
provning av dom tillkomma édven bygdeintresset i de fall da det giller av-
gifter eller dtgirder jamlikt 2 kap. 8 § och kostnaderna fér omprovnings-
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forfarandet bora gildas av sokandeforetaget. Vidare bora, med hinsyn
till de enskildas och bygdens intressen, i 6 kap. 20 §, 6 kap. 26 § och 14
kap. 6 § gilla samma bestimmelser for linsfiskeritjanstemiannen som f{or
statens fiskeritjanstemaén.

Betraffande fragan om rensningar i flottled, som ir av mycket stor be-
tydelse, synas vissa erfarenheter ha gjorts sedan den tidpunkt, da den till
grund for propositionen liggande promemorian avgavs och gjordes till
foremal for remissyttranden. Omfattande rensningar med traktor ha fore-
tagits i ett mycket stort antal flottleder under de senaste aren. I regel har
dirvid aberopats 6 kap. 26 § trots att rensningarna oftast gjorts si radikalt
att vattendragen mer eller mindre kanaliserats. Flottledsrensningarnas in-
verkan ar ofta obetydliga ur allmin fiskesynpunkt medan den — genom
forsiamring av forhallandena for fiskeutévning alltid starkt forndrmar
enskild ratt. Mojligen kan flertalet av ifragavarande rensningar ej hin-
foras till 6 kap. 26 §, men de flottande gora oftast giallande att sa ar fallet,
och for gemene man ar saken svar att avgora. Det ar angelaget att fiskeri-
tjansteman alltid inkopplas i dessa sammanhang och darvid — sasom ovan
anforts — ej enbart statens utan aven hushallningssillskapets fiskeri-
tjansteman.

De i propositionen foreslagna dndringarna av 6 kap. 20 § och 6 kap. 26 §
kunna salunda ej anses vara till fyllest for att bereda fiskeintressena full-
gott skydd. Det bor atminstone alltid foreligga skyldighet for den flottande
att vid rensning av det slag, som avses i §§ 20 och 26, underratta saval
mark- och fiskerattsdgare som lianets och statens fiskeritjansteméan. I ovrigt
bor flottningsforening dven vara skyldig att iakttaga regler angaende fore-
teende av plan for arbetena och summarisk utredning med uppgifter om
dels vattnets tidigare djup och liage, dels orsaken till eventuella foriandringar.

Pa grund av vad sdlunda anforts hemstalla vi,

att riksdagen vid behandling av Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr 23 med forslag till lag om é#ndring i vattenlagen
métte dels uttala, att jamlikt 2 kap. 10 § namnda lag ut-
domda fiskeavgifter bora i storre utstrickning an hittills
disponeras for lokala atgérder i de genom vederborande
vattenregleringsforetag skadelidande bygderna samt att
avgiftsmedlen ma anvindas till beframjande av kust- och
havsfisket endast i den man angelagna lokala atgirder dir-
igenom icke eftersittas i de bygder, dar avgifterna utdéomts
och inbetalats, dels ock i ovrigt beakta de i motionen an-
forda synpunkterna.

Stockholm den 27 januari 1954.
Nils Agerberyg. Helge Lindstrom. Carl Ostlund.

Henning Gustafsson Nils Jonsson
i Skellefted. i Rossbol.



