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Nr 260.

Av herr Lindberg m. fl., om dterbdring till Lifaco AB av till statsverket
erlagd varuskatt m.m.

Vid 1951 ars riksdag vicktes i kamrarna tva likalydande motioner, I: 146
och II: 182, om aterbiring till Livsmedels Fabrikations Co. AB, nedan
kallat Lifaco, av viss till statsverket retroaktivt erlagd varuskatt jamte
kostnadsersittning med vissa belopp.

Statsutskottet, som behandlade motionen, hemstillde i sitt utlatande
nr 202 om avslag & motionerna. Utlatandet var dock icke enhilligt. Det
forelag reservationer fran 11 ledamoter. Tio av reservanterna hemstallde,
att till Lifaco matte aterbiiras av bolaget erlagd varuskatt med ett belopp
av kronor 41 618: 95 samt till bolaget ytterligare utbetalas 13 000 kronor,
utgorande det belopp, som bolaget i ratteging mot kronan till statsverket
inbetalat i ersittning for kronans rittegingskostnader. Riksdagen beslot
emellertid i enlighet med utskottsmajoritetens hemstillan.

Det giller tolkning och tillimpning av férordningen den 25 maj 1941
(nr 251) om varuskatt, vilken forordning tradde i kraft den 26 berorda
maj. Rorande sjilva sakforhillandet hinvisas till motionen I1: 182 och ut-
skottsutlatandet, i vilka finnes redogorelse for de faktiska forhdllandena i
drendet.

Den grundliggande fragan ér, huruvida de varor, som av Lifaco till-
verkades, var skattepliktiga eller ej. Endast varor, som finnes upptagna i
en vid forordningen fogad forteckning, dr skattepliktiga. Redan vid for-
fattningens tillkomst uttalades farhdgor for bristande tydlighet dari av
kommerskollegium och dess chef generaldirektor Gjores; den obestamda
avfattningen har mojliggjort olika tolkningar, vilket ur riattssikerhetens
synpunkt ir betiankligt. En sidan forfattning, som skall tolkas och till-
lampas av tillverkarna inom branschen, bor vara si tydlig och klar, att
varje tillverkare diarur klart kan utlisa sina skyldigheter angaende varors
skattepliktighet. Och iir forfattningen otydlig, bér en enskild foretagare
icke dirigenom bli lidande och tillskyndas stora forluster. Sddant ar icke
med rittvisa forenligt. Kontrollstyrelsen liksom sedermera regeringsritten
har ansett Lifacos produkter hinforliga under forordningen, dvs. tolkat varu-
forteckningen sa, att den omfattade jamvil vissa sidana varor, som Lifaco
tillverkade. Denna stindpunkt har emellertid icke fatt nigot stod av ratts-
vetenskapens mélsmiin, i det alt tre juris professorer, Sundberg, Agge och
L.jungman, som ingiende behandlat saken, tvirtom funnit Lifacos produk-
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ter icke kunna hinforas till nigra uti ifragavarande varuférteckning upp-
tagna varor och foljaktligen icke vara skattepliktiga.

Men icke blott den juridiska doktrinens talesmidn utan aven tva dom-
stolsinstanser, Stockholms radhusratt och Svea hovritt, har funnit de av
Lifaco tillverkade varorna icke skattepliktiga, hovritten med visst undan-
tag, varom mera nedan. Di bolagets styrelsemedlemmar efter polisanmilan
av kontrollstyrelsen vid radhusritten dtalades av allmian aklagare for
underlatenhet att betala varuskatt for vissa av bolaget tillverkade varor,
hordes i malet atskilliga sakkunniga, savil juridiska experter som fack-
min, bland annat professor Agge, professor Nylén, da tjinstgorande vid
statens hantverksinstitut, professor Riesenfeld vid kemiska kontrollbyran
och representanter for Sveriges konditorforening, vilka samtliga var av
den uppfattningen, att ifrdgavarande varor, som utgor halvfabrikat for
bagerier och konditorier och uteslutande #ir avsedda att ingi i tillverk-
ningen av konditorivaror, icke f6ll under varuskatteférordningen och si-
ledes icke var skattepliktiga. Saval rddhusriatten som hovritten, dit malet
fullfoljdes av aklagaren, meddelade klart frikidnnande utslag, som vann
laga kraft. Darigenom blev fastslaget, att Lifacos ledning icke gjort sig
skyldig till 6vertridelse av varuskatteforordningen.

Sedan foljde professor Herlitz interpellation i forsta kammaren, som
resulterade i ett tilligg till varuskatteférordningen, enligt vilket Kungl.
Maj:t fick befogenhet att ’d& synnerliga skil dartill dro, medgiva befrielse
frin eller dterbdring av varuskatt” (kungorelse den 25 maj 1945). Sedan
bolaget direfter anhallit om restitution av erlagd varuskatt med kronor
86 081: 18, beviljade Kungl. Maj:t den 15 juni 1945 partiell restitution med
35 000 kronor.

Sedan Lifaco till Stockholms radhusritt instimt kronan med yrkande
om utbekommande av aterstiende beloppet retroaktivt erlagd varuskatt
jamte viss till statsverket inbetald avgift, bifoll radhusriitten bolagets talan
och forpliktade silunda kronan att till bolaget utgiva kronor 54 618: 95
jimte ranta dvensom ersittning for riattegingskostnader med 13 500 kronor.
Ridhusritten forklarade i domskilen uttryckligen, att Lifacos ifraga-
komna produkter icke var hanforliga till varor, som avsigs i varuskatte-
forordningen, och att varuskatt forty ritteligen icke bort erliggas for de-
samma.

Svea hovritt fann flertalet Lifacoprodukter ej vara skattepliktiga, be-
triffande vissa produkter “Lifaco garneringsbir och garneringspiron” fann
dter hovritten av regeringsritten den 30 juni 1942 meddelat beslut, enligt
vilka dessa produkter miste anses vara skattepliktiga konfityrer, icke
kunna vinna tillaimpning forrin den dag beslutet meddelades. Hovritten
faststiallde radhusrittens domslut.

Tvd domstolsinstanser har séiledes funnit retroaktiv varuskatt i forelig-
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gande fall lagligen icke kunna uttagas. Forhallandet iar alltsa det, att ifriga-
komma forfattning tolkades pa ett sitt av kontrollstyrelsen och regerings-
ritten och pd rakt motsatt sitt av riattsvetenskapens talesmin, fackexperter
och tvd domstolsinstanser. Forfattningen var alltsa icke klar och otvetydig
till sin innebord, och Lifaco hade tydligen goda skil for sin standpunkt.

Det bor beaktas, att varuskatt dr en s. k. Overviltringsskatt, som till-
verkaren av varan, i detta fall Lifaco, visserligen hade att a statsverkets
vagnar indriva hos sina kunder, koparna av bolagets varor, genom att debi-
tera skattebeloppet a4 sina fakturor vid forsidljning, men som i sista hand
alltsi icke skulle drabba tillverkaren sjialv. Tillverkaren ar i sjalva verket
endast inkasserare it statsverket av varuskatten. Aldgges tillverkaren i
efterhand varuskatt for redan forfluten tid, har han i regel icke mojlighet
att i friga om redan gjorda forsidljningar debitera koparna respektive
skattebelopp utan tillverkaren maste da sjalv av egna medel svara for den
honom alagda retroaktiva varuskatten. Det 4r denna omstiandighet, som
gor att sadan skatt rimligen och skiligen icke bor i efterhand alaggas till-
verkare, som ar i god tro, pa sitt hovratten i sina domskal narmare ut-.
vecklat. I forevarande fall ar Lifacos goda- tro uppenbar. ’

Vad som vid genomgiang av handlingarna i Lifacosaken ocksi faller i
ogonen ar den vixlande praxis som fran kontrollstyrelsens sida tydligen
kommit till uttryck vid behandlingen av olika skatteirenden: i somliga fall
har varuskatt debiterats retroaktivt, sdsom i Lifacofallet, i andra fall iter
forst fran beslutets dag. I ett fall (pomosin) har endast Lifaco fatt skatte-
alaggande under det andra tillverkare av alldeles likartad vara helt sluppit
undan varuskatt. I detta avseende har den i ett rattssamhille sjalvklara
principen om allas likhet infér lagen blivit dsidosatt.

Ytterligare en omstindighet, som illustrerar det oriktiga i dlaggandet av
retroaktiv skatt i forevarande fall, ma nimnas. Tv& av kontrollstyrelsens
tjdnsteméan, som hade i uppdrag att inspektera tillverkningen i branschen,
forklarade vid inspektion av Lifaco i oktober 1941 viss produkt (pikerings-
gelé) vara ett typiskt exempel pa skattefri vara, men likafullt dlades bolaget
cirka fem veckor senare varuskatt for just denna produkt och dirtill retro-
aktivt fran den 26 maj 1941, dvs. fran forfattningens ikrafttridande. Denna
nu anforda omstiandighet belyser bjart det oskiliga i dlaggandet av retro-
aktiv skatt. Ma vara att kontrollstyrelsen dger desavuera sina tjinstemin
men att trots deras & tjinstens vignar avgivna omdome om skattefrihet
andock debitera skatt for cirka ett halvar tillbaka verkar stotande och
kan icke vara i enlighet med lagens anda och mening. Enligt meddelad
upplysning uppgick den retroaktivt uttagna skatten enbart for varan ”pi-
keringsgelé” till cirka 25 000 kronor.

Att polisanmiilan skedde ulan att dessférinnan Lifacos ledning blivit hord
och fatt tillfille att motivera sitt staindpunktstagande i frigan ter sig
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ocksa anméirkningsvirt och tyder pa en viss bryskhet fran kontrollstyrel-
sens sida. I varje fall maste forfarandet anses strida mot god sed.

Hogsta domstolen fann i dom den 8 augusti 1950 talan om aterbekom-
mande av varuskatt icke kunna upptagas av allmin domstol och undan-
rojde pa den grund domstolarnas domar i saken samt forpliktade Lifaco, att
ersitta kronan dess rittegangskostnader med 13 000 kronor. Det #r att
mirka, att hogsta domstolen icke ingick i provning av sakfrigan. Denna
ar genom domen helt limnad 6ppen. Sarskilt ma tilliggas, att den omstin-
digheten, att domstolen alagt bolaget betala kronans rittegangskostnader,
enligt juridiska experter icke maste tolkas si, att bolagets talan ansetts
sakligt obefogad; tvirtom ir det ganska naturligt, framhalles det, att hogsta
domstolen, d4 den undanréjer underdomstols dom och diirmed limnar k-
randes talan utan bifall, med anledning darav forpliktar kiranden att er-
siatta svarandens rittegdngskostnader. Nagon fast praxis dirvidlag i ena
eller andra avseendet uppgives icke foreligga.

" Betraffande forumfragan ma foljande tilliggas. Kronans ombud bestred
fran borjan domstols behorighet att upptaga malet till provning. Savil rad-
husritten som hovritten fann allméan domstol vara behérig att upptaga och
avgora den instdmda talan om aterbaring av varuskatt. Hovrittens sirskilda
beslut i denna forumfraga fick enligt lag icke 6verklagas. Emellertid upptog
hogsta domstolen forumfragan till behandling och fann domstolarna obe-
horiga. Vad vi hir ovan anfért har betydelse for bedomandet av det skiliga
i att Lifaco erhaller ersattning for rattegangskostnader.

Regeringsritten har genom utslag den 30 juni 1942 och den 25 oktober
1944 faststallt kontrollstyrelsens beslut att skattebeldgga Lifacos produkter.
Det bor diarvid uppmiarksammas att bolaget begirt men icke erhallit moj-
lighet att vid malets handliggning hos féredraganden i regeringsratten fa
muntligen och med férebringande av bevisning pa satt som vid radhusratt
och hovritt skett styrka och utféra sin talan.

Det har i saken framhallits, att Lifaco, om bolaget kant sig tveksamt ro-
rande varornas skattefrihet, bort vinda sig till vederbérande myndighet
for erhallande av upplysning. Det ar just vad Lifaco gjorde. Hosten 1942
forfragade sig bolaget hos kontrollstyrelsen réorande gransen mellan skatte-
belagda och skattefria varor foér att fa fram en enhetlig linje for skattskyl-
dighetens utkrivande. Styrelsen svarade i skrivelse den 6 oktober 1942, att
styrelsen icke ansag sig forpliktad att giva bolaget upplysning diarom.

Vid en senare tidpunkt insinde bolaget till kontrollstyrelsen prov pa en
vara benimnd pomosin, ett slags gjutgelé med forfragan om denna var skat-
tepliktig eller ej. Efter fem veckor meddelade styrelsen besked att varan var
skattepliktig. Lifaco anforde besvir hos regeringsritten under &beropande
bland annat att hundratals andra foretagare i landet tillverkade samma
vara utan att skatt darfor erlades eller avkravdes dem. Regeringsritten med-
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delade den 27 april 1944 beslut i drendet, innehallande att kontrollstyrelsens
besked i skattefragor dver huvud icke var bindande. Detta beslut forklara-
des sedermera av kontrollstyrelsen skola tolkas si, att Lifaco forst maste
silja en vara utan debitering av varuskatt; sedan provade kontrollstyrelsen
om detta var riktigt och alade eventuell skatt, vilket bolaget sedan kunde
overklaga i regeringsriitten. Sa skedde ocksa. Bolaget silde négra kilogram
pomosin utan paliggande av skatt och anmilde detta till kontrollstyrelsen
som beslot att varan skulle skattebeliggas. Genom utslag den 5 oktober 1944
faststillde regeringsritten styrelsens beslut.

Att doma av kontrollstyrelsens ovannimnda beslut den 6 oktober 1942
och regeringsrittens av den 27 april 1944 synes den utvigen att i forvag be-
gira upplysning om en varas eventuella skatteplikt ej ha statt oppen for
bolaget. De ganger bolaget forsokt detta har det ej medfort resultat. Bin-
dande besked kunde icke pa forhand erhéllas.

Att Lifacos ledning varit i god tro, di densamma vid forfattningens till-
komst vid bedémande av frigan om skatteplikt for varorna ansig dessa
icke vara skattepliktiga, bestyrkes bland annat av att Kungl. Maj:t i stats-
radet genom beslut den 15 juni 1945 funnit synnerliga skil vara for handen
for viss aterbaring.

Med hinsyn till férfattningens otydlighet och omdjligheten att i forvig fa
bindande besked om varornas eventuella skatteplikt, Lifacos goda tro och
den i dvrigt forebragta utredningen i saken synes det oss vara med rittvisa
och billighet forenligt att bolaget aterbekommer den skatt, som bolaget er-
lagt for tid fore kontrollstyrelsens beslut om skatteplikt for varan.

Vid bedémande slutligen av fragan, vilket belopp som bér av statsverket
aterbiaras till Lifaco, ar att mirka att bolagets kunder genom frivilliga in-
betalningar hallit bolaget skadeslost for inbetald retroaktiv varuskatt med
cirka 17 000 kronor, varav dock bolaget efter restitution av 35 000 kronor
ar 1945 till kunderna aterbetalat 25 procent eller 4 250 kronor. Av det fri-
villigt inbetalda beloppet aterstar da 12 750.

Det belopp, som av Lifaco retroaktivt erlagts till statsverket, utgjorde
kronor 89 618: 95. Darav har bolaget aterbekommit dels genom restitution
35 000 kronor, dels genom kundernas frivilliga inbetalningar 12 750 kronor,
tillhopa 47 750 kronor. Av det retroaktivt erlagda beloppet aterstar da kro-
nor 41868:95. Da & skattebelopp, som sdlunda enligt var mening skulle
restitueras, rinta enligt allminna grunder bor utgi, synes bolaget bora er-
halla skiilig rantegottgorelse. Huruvida rintesatsen bor uppga till 6 procent
eller beriknas efter liagre rintefot kan vara foremal for skilda meningar.

Dirtill bor bolaget aterbekomma 13 000 kronor, som bolaget till statsver-
ket inbetalat i ersiittning for kronans rittegdngskostnader. For bevakande
av sin talan i évrigt har bolaget emellertid fatt vidkinnas betydande belopp,
enligt bolagets uppgift kronor 112 031:26, varav 13500 kronor utgor av
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domstol faststillt och darmed sasom skiligt bedomt belopp. Det synes
berittigat att bolaget i allt fall erhaller gottgorelse for sina omkostnader
med sistnidmnda belopp.

Handlingar, innehallande fullstindig utredning i dmnet, kommer att
under hand overlamnas till vederbérande utskott.

Med édberopande av vad salunda anférts far vi hemstilla,

att riksdagen matte besluta

att till Livsmedels Fabrikations Co. AB skall av statsmedel
atergéldas dels till statsverket erlagd varuskatt och avgift med
kronor 41868: 95 jamte rianta, dels ock till kronan inbetald
ersiattning for rattegdngskostnader med 13 000 kronor

samt att till bolaget dirutéver skall betalas ett belopp av
13 500 kronor.

Stockholm den 27 januari 1954.

Carl Lindberyg.

Yngve Hamrin. Per Svensson Henrik Munktell.
i Stenkyrka.
Frans Severin. Birger Gezelius. Jean Braconier.

Ivar Johansson, Elis Hastad. Edvin Jacobsson
Mysinge. i Igelsbo.




