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Nr 154.

Av herr Munktell m. fl, om en allmdn éverarbeining av gdillan-
de ersdttningsbestimmelser vid samhdlleliga radig-
hetsbegrdinsningar éver fast egendom.

. Ett stort antal forfattningar har under det senaste halvseklet tillkommit
{or att stat och kommun pi kommunikationernas, bostadspolitikens, hélso-
vardens, forsvarets, friluftslivets, naturskyddets m. fl. omraden skall be-
redas tillfalle att bevaka sina planekonomiska och plansociala intressen. I
synnerhet har det legat i statsmaktens intresse att séka astadkomma en
reglering av den tidigare i princip fria riatten till bebyggelse av fast egen-
dom. Sa t. ex. har i byggnadslagen, byggnadsstadgan, jorddelningslagen,
skogsvardslagen, fiskelagen, forfogandelagen, civilférsvarslagen, natur-
skyddslagen, fornminneslagen, gruvlagen, vattenlagen, vaglagen och strand-
lagen ett flertal bestimmelser meddelats, vilka mer eller mindre starkt be-
griansar den enskilda markégarens forfoganderitt 6ver sin egendom.

Dessa forfoganderattsbegransningar har helt naturligt icke kunnat ske
utan att den enskilde i manga fall tillfogas stérre eller mindre skada. Lag-
stiftaren har darfor, vid varje tillfalle nya ingrepp fran det allminnas sida
ansetts vara behévliga, mast taga stallning till fragan om huruvida och pa
vad sitt den enskilde skali beredas gottgorelse for den forlust denne i det
allménnas intresse kan komma att asamkas genom ingreppet. Nigon enhet-
lighet om de principer, efter vilka den eventuella ersitiningen skall utga,
har emellertid icke ernatts. Silunda stadgas i vissa fall att full ersittning
skall utga for liden skada, medan i andra fall endast skilig ersittning skall
utgivas. I en tredje grupp av fall ater utgar 6ver huvud taget ingen ersatt-
ning, utan den skadelidande anses kompenserad pd annat sitt eller anses,
under hanvisning till att praktiska hinder att faststilla nagra ersittnings-
normer foreligger, utan gottgorelse fa tala det allminnas ingrepp. Den otill-
[redsstillande splittring i ersittningsbestimmelserna som harigenom upp-
kommit har icke kunnat rationellt motiveras, utan man har vid skilda till-
{allen endast hinvisat till att ersattningssporsmalens principiella 16sning
icke star att finna ur enbart rattsliga grunder utan maste bestimmas av
vad som i de speciella fallen kan anses vara skiligt och billigt.

Pa det omrade som hir diskuteras intager var nuvarande byggnadslag-
stiftning en central stallning icke endast pa grund av att denna lag erbjuder
vidstrickla méjligheter for samhillet att ingripa begrinsande i den enskildes
rittt att forfoga over sin fasta egendom utan édven darfor att byggnadslagens
crsittningsrvegler i ett flertal fall kommit att utgéra monstret for liknande
crsitiningsbestimmelser i andra lagar.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1954, 4 saml. Nr 154—160.
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Byggnadslagens regler med tillhorande foljdforfatiningar utgér emellertid
en synnerligen svaréverskadlig lagstiftningsmateria. Oaktat sex ar forflu-
tit sedan lagen genomférdes torde ofta de organ, som har den storsta nyttan
av lagen, namligen kommunerna, icke ha fullt triingt in i lagen och fatt en
samlad Overblick 6ver kommunens mojligheter och skyldigheter nir det gil-
ier planlaggning av bebyggelse. An mindre har de enskilda egendomsiigarna
cller andra parter, som indirekt berores av de ingrepp som kan foretagas
enligt forevarande lagstiftning, varit i stdnd att av lagen utlésa hur deras
stallning i en viss situation kan te sig. Tillampningen av lagen kan skifta
fran fall till fall, och dir en prévning har skett av domstol eller annan ve-
derborlig myndighet limnas ofta icke ett for den enskilde entydigt motiv for
myndighetens beslut.

Den oklarhet som hiir har gjort sig gallande omfattar kanske i synner-
het fragan om i vilka fall och efter vilka normer ersittning skall utga till
en fastighetsiigare eller annan sakégare som lider skada till f6ljd av enligt
byggnadslagen vidtaget ingrepp. Anledningen hirtill synes till stor del vara
att lagen gett det allminna 6kade befogenheter att ingripa gentemot fastig-
hetsigarna utan att 6ka mojligheterna for den enskilde att erhalla gottgo-
relse. I stailet har ersittningsreglerna sa gott som oférindrade overflyttats
frdn tidigare lagstiftning till den nya lagen. Berittigad kritik kan darfor
viktas mot ersittningsbestimmelsernas nuvarande utformning. Enir dessa
kan lamna utrymme for skilda tolkningar skall emellertid hiar nedan lim-
nas en kortare redogorelse for hur de huvudsakliga ersiattningsreglerna ut-
veckiats samt hur de enligt tillgdngliga {6rarbeten synes bora tolkas.

Ehuru spridda stadganden om byggande i stad forekom redan i medel-
tidens svenska lagstiftning bereddes kommunerna forst genom 1907 A&rs
stadsplanelag mojlighet att med civilriattslig verkan meddela férbud mot
byggande i strid mot stadsplan. Till den enskildes skydd gavs bestammelser,
som avsag att bereda denne garanti mot 6vergrepp fran det allménnas sida.
Sdlunda kunde samhillet alaggas att 16sa mark, da stadsplaneliggningen
foranledde att den enskilde icke pa ett tillfredsstallande séatt kunde utnyttja
sin mark. Losningsplikt inirddde endast, om berort digoomrade i sin helhet
eller till sa stor del, att aterstoden icke utgjorde andaméalsenlig byggnads-
tomt, skulle inga i gata. Skulle ddremot, efter avskiljande av vad som skulle
utliggas till gata, Aterstoden av dgoomradet vara tillrickligt sdsom bygg-
nadstomt, ansigs dgaren icke lida nagon skada och ersittning kunde da ej
heller utga. Denna ersittningsregel torde relativt vil ha tillvaratagit den en-
¢kildes intressen gentemot samhillet. Att si var fallet berodde mahinda
delvis pa att det allminnas mojligheter att enligt 1907 ars lag begrinsa den
enskildes forfoganderiitt 6ver sin mark var forhallandevis inskriankt, varfor
ersiattningsfrdgorna dirigenom ej torde ha medfért nagra storre svarig-
heter.

Det drojde emellertid icke linge forran en revision av 1907 ars lagstift-
ning aktualiserades, men forst efter langvariga och omfattande férarbeten
kunde en ny lag antagas ar 1931. Samhillets behov av att pa ett mer effek-
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tivt sitt genomdriva en nddvandig planliggning av stider och titorter hade
under denna tid avsevart vuxit i styrka. 1931 ars lag kom ocksa i jamfo-
relse med lidigare lagstiftning att i betydligt hogre grad én till férne ge
stiderna mojlighet att tvangsvis ingripa gentemot fastighetsigarna. Salunda
stadgades ma att nybyggnad i princip icke finge foretagas i strid mot stads-
plan. Den enskildes radighet inskranktes salunda icke endast i friga om sd-
dan mark som skulle anviandas till gator, torg och andra allmidnna platser
utan dven i friga om siddan mark som vore avsedd for enskilt bebyggande.
Hirigenom kom emellertid ersdtiningsfragorna i ett nytt lige, da det all-
minna, for att icke 4samkas alltfor hoga kostnader for genomfoérandet av
planenlig bebyggelse, foranleddes att pa ett mer patagligt sitt tillvarataga
sitt intresse. Liksom i 1907 ars lag ansags, att icke alla inskriankningar i iga-
res ratt att forfoga 6ver sin mark pa grund av stadsplaneliaggning och tomt-
indelning borde grundlidgga inlésningsplikt tor staden. Sadan plikt borde en-
dast stipuleras da férbud meddelades mot nybyggnad & gatumark eller &
tomtdel men diaremot icke vid andra inskriankningar i ratten att utnyttja
marken for enskild bebyggelse. Agares forfoganderitt 6ver sin jord kunde
niamligen vara begrinsad genom Aatskilliga andra byggnads{orbud och i én
hiogre grad genom stadsplanebestiammelser, som {ill dventyrs reglerade mar-
kens anviindning, men de olidgenheter som f6ljde darav ansidgs kompense-
rade genom de fordelar stadsplanen resp. tomtindelningen medforde, sa att
nagon inlésningsplikt darav icke borde stadgas. Ej heller ett forbud mot
nybyggnad & gatumark eller tomtdel borde i och foér sig medféra.plikt for
staden att 16sa marken. Aven om stadsplan och tomtindelning lades éver en
fastighet ansags dgaren i regel under langre eller kortare tid utan hinder
av byggnadsfoérbudet kunna tillgodogora sig fastigheten pa samma sitt som
[6rut eller pa annat sitt, som i skilig grad tillgodosiage hans ekonomiska
intresse. Sa linge sa& kunde ske funnes ingen anledning att aligga staden
plikt att 1osa. Stadens 16sningsplikt skulle endast skydda jordigaren mot
direkt forlust till f61jd av byggnadsférbuden.

Med bestimningen att fastighet eller del av fastighet oaktat byggnadsfor-
bud skulle kunna pa skaligt séiitt brukas av dgaren avsags att marken i fraga
skulle kunna, utan att nybyggnad dira skedde, anvindas pa sddant sitt, som
ur ekonomisk synpunkt icke stod i uppenbart missforhallande till markens
virde. I lagen stadgades salunda, att stad skulle vara skyldig att 16sa mar-
ken dérest i stadsplan eller stomplan bestimts att densamma skulle an-
vindas for annat &ndamal dn enskilt bebyggande och dgaren till f61jd hirav
endast kunde nyttja marken pa sitt som stod i uppenbart missforhallande
lill dess virde. Detta stadgande har fortfarande ett alldeles sirskilt intresse,
d& den hir inforda ersittningsprincipen kom att oférindrad overflyttas till
var nuvarande byggnadslag.

En genomgang av forarbetena till 1931 ars lag och tillgianglig rittspraxis
synes ge vid handen, att lagstiftaren for att bestimma begreppet missfor-
hallande har jamfort, a ena sidan markens reella virde niar inlosningsskyl-
digheten gjordes gillande — eller efter 1947 dess tidigare viirde —— och & andra
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sidan #dgarens rent subjektiva forutsattningar att nyttja marken efter plan-
laggningen. Ar det sdlunda icke mojligt for agaren att 6ver huvud taget bruka
marken pa samma eller pa annat sdtt med minst motsvarande ekonomiska
utbyte som tidigare, torde i princip ett sadant missférhallande, som bor
medfora att ersattning utgar, anses foreligga. Daremot torde ersattnings-
och 19senskyldighet icke uppkomma, om markéigaren har forutsittningar att
med samma utbyte bruka marken pa annat satt dn tidigare. Markigaren
torde salunda dven ha skyldighet att begagna sig av detta nya nyttjandesatt
dven om det med en viss grad av sannolikhet kan goras géillande att detta
icke kommer att medféra minst oférindrat ekonomiskt utbyte.

Det synes harav framga att ett missforhallande enligt byggnadslagen fore-
ligger sa snart markens agare genom planliaggningen ostridigt asamkas en
ekonomisk skada. Att skadan bor ersattas dven om densamma &r ringa
framgar dven av forarbetena till 1931 ars lag déar det tydligt uttalas att
markéagaren genom lagen skulle skyddas mot en direkt ekonomisk férlust.
Foreligger emellertid mojlighet att nyttja marken pa alternativa séitt och
kan icke full bevisning férebringas rorande markens avkastningsféormaga
vid de olika tankbara brukningssitten, torde regeln medféra att den en-
skilde markégaren kan asamkas en forlust for vilken han icke utfar nagon
ersittning. Att missférhallandet skall vara uppenbart torde icke innebira
annat dn att det skall vara tillforlitligt styrkt att marken endast kan nyttjas
pa ett siatt som star i missforhallande till dess tidigare virde. Vidare torde
aven markagaren icke endast vara skyldig att visa att han asamkats skada
utan dven att han icke kan bruka marken pa annat satt med motsvarande
ekonomiska utbyte.

Som ovan omnamnts overfordes ersiattningsprincipen i huvudsak oforiand-
rad till 1947 ars lag. I realiteten kom emellertid de enskildas ratt att vasent-
ligt forsamras i och med denna lag. Orsaken hartill var huvudsakligen den
att samhallet gavs betydligt stérre maojligheter att pa allt fler omraden vid-
taga radikala ingrepp gentemot fastighelsdgarna foér att begrinsa dessas
mojligheter att utnyttja sin mark utan att man i motsvarande grad utvidgade
forutsattningarna for gottgorelse.

Enligt 1947 ars lag har ersittningsreglerna utformats efter tva linjer.
Dels kan markigaren da intranget natt en viss intensitet pafordra inlésen
av marken, dels kan han vid vissa ej s& kvalificerade intrang beredas ersitt-
ning for liden skada.

I ett vasentligt hinseende har emellertid ersittningsregeln genom 1947 ars
lag givits en annan innebord #dn vad som tidigare varit fallet. Detta samman-
hinger med att i lagen stadgats att mark 6ver huvud taget icke far anvin-
das for tiatbebyggelse for savitt den icke provats ur allmédn synpunkt lim-
pad fér dndamélet. Denna princip medfor vittgdende konsekvenser i fraga
om markvérdet och torde féljaktligen inverka pa tillimpningen av ersitt-
ningsregeln. Da markégaren salunda icke har nadgon generell ritt att anvinda
marken for titbebyggelse, blir han icke heller berittigad till gottgorelse for
att han hindras att utnyttja marken pa detta sitt. Som stéd fér denna nya
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princip aberopades att den begransning i byggnadsritten, som ett férbud
mot titbebyggelse innebar, principiellt sett vore av samma slag som den
vilken regelmissigt skedde genom upprittande av stadsplan och for vilken
markigaren icke berittigades till skadestand. Genom stadsplan kunde utan
ersiattningsritt for markigaren t. ex. bestimmas att 4 hans mark endast tva-
vaningshus finge uppforas, medan a kringliggande mark hogre byggnads-
hojd tillates. Likheten mellan en sadan stadsplanebestimmelse och en fore-
skrift att viss mark icke finge bebyggas ansags vara uppenbar. Det kunde
visserligen mahénda synas orittvist att en markidgare férhindrades att ex-
ploatera sin mark, medan grannen fick tillstand dértill. Sddana ojamnheter
ansigs emellertid icke kunna undvikas. Till stod for principen aberopades
dven att mojligheten for att dgaren skulle kunna utnyttja marken for tiatbe-
byggelse och dédrigenom kunna erhalla ett hogre pris for marken berodde pa
samhallets utveckling och salunda i allménhet icke pa sadana atgarder som
vidtagits av markens dgare.

Det torde vara otvivelaktigt, att en markégare rimligen icke kan goéra an-
sprak pa ersattning for att han hindras att utnyttja sin mark pa satt som
kan medfora allvarliga sociala missférhallanden eller oskéliga kostnader for
det allminna. Foreligger emellertid icke nagon sadan omstidndighet synes
vodtagbara skil icke finnas for att man skall betaga den enskilde markéaga-
ren dennes ratt att oinskrinkt kunna tillgodogora sig sin mark eller forneka
honom erséittning for en sadan skada, som kunde uppkomma déirigenom att
ett forbud i nagot avseende lades 6ver hans mark. Det kan dven ifragasattas,
huruvida det ar riktigt att en markéigare genom ett mer eller mindre slump-
artat avgorande skall kunna drabbas av ett forbud mot titbebyggelse utan
ersattningsratt, under det att hans narmaste granne enligt generalplan till-
lates att i full utstrackning utnyttja marken for bebyggelse. Motsvarande
synpunkter torde dven kunna anliggas i fraga om sadant intrang, som for-
anledes av byggnadsreglerande foreskrifter i stadsplan. Hér géaller dock att
den enskilde markiagaren genom stadsplanen i allménhet torde beredas en
vinning genom de fordelar som stadsplanen medfor. Dessa fordelar torde i
normalfallet kompensera honom fér de nackdelar som stadsplanens genom-
forande eventuellt kan medfora. Att denna kompensationsprincip éverforts
fran 1931 ars lagstiftning till 1947 ars lag och déar givits analog tillimpning
icke endast & forbud som meddelats enligt stadsplan utan jiamvil a sddana
som meddelats enligt general- och byggnadsplan synes anméarkningsviart. De
fordelar som faststillandet av general- och byggnadsplan medfor for den
enskilde markagaren lir vil i allméanhet vara forhallandevis obetydliga. An-
markningsvirt ar dven att balansen i 1931 ars kompensationsprincip rub-
bats diarigenom att det allminnas mdajligheter att inskrida reglerande och
pa sa siatt genom olika forbudsliggningar tillfoga den enskilde skada nu-
mera ar vasentligt storre an vad de tidigare varit, utan att den enskilde be-
retts motsvarande fordelar fran det allminnas sida.

Sammanfattningsvis kan betriffande byggnadslagens centrala ersiattnings-
regel niamligen att gottgorelse skall utga till markigare eller annan sak-
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dgare da markens virde efter planliggningen star i styrkt missférhallande
till dess tidigare vdrde — sigas, att denna manga ganger icke tillfredsstallan-
de tillgodoser markéigarens berittigade intresse pa full ersiattning for liden
skada. Oaktat sjalva principen om full ersdttning har accepterats av lagstif-
taren da regeln tillkom, torde denna i praktiken icke ha uppritthallits. En
av orsakerna hartill synes sasom ovan visats vara att man alagt den enskilde
att styrka icke blott att han genom planldggningen lidit skada utan dven att
han icke kunnat undvika densamma genom att nyttja marken pa annat sitt
an tidigare. Att under alla de skiftande férhallanden som kan uppkomma
i frdga om markens anvidndningssiatt avgéra, huruvida ett nyttjande kan
ske som icke »star i uppenbart missférhallande till markens tidigare virde»
kan i vissa fall bereda o6verkomliga svarigheter. Bestimmelsen om uppen-
bart missférhallande har ju tillkommit som ovan ndmnts under férhallan-
den, da sambhillets mojligheter att ingripa tvangsvis gentemot fastighets-
agarna var forhallandevis begridnsade. Vidare har samhallets forutsiattningar
att vidtaga radighetsbegransningar starkt utvecklats, vilket i och for sig
medfort en féorsamring av markédgarnas stillning samt av dessas mojlig-
heter att erhalla gottgorelse. Slutligen har dven den omstandigheten att er-
sattning icke ansetts bora utga for minskad ratt till tatbebyggelse avsevart
uttunnat den enskildes dganderitt.

Det ar enligt var mening betydelsefulit, att byggnadslagens regler om er-
sattning utformas pa ett sddant siatt att den enskildes ratt i stérsta mojliga
utstriackning tillgodoses. Denna uppfattning poédngteras av att reglerna icke
endast begransats till byggnadslagen, utan dven erhallit betydelse for helt
andra omraden. Salunda har de ifragavarande bestidmmelserna i princip
oforandrade overforts till strandlagen, naturskyddslagen och lagen om ali-
manna vagar.

Det finns emellertid atskilliga andra lagar, dar det allminna tillerkints
en ratt att i olika avseenden begransa den enskildes radighet 6ver sin fasta
egendom. I dessa har dock givits hogst varierande ersittningsbestimmelser.
Salunda stadgas exempelvis i fornminneslagen att skalig ersattning skall
utgd, medan under vissa forutsattningar den enskilde far tala ett intrang
enligt lagen utan att nagon ersittning utgives. Enligt lagen om enskilda vagar
skall full ersattning for intrang som orsakas av vags byggande och begag-
nande utga. Civilforsvarslagen ater foreskriver att gottgorelse for skada och
intrang som icke endast ar ringa skall utga efter vad som anses skiligt. Vid
bagatellskador kommer déarfor icke gottgorelse att limnas. Enligt forfogan-
delagen bestims ersittningen efter vissa taxor, upprittade till stor del efter
skiillighetsheddmning. Bland andra lagar dar ersittningssporsmalen ar av
betydelse for den enskilde kan namnas vattenlagen och gruvlagen. Exempel
pa forfattningar enligt vilka fastighetsigare ansetts fa tila ett men utan att
ersittning utgar ar jordforvirvslagen, vanhavdslagen, skogsvardslagen, hai-
sovardsstadgan och hyresregleringslagen.

Det torde salunda framga att ersittning till markéagare for skada eller
oligenhet som vallas denna pa grund av i princip likartade forvaltnings-
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riattsliga ingripanden utgar efter hogst varierande normer. Det synes oss an-
geldget att en storre likformighet och enhetlighet astadkommes pa detta
omrade. Genom klarare och mer entydiga regler skulle bittre mojligheter
till en rattvisare ersattning och darigenom for den enskilde markéagaren
storre rattssikerhet kunna skapas. Det synes oss darfor motiverat att de
nuvarande ersattningsreglerna vid forvaltningsrattsliga, radighetsbegrans-
ningar betriffande fast egendom blir foremal for en allsidig 6versyn. Harvid
bor malsattningen vara, att full ersattning i princip bor utga till alla som av
intranget lidit skada eller annat men. En undersokning bor limpligen synas
bedrivas si, att den i forsta hand 6verarbetar byggnadslagens och de darmed
sammanhingande forfattningarnas ersittningsbestimmelser, ehuru i prin-
cip lika stor uppmirksamhet bor dgnas 6vriga ersittningsregler i andra har
berérda forfattningar.
Pa grund av vad ovan anforts hemstilles,
att riksdagen maétte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla
om att Kungl. Maj:t matte tillsitta en utredning med upp-
gift att foretaga en allmén 6verarbetning av nu gillande er-
sattningsbestaimmelser vid sambhilleliga radighetsbegrians-
ningar over fast egendom i syfte att astadkomma mera lik-
formiga och i 6vrigt med rittssikerhetens krav overensstam-
mande ersattningsmojligheter.

Stockholm den 26 januari 1954.
Henrik Munktell. Birger Gezelius. Nils Fréding.

Gustaf Nilsson Leif Cassel.

i Goingegarden.



