Tredje lagutskottets utlatande nr 2. 1

Nr

2.

Utlatande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag angdende dndrad lydelse av 19 kap. % § lagen
den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord d lan-

det m. m.

Genom en den 19 december 1952 dagtecknad proposition, nr 4, vilken
hénvisats till lagutskott och behandlats av tredje lagutskottet, har Kungl.
Maj:t, under adberopande av propositionen bilagda i statsradet och lagradet

férda protokoll,

dels jamlikt 87 § regeringsformen féreslagit riksdagen att antaga fol-

jande forslag till

1) Lag

angiende iindrad lydelse av 19 kap. 4 § lagen den 18 juni 1926
(nr 326) om delning av jord & landet.

Hirigenom férordnas, att 19 kap. 4 § lagen den 18 juni 1926 om delning
av jord & landet! skall erhélla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Gdllande lydelse.)

(Foreslagen lydelse.)

19 KAP.
4 §.

Inom omrade, som ingar i stads-
plan eller efter den 1 januari 1948
faststdlld byggnadsplan, skall vad i 2
och 3 §§ stadgas ej utgora hinder mot
avstyckning som  Overensstimmer
med planen.

Foreligger eljest

! Senaste lydelse, se SI'S 1947: 700.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 9 saml. 3 avd.

Inom omrade, som ingar i stads-
plan eller enligt byggnadsplan, fast-
stalld efter den 1 januari 1948, dr
avsett for annat dn jordbruksdnda-
mal, skall vad i 2 och 3 §§ stadgas ej
utgora hinder mot avstyckning som
overensstimmer med planen.

ar nodigt.

Denna lag trider i kraft den 1 juli
1953.

Nr2.
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2)

Lag

angiende indrad lydelse av forsta stycket lagen den 27 februari 1948
(nr 96) med siirskilda bestimmelser om fastighetsbildning inom vissa
omriden av stad.

Hiarigenom torordnas, att forsta stycket lagen den 27 februari 1948 med
sarskilda bestimmelser om fastighetsbildning inom vissa omraden av stad’
skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Gdllande lydelse.)

Diar sa pakallas av hansyn till
jordbruksnéiringen eller skogsbruket
dger Konungen betraffande omrade
av stad, vilket ej ingar i stadsplan
eller efter den 1 januari 1948 fast-
stalld byggnadsplan, férordna att, i
stillet for de i lagen om fastighets-
bildning i stad meddelade bestam-
melserna om avstyckning av omrade,
som ej ingar i tomtindelning och om
sammanliaggning av stadsidgor, vad
for landet ar stadgat om avstyckning
och sammanliaggning skall aga till-
lampning med nedan angivna undan-
tag. Sadant forordnande ma av Ko-
nungen aterkallas, nar foérhillandena
foranleda dartill, och skall vara for-
fallet, ddr stadsplan eller byggnads-
plan faststilles. Vad har sagts skall
ock gilla betraffande dylikt omrade
inom samhiélle eller annan ort & lan-
det, varest enligt lagen om fastighets-
bildning i stad samma lags bestam-
melser om avstyckning och samman-
liggning skola tillampas.

! Senaste lydelse, se SFS 1950:210.

(Foreslagen lydelse.)

Dar sa pakallas av hénsyn till
jordbruksniringen eller skogsbruket
ager Konungen betrdffande omrade
av stad, vilket ej ingar i stadsplan
samt ej heller enligt byggnadsplan,
faststdlld efter den 1 januari 1948, dar
avsett for annat dn jordbruksdinda-
mal, forordna att, i stillet for de i la-
gen om fastighetsbildning i stad med-
delade bestimmelserna om avstyck-
ning av omrade som ej ingar i tomt-
indelning och om sammanlidggning
av stadsagor, vad for landet ar stad-
gat om avstyckning och samman-
liggning skall &ga tilliampning med
nedan angivna undantag. Sadant for-
ordnande ma av Konungen aterkal-
las, nar forhallandena féranleda dér-
till, och skall vara forfallet betrdf-
fande mark, fér vilken stadsplan
faststilles, sa ock betrdiffande mark,
for vilken byggnadsplan faststilles,
savitt marken enligt planen dr av-
sedd for annat dn jordbruksdindamal.
Vad hiar sagts skall ock gélla be-
traffande dylikt omrade inom sam-
hille eller annan ort & landet, varest
enligt lagen om fastighetsbildning i
stad samma lags bestimmelser om
avstyckning och sammanlidggning
skola tillampas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli
1953.
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dels ock velat inhamta riksdagens yttrande over forslag till

Kungodrelse
om iindrad lydelse av 119 § byggnadsstadgan den 30 juni 1947 (nr 390).

Hirigenom férordnas, att 119 § byggnadsstadgan den 30 juni 1947 skall
erhdlla dndrad lydelse pa siatt nedan angives.

(Gdllande lydelse.) (Féreslagen lydelse.)
119 §.

Byggnadsplan ma ej avse storre Byggnadsplan ma ej avse storre
omrade An som ir eller kan vintas omrade dn som &r eller kan véntas
bliva bebyggt eller eljest taget i an- bliva bebyggt eller eljest taget i an-
sprak inom néra forestdende tid. sprak inom néra forestiende tid. I

byggnadsplan ma upptagas mark fé1
jordbruksdndamal endast i den mdn
sa erfordras for planens limpliga ut-
formning.

Efjmf — —— — — — sddan bebyggelse.

Denna kungorelse trader i kraft
den 1 juli 1953.

Betraffande de skil som anforts till stéd for de genom propositionen
framlagda forslagen far utskottet, i den man redogorelse darfor icke lam-
nas hiar nedan, hénvisa till propositionen.

Propositionens huvudsakliga innehall.

Genom de foreslagna forfattningsindringarna 6ppnas mojlighet att i bygg-
nadsplan upptaga mark for jordbruksindamal i den man s& erfordras for
planens limpliga utformning.

Lantmaiteristyrelsens framstillning i dmnet.

Byggnadslagen den 30 juni 1947 vilar pa den principen att titbebyggelse
ej ma daga rum med mindre detaljplan for den nidrmare regleringen av be-
byggelsen faststéllts. I betydande utstrickning forekommer, att bebyggelse
for jordbrukets behov ligger blandad med annan bebyggelse inom titort
samt att obebyggd mark, som anvindes och for atskillig tid framat fort-
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farande bor anviandas for jordbruksidndamal, finnes insprangd i en tat-
orts bebyggelseomrade. I en med skrivelse den 15 september 1950 overliam-
nad promemoria rorande detaljplanliggning av jordbruksbebyggelse och
jordbruksjord inom tatort (stencilerad) har lantmdteristyrelsen foreslagit
atgirder i syfte att mojliggora en battre planlaggning av dylika tatorter.

I promemorian patalas att nu gillande ordning medfor atskilliga oliagen-
heter. Vid upprittandet av bebyggelseplan komme hinsynen till jordbruks-
intressena i stort sett att beaktas endast da det gillde att avgransa plan-
omradet. Svarigheter métte huvudsakligen pa grund av de omstindigheter-
na att jordbruksbebyggelse och annan bebyggelse inom tatorterna ofta fore-
komme blandade med varandra samt att mark, som kunde berdknas for at-
skilliga ar framat bora bibehallas for jordbruksandamal, ofta nog vore be-
ligen inom titort. Da jordbruksbebyggelsen och den nyssnimnda jord-
bruksjorden i princip skulle undantagas fran planliggningen, bleve resul-
tatet mycket oregelbundna begransningslinjer for planomradet. Foljden
kunde ocksa bli att det bildades i planen icke ingdende men inom titbe-
byggelseomradet beliagna »vita flickar». Bada dessa omstidndigheter kunde
visentligt forsviara planarbetet och plangenomférandet, t. ex. framdragande
over jordbruksomradena av viagar, avloppsledningar m. m. erforderliga for
tatortens rationella utbyggande. Vidare kunde det inom dylika i tatorten
ingdende men ej planlagda omraden uppkomma jordbruks- eller annan be-
byggelse, som stérde tdtortsbebyggelsen och hindrade plangenomférandet.
Denna sistnamnda olagenhet kunde visserligen i nidgon man undvikas, om
utomplansbestimmelser faststilldes for de fran planliggning undantagna
jordbruksomradena och forbud mot tiatbebyggelse eventuellt utfardades.
Dock vore att marka att forbud mot tatbebyggelse ej inbegrepe bebyggelse
for jordbrukets behov. Att helt sakerstilla att jordbruksomraden inom eller
i nirheten av planlagd tatort bleve lampligt bebyggda och vil inordnade i
planen syntes icke vara mojligt enbart med utomplansbestimmelser och
tithebyggelseforbud. All reglering av tiatbebyggelse toge niamligen utom an-
nat sikte pa att planméissigt ordna gemensamma anliggningar sasom sko-
lor, affarer, vidgar, avlopp, parker m. m.

Sasom en utviag att undvika de patalade oliagenheterna har lantmiteri-
styrelsen angivit det forfaringssattet att man lite planomradet omfatta dven
jordbruksjorden och redovisade denna sasom behovlig for samhéllsindamal.
Med gillande regler vore emellertid dven ett sddant forfarande férbundet
med oldgenheter. Eftersom de jordpolitiska villkoren for fastighetsbildning
genom planfaststillelsen sattes ur kraft, kunde planen namligen fa den
verkan att jordbruksfastigheterna exploaterades eller eljest sondersloges vid
en ur jordbruksekonomisk synpunkt olamplig tidpunkt. Vidare innebure
forfarandet ett avsteg fran principen att bebyggelseplan borde vara aktuell
och utvisa markens anvindning inom nira forestdende tid. F6ljden harav
kunde bli, att planen delvis bleve en ren pappersplan, vilket i sin tur kunde
medfora att balansen i planen och samhillets Jampliga utbyggnad forryck-
tes.
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Med hiénsyn till vad silunda anférts har lantmiteristyrelsen funnit, att
det forelage behov av att kunna genom detaljplanliiggning reglera tiitorter,
som inneholle bosittningar for jordbruksiandamal. Déarest sddan planligg-
ning mojliggjordes, maste emellertid tillses, att planliggningen icke ledde
till onddigt besvir eller onddiga utgifter for de berérda jordbrukarna. Vi-
dare méste ordnas sa, att icke genom planliggningen géillande jordpolitiska
regler for fastighetsbildning sattes ur kraft.

Som ett sirskilt skil for en reform i antydd riktning har lantmiiteristy-
relsen diarjamte aberopat, att det ur manga synpunkter vore angeliiget, att
jordbruksbefolkningen i gorligaste man bleve delaktig av de bekvimlighets-
och de gemensamhetsanordningar som brukade foélja med titortsbildning.
En betydelsefull forutsittning harfor syntes vara, att jordbruksbebyggelsen
medtoges i detaljplanliggningen av tatorten.

Vad giller de narmare forslagen i promemorian ma hir bara omnimnas
att lantmiteristyrelsen forordat byggnadsplan som den limpligaste plan-
formen i forevarande héinseende.

Over promemorian har remissutlitanden avgivits av byggnadsstyrelsen,
lantbruksstyrelsen, ldnsstyrelserna i Uppsala, Kronobergs, Kalmar, Gote-
borgs och Bohus, Orebro, Kopparbergs, Gavleborgs, Visterbottens och Norr-
bottens lan, fastighetsbildningssakkunniga, Sveriges lantbruksférbund samt
riksférbundet landsbygdens folk. Lansstyrelserna har bifogat yttranden fran
lantbruksnidmnden, lansarkitekten och 6verlantmaéataren i linet. Vid lant-
bruksstyrelsens utlatande har fogats yttranden fran samtliga lantbruks-
namnder utom den i Varmlands lan.

Av remissinstanserna har flertalet i princip tillstyrkt lantmaéteristyrelsens
forslag att detaljplan for titort skall kunna omfatta dven mark avsedd for
jordbruksindamal. Ett stort antal av dessa remissinstanser har emellertid
understrukit att denna mojlighet bor begrinsas till smarre omréaden. Atskil-
liga av de horda myndigheterna och sammanslutningarna har avstyrkt lant-
miteristyrelsens forslag.

De remissinstanser, som utan att framstalla principiella erinringar till-
styrkt lantmiiteristyrelsens foérslag, ar samtliga horda linsstyrelser utom
tva, alla hérda éverlantmdtare, samtliga hérda linsarkitekter utom tva, tre
lantbruksndmnder samt Sveriges lantbruksforbund. Yttranden, som innebar
att atgarder limpligen kan eller bor vidtagas i syfte att mark avsedd for
jordbruksindamal skall kunna omfattas av detaljplan for titbebyggelse men
i vilka understrukits, att denna mojlighet bér 6ppnas endast i fraga om
smarre omraden, har avgivits av lantbruksstyrelsen, sexton lantbruksnimn-
der, ldnsarkitekterna i Uppsala och Kopparbergs lin samt fastighetsbild-
ningssakkunniga.

Avstyrkande yttranden har avgivits av byggnadsstyrelsen, linsstyrelserna
i Orebro och Kopparbergs lin, sex lantbruksndmnder samt riksférbundet
landsbygdens folk.
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Departementschefens uttalanden i propositionen.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, har i propositio-
nen anfort féljande:

»Enligt gidllande byggnadslagstiftning skall i princip tétbebyggelse foregas
av planliggning. De planinstitut som finnes fér den nirmare planligg-
ningen dr i forsta hand stadsplan och byggnadsplan. Dessa institut har
utformats frimst med tanke pa tétorternas behov och intressen medan de
jordbrukssynpunkter, som kan vara att anlidgga, endast i mindre grad kan
vinna beaktande. I 6verensstimmelse harmed har ocksa fastighetsbildnings-
lagstiftningen sa utformats att inom omraden, som ingar i plan, fastighets-
bildning ma ske utan hinder av de inskridnkande regler av jordpolitisk natur
som eljest géller. De anforda omstdndigheterna har lett till att i praxis fast-
slagits, att detaljplan for reglering av tatbebyggelse ej ma omfatta omrade
som avses for jordbruksandamal.

Det forekommer ofta att jordbruksbebyggelse ligger inspringd i titbe-
byggelse samt att storre eller mindre fér jordbruksindamal begagnade obe-
byggda omréaden skjuter in i eller ligger omgivna av titbebyggelse. Ofta nog
ger en bedémning av titortens utvecklingsmojligheter till resultat att man
ej kan rikna med annat dn att sddana for jordbruksindamal anvinda om-
raden #dven for atskillig tid framat bor brukas for detta dndamal. Av
den i drendet forebragta utredningen framgar, att svarigheter i betydande
utstriackning yppats vid planliaggning av titorter med antydd struktur. Moj-
ligheten att medtaga jordbruksomradena under angivande av att de skall
brukas foér jordbruksindamal har sdsom foérut anfoérts avvisats i praxis.
Om omridena medtages i planen och de i denna redovisas som avsedda for
nagot samhéillsindamal, innebar detta endast ett kringgiende av den stind-
punkt praxis intagit och ett asidosittande av de sakliga skil som ligger till
grund for denna praxis. Det enligt gallande ordning riktiga forfarandet ar
darfor att i detaljplanen ej medtaga jordbruksomradena.

Uteslutande av jordbruksomradena leder emellertid till att planomradet
ofta nog erhaller en mycket oregelbunden begrinsningslinje eller att inom
en i 6vrigt planlagd tatort kommer att ligga omraden, for vilka planen ej
giller. I vissa yttranden har gjorts gillande, att dessa omstidndigheter icke
medfér nigra mera visentliga oligenheter. Byggnadslagen innehélle, fram-
halles det, bestimmelser om institut — framst generalplan och utomplans-
bestimmelser — genom vilka en ur tatortens intressen icke onskvird bebyg-
gelse inom de icke detaljplanlagda omradena kunde férhindras. Och vad
anginge jordbruksomradenas behov av vigar, avloppsledningar och andra
gemensamma anordningar kunde dessa tillgodoses i erforderlig utstrickning
med stéd av gillande lagstiftning, dven om omradena ej inginge i detalj-
planen.

A andra sidan har lantmaiteristyrelsen och flertalet remissinstanser ansett,
att man i nu avsedda fall icke kan fa till stdnd en onskvird reglering
utan att i viss utstrickning liata planen omfatta dven jordbruksomraden.
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Denna uppfattning synes vara vilgrundad. Nuvarande ordning medfér nim-
ligen, att planomraden kan fa en sa olamplig form att planliggningen for-
svaras. For att man skall kunna giva viagnatet och systemet av avloppsled-
ningar m. m. biasta mojliga strickning torde det vara énskvirt att planligg-
ningen i dessa avseenden kan i ett sammanhang ske icke blott inom sjilva
tatbebyggelseomriadena utan dven inom de déiri inspringda omradena for
jordbruksindamal. Vidare ma framhallas att det icke torde vara mojligt att
inom omraden som ej intagits i plan effektivt féorhindra ur titortssynpunkt
olamplig bebyggelse for jordbrukets behov. Detta kan i sin tur leda till att
den sanering av en tiatbebyggd jordbruksby, som vinnes i samband med laga
skifte t. ex. genom utflyttning, omintetgores.

Enligt min mening foreligger sdlunda behov av att i detaljplan kunna
intaga omraden som avses att d&ven framdeles skola anvindas fér jordbruks-
andamal. Hur langt man skall ga i denna riktning ar en sérskild fraga. I
denna del har lantbruksstyrelsen jamte ett betydande antal andra remiss-
instanser med skirpa understrukit, att mdjligheten att intaga jordbruks-
omraden i detaljplan borde avse endast sméirre omraden. Jag bitrader denna
standpunkt. Det kan namligen ej rada nagon tvekan om att byggnadslag-
stiftningens detaljplaneinstitut ej har en efter jordbrukets behov sarskilt
avpassad utformning. Jordbruksplanliggning bor i princip ske genom den
av lantbruksnamnderna bedrivna individualplaneringsverksamheten. Vid av-
griansningen av bebyggelseplanomrade bér salunda liksom hittills huvud-
regeln vara att planomradet ej skall utstrickas over storre areal d4n som
berdknas inom en néra forestdende tid bli erforderlig for tiatbebyggelse eller
annat tiatbebyggelseandamal. Vad som nu foérordas dr endast det undan-
taget fran denna princip att i detaljplan skall kunna intagas sd stort for
jordbruksandamal &dven framdeles avsett omrade som ér erforderligt for
att fa till stand en tillfredsstillande planering av den egentliga tatorten.

Vad angar sittet for genomforande av en reform med den innebord
som nu angivits rader allmén enighet om att mojlighet att intaga jordbruks-
omrade bor finnas endast i fraga om byggnadsplan. Jag bitridder denna upp-
fattning.

Det torde vara lampligt att byggnadslagstiftningen innehaller en bestam-
melse som anger den omfattning i vilken jordbruksomrade skall kunna inga
i byggnadsplan. Jag vill darfor fororda, att till 119 § forsta stycket byggnads-
stadgan fogas en ny punkt av innehall att i byggnadsplan ma upptagas mark
for jordbruksindamal endast i den man sa erfordras for planens limpliga
utformning.

Sasom allmént férordats torde avstyckning inom jordbruksomrade, som
ingar i byggnadsplan, bora vara underkastad de restriktioner av jordpoli-
tisk natur, som utom planomraden géiller betriaffande ritten till avstyckning.
Pa grund hirav torde den i 19 kap. 4 § jorddelningslagen upptagna undan-
tagsregeln bora sd inskrinkas att den ej kommer att gilla i friga om sidant
i byggnadsplan ingaende omriade som enligt planen skall anvindas for jord-
bruksiandamal. Med den utformning sammanliggningslagen har leder den-
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na dndring till att jordpolitisk provning skall ske dven vid sammanliggning
inom sddant jordbruksomrade & landet, som ingar i byggnadsplan. Vidare
torde bora vidtagas sadan jamkning i 1948 ars lag med séirskilda bestam-
melser om fastighetsbildning inom vissa omriden av stad, att férordnande
som avses i lagen kan omfatta d4ven sddant i byggnadsplan ingaende omrade
som enligt denna skall anvindas for jordbruksidndamal.

Lantmaéteristyrelsen har funnit byggnadslagstiftningens regler om bygg-
nadsplan och dess rittsverkningar ldmpligen kunna utan jimkning bli till-
lampliga dven pa jordbruksomrade som intagits i planen. Jag ansluter mig
till denna uppfattning. I anslutning hértill vill jag framhalla, att vad tva
remissinstanser anfort om jordagares ratt till ersdttning, da genom planliagg-
ning uppkommit hinder mot glesbebyggelse, i forevarande fall torde sakna
nimnvird praktisk betydelse. Enligt vad jag forordat skall ndmligen endast
smirre jordbruksomraden kunna intagas i byggnadsplan. Med hinsyn hir-
till synes den bebyggelse for annat dn jordbrukets och diarmed jamforliga
niringars behov som skulle kunna ske pa sadant omrade i regel bli att hin-
fora till tatbebyggelse. Och hinder mot tatbebyggelse grundar enligt bygg-
nadslagstiftningens principer ej ratt till ersittning. Skulle likvil i nagot un-
dantagsfall marks upptagande i byggnadsplan sasom jordbruksomrade inne-
bira, att markégaren forlorar ratt till glesbebyggelse, larer ersittningsregeln
i 118 § byggnadslagen bli tillamplig. Vidare vill jag understryka lantmiteri-
styrelsens uttalande att planbestimmelserna betriffande jordbruksomraden
bor goras si lindriga och smidiga som méjligt. Nybyggnad for jordbrukets
behov torde di som regel kunna verkstiallas pa sadant satt att oldgenhet ej
vallas markigaren. Mot vad lantméteristyrelsen anfort i fraga om kostna-
derna for uppriattande av byggnadsplan har jag intet att erinra.

I likhet med lantmiteristyrelsen och remissinstanserna anser jag, att
lantbruksnimnden boér medverka, da det giller att avgransa byggnadsplane-
omradet och att nirmare utforma byggnadsplan, som omfattar dven om-
rade avsett for jordbruksidndamal. For att sikerstilla sidan medverkan
fran lantbruksnimndens sida har lantméteristyrelsen féreslagit vissa jamk-
ningar i byggnadsstadgan, déirvid styrelsen dock givit uttryck foér en be-
tydande tveksamhet om behovligheten av sadana jdmkningar. Flertalet
remissinstanser har i princip bitritt lantmiteristyrelsens férslag men at-
skilliga har fornekat eller ifragasatt behovet av jimkningarna. Vid bedd-
mandet av denna fraga ir att beakta, att under senare ar — utan att nagra
regler eller faststillda former darfér foreskrivits — utvecklingen gatt i
riktning mot ett 6kat samarbete mellan linsstyrelsen och 6vriga linsorgan.
I proposition nr 155 till 1952 ars riksdag angdende vissa anslag under lands-
staten for budgetaret 1952/53 har sporsmaélet berérts. Féredragande departe-
mentschefen understrok dirvid det starka behovet av en samordning mellan
de olika myndigheterna. Han fann den limpligaste vigen till en dylik sam-
ordning vara att skapa bittre férutsattningar for en intensivare samverkan
pa tjinstemannaplanet. Vidare forklarade han sig anse det naturligt att
landshévdingen skall vara ordférande i lansniamnderna, bland dem lant-
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bruksnidmnden, utan att dock foresla denna ordning obligatorisk. Dessa ut-
talanden limnades av riksdagen utan erinran. Enligt min mening synes det
med den utveckling som pagar pa detta omrade icke vara erforderligt att
genom uttryckliga forfattningsbestimmelser trygga lantbruksnimndens med-
verkan vid uppgorande av byggnadsplan. Till stod for att icke meddela be-
stimmelser om siadan medverkan i byggnadsstadgan kan darjamte — sasom
ock vissa remissinstanser gjort — aberopas, att samarbetet kan utan sadana
bestammelser ske i former, som smidigt anpassas efter vad i varje sarskilt
fall kraves och som déarfor kan innebira en snabbare och mera arbetsbespa-
rande handldggning. Det synes mig emellertid kunna vara lampligt att de
niarmast berérda centrala verken efter samrad utfirdar vissa anvisningar
om det erforderliga samarbetet mellan de berérda lokalorganen i hithérande
fragor.

Andring av reglerna om byggnadsnidmnds sammansittning synes mig ej
vara erforderlig i anledning av den forordade reformen.

De foreslagna forfattningsindringarna torde bora trada i kraft den 1 juli
1953.»

Utskottet.

Som det framhalles i propositionen ligger jordbruksbebyggelse eller obe-
byggd jordbruksmark ofta inspringd i tdtort. Skall sddan bebyggelse eller
mark aven i fortsattningen anviandas for jordbruksandamal, kan enligt gal-
lande ratt byggnadsplan icke laggas 6ver bebyggelsen eller marken. Proposi-
tionen vill mdéjliggora, att detta hiadanefter skall kunna ske. Ocksd enligt
utskottets uppfattning skulle denna adndring innebéra foérdelar. Den kanske
framsta vinningen vore, att planeringen av viagar, vatten- och avloppsled-
ningar samt andra liknande gemensamhetsanordnigar finge avse titorten i
dess helhet. Reformen skulle dessutom medféra, att man pa ifrdgavarande
jordbruksomraden kunde effektivt forhindra bebyggelse, som vore olamplig
ur tatortssynpunkt.

A andra sidan vill utskottet i likhet med departementschefen betona det
angelagna i att reformen icke far for vittgdende verkningar. Dels bor salunda
byggnadsplan fa omfatta jordbruksomrade, vilket skall bibehéllas som sa-
dant, endast dar detta ar noédviandigt tor en tillfredsstdllande planering av
den egentliga tiatorten. Dels bor planbestimmelserna betriffande jordbruks-
omrade goras sa lindriga, att de helst icke alls hindrar de dispositioner 6ver
marken, vilka betingas av jordbruksdriften. Ibland torde dock icke kunna
undvikas, att planbestimmelserna kommer att fa konsekvenser av siadant
slag. Exempelvis kan jordbruksomrades hanférande under byggnadsplan i
nagot undantagsfall tinkas medféra, att markigaren forlorar ratt till viss
glesbebyggelse. Departementschefen har uttalat, att den i 118 § byggnads-
lagen upptagna regeln om ersittning till markigare lir vara tillamplig pa
en situation som den nu angivna. Utskottet forutsatter att sa skall bli fallet.

2 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 9 saml. 3 avd. Nr 2.
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Departementschefens uttalande avser icke endast glesbebyggelse for jord-
brukets behov utan jamvil annan glesbebyggelse. Mdjligheten att 4beropa er-
sattningsregeln far framfor allt betydelse som ytterligare en garanti for att
forevarande reform icke kommer att leda till allvarligare men fér jordbru-
kets intressen.

Pa grund av vad salunda anforts far utskottet hemstalla,
A. att riksdagen matte antaga de genom propositionen
framlagda lagforslagen; samt
B. att riksdagen matte till Kungl. Maj:t anmala, att riks-
dagen icke funnit skal till erinran mot det i propositionen
intagna kungorelseforslaget.

Stockholm den 12 februari 1953.

Pa tredje lagutskottets vignar:
HUGO OSVALD.

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran forsta kammaren: herrar Osvald, Nils A. Larsson, Lindahl, Lars
Andersson, Ebbe Ohlsson, Grym*, Ivar Nilzon och Boo*;

frdin andra kammaren: herrar Ahman, Andersson i Molndal*, Johans-
son i Torp, Nyberg*, Levin, Jansson i Héllefors*, Hansson i Skegrie och
Munktell.

* Ej narvarande vid utlatandets justering.
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