Nr 14—15. Tredje lagutskottets utldtande nr 14. 1

Nr 14.

Utlatande i anledning av vickta motioner angdende dversyn av
forfattningarna om den kyrkliga jorden.

Tredje lagutskottet har till behandling forehaft tva inom riksdagen viick-
ta, till lagutskott hinvisade motioner, nr 313 i forsta kammaren av herr
Ndsstrém m. fl. och nr 389 i andra kammaren av herr Andersson i Alfreds-
hem m. fL.

I motionerna, vilka ir likalydande, foreslas, »att riksdagen ville i skri-
velse till Kungl. Maj:t hemstilla, att forfattningarna om den kyrkliga jor-
den Overses i syfte att bringa foraldrade och oklara bestimmelser i sam-
klang med den moderna lagstiftningen p& omradet».

Betriaffande de skil, som aberopats till stod for motionirernas forslag,
far utskottet hiinvisa till motionerna.

Over motionerna har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver
yttrande inhimtats fran kammarkollegium. Pa begiran av utskottet har
tillika yttrande 6ver motionerna avgivits av Svenska pastoratens riksfor-
bund.

Yttrandena.

Kammarkollegiet finner for sin del icke tillridckliga skil foreligga for
att en allmiin 6versyn av ifragavarande forfattningar nu igangsittes.

Svenska pastoratens riksforbund anser en modernisering pakallad av de
foreskrifter, som giller dels befogenheterna att forordna om forsilj-
ning av kyrklig jord, dels det processuella representantskapet for denna
jord.

Som motivering for sitt avstyrkande anfor kammarkollegiet féljande.

Aganderitlen till den kyrkliga jorden. Sisom motioniirerna framhalla,
ar det 1 vissa hiinseenden oklart, vem #dganderitten tillkommer till den
publika jord, som disponeras for kyrkliga indaméil. Denna oklarhet hinfor
sig friamst till det forhallandet, att man for storre delen av det medeltida
kyrkogodset saknar niirmare kinnedom roérande de omstiindigheter, varun-
der de sirskilda egendomarna erhallit sin kyrkliga natur. I anledning av
att en riktig tillimpning av visst stadgande i forordningen den 11 juli 1862
angidende allmiint ordnande av pristerskapets inkomster forutsatte kiinne-
dom om huruvida siirskilda ecklesiastika bostillen anslagits av kronan
clier icke, paborjades ar 1901 en utredning ccklesiastika bostillsutred-
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ningen —— rorande ifragavarande bostillens tillkomst, omfattning m. m.
Da utredningen ar 1929 avbrots, hade pristbostilllena 1 de norrliandska
liinen samt Virmlands och Kopparbergs lin undersokts. Kyrkomotet har i
skrivelse 1951: 21 hemstillt om aterupptagande av utredningen; denna
framstillning ar for nirvarande beroende pa Kungl. Maj:ts provning. I
andra mera omfattande utredningar ha behandlats biskopslonefastigheter
och klockarbostillen. Slutligen ha vid skilda tillfdllen pa forekommen an-
ledning undersokningar gjorts rorande tillkomsten av sirskilda ecklesia-
stika egendomar. Da klarhet ej statt att vinna, huruvida kyrklig jord av

medeltida ursprung anslagits av kronan eller icke, ha domstolarna — sa-
som i motionerna erinrats — funnit sig bora presumera att kronoanslag

icke foreligger. Av rittspraxis synes vidare kunna utlisas att kyrklig jord,
som under medeltiden anskaffats av menighet, ej dr att anse sasom i civil-
riittslig mening tillhorig forsamling eller pastorat. Huruvida sa ér fallet
med av menighet efter nimnda tid anskaffad kyrklig jord later sig knap-
past besvara generellt; fragan har ingaende undersokts i kammarkollegicts
nedannimnda utredning med forslag till dndringar i 1927 ars kyrkliga
forsiljningslag. Betriiffande slutligen fragan, huruvida kyrklig egendom,
som varken tillhor kronan eller respektive forsamling. bor anses sisom
sjalviigande stiftelse eller sisom tillhorig respektive lokalkyrka, ar denna
fraga av overviagande teoretiskt intresse och rittspraxis har ej heller be-
hovt taga slutlig stillning till densamma.

Vem #ganderiitten till en kyrklig fastighet tillkommer har betydelse bl. a.
satillvida, att en forutséttning for expropriation eller inlésen enligt ensittar-
lagen av kyrklig jord ér att denna icke visas eller skall antagas tillhora
kronan. Vidare dr genom hogsta domstolens i motionerna omnimnda don:
den 18 oktober 1952 i mal rorande upplatelse av Adalslidens kyrkoherde-
bostiille tillkommande ritt till vatten i Angermanilven fastslaget, att for
forsiljning jamlikt den kyrkliga forsiljningslagen av ecklesiastik bostills-
jord erfordras samtycke av forsamlingen eller pastoratet allenast nar for-
samlingen eller pastoratet innehar bostillet med iganderitt eller niar me-
nigheten pa grund av sirskild omstiandighet — t. ex. foreskrift i donations-
brev eljest fger utova en #gares befogenheter med avseende & bostil-
let. DA emellertid dganderittsfrigor — hir lika litet som inom andra
rittsomraden — i princip icke iiro dgnade att losas genom lagstiftning.
lirer man — sa linge vid expropriation och inlésen enligt ensittarlagen
undantag gores for kronan tillhorig mark och si linge den kyrkliga for-
siiljningslagen i nyss berdrda hinseende icke omarbetats — ha att i fore-
kommande fall gora den undersokning rorande dganderiitten till fastig-
heten ifraga, som ir erforderlig och mojlig att astadkomma.

Det riittsliga stillféretridarskapet for den kyrkliga jorden. Av alder har
ett rittsligt stillforetrddarskap for den kyrkliga jorden tillkommit Kungl.
Maj:t, vilket stiilllféretridarskap utévats friamst genom kammarkollegiet
och linsstyrelserna. En central stillning vid »férsvaret> av den kyrkliga
egendomen har vidare tillkommit domkapitien, vars uppgifter hirutinnan
alltjamt regleras i forsta hand av 26 kap. 5 § kyrkolagen av ar 1686 och
femte punkten i priisterskapets privilegier av ar 1723. Med stod av férsam-
lingsstyrelselagen och ecklesiastik bostillsordning idga hirjamte forsam-
lings eller pastorats organ att i viss man foéretrida lokalkyrkas egendom
respektive lokal priisterlig avloningstillgang. Huvudreglerna f6r processbeho-
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righet vid mal berérande kyrklig jord torde i storsta korthet kunna sam-
manfattas salunda.

Kammarkollegiets processbehorighet framgér av 3 a § i kollegiets instruk-
tion, enligt vilket stadgande kollegiet har att tillse, att den till ecklesiastik-
staten och till kyrkliga behov och dndamal i évrigt anslagna fasta egen-
domen icke disponeras emot given foéreskrift, och dirvid i fragor, som ej
avse uppsikten over egendomens ekonomiska foérvaltning, bevaka ritten
till egendomen samt i sadant avseende, da det erfordras, utfora talan for
denna, siirskilt i sak av storre betydelse sdsom #ganderiitts- eller igotvist.
Genom undantagandet av fragor, som avse uppsikten 6ver den ekonomiska
forvaltningen, har kollegiet som regel ej att taga befattning med tvister,
som hirrora ur nyttjanderittsupplatelser av kyrklig jord. Betriffande till-
lampningen av kompetensregeln vill kollegiet upplysa, att kollegiets repre-
sentation mindre ofta pakallas vid lantmiteriforrittningar berérande kyrk-
liga fastigheter, varemot kollegiet i betydande omfattning bevakar den
kyrkliga jordens intressen i vattenmél — vanligen i samverkan med konsi-
storiecombud eller ombud for pastorat eller forsamling. Bevakandet av att
kyrklig jord disponeras for avsett éndaméal har alltid i sirskild grad kom-
mit att avila kollegiet, som med sin tillgadng till dldre arkivalier varit sir-
skilt dgnat att fullgéra denna uppgift.

Enligt femte punkten av pristerskapets privilegier skulle landshévdingen
tillsammans med konsistorium vid tvist om kyrklig jord taga sig an dennas
forsvar. P4 grund av denna bestimmelse och andra senare forfattningar
torde den kyrkliga jordens intressen i allmiinhet ha foretriatts av krono-
ombud och ombud fér domkapitlet (konsistoriefullmiiktig) i samverkan
intill dess genom en kungorelse den 30 december 1863 foreskrevs att i all-
minhet endast konsistoriefullméktige skulle forordnas. Sedan genom 1932
ars reform av den ecklesiastika bostiillsforvaltningen linsstyrelsens dess-
forinnan omfattande praktiska bestyr med denna férvaltning upphort, sy-
nas linsstyrelserna allmint ha upphort att forordna kronoombud vid mal
eller forrittningar berorande kyrklig jord.

D& genom 1932 ars lagstiftning den direkta forvaltningen av pristlone-
jorden anfortroddes at pastoraten och stiftsniimnderna inrittades siasom
kontrollorgan Over denna forvaltning, avlastades vil fran domkapitlen at-
skilliga praktiska bestyr med kontrollen éver densamma. Diremot torde
ingen mera visentlig inskrinkning gjorts i domkapitlens processbehorighet
for egendom, som ér underkastad ecklesiastik bostillsordning. Att — sisom
ej sillan synes ske vid mal eller forriattningar berorande ecklesiastika
bostillen i stillet for ett konsistoricombud instiiller sig for bevakande av
bostiilles riitt ett av stiftsnéimnden forordnat ombud torde salunda innebiira
en viss oegentlighet.

Vad hiirefter betriffar den processbehorighet for kyrklig jord, till stod
varfor forsamling eller pastorat kan aberopa lagen om forsamlingsstyrelse
respektive ecklesiastik bostilllsordning, foreligger sjilvfallet en siadan be-
horighet, nir friaga dr om tvist som hiirrér ur forsamlingens eller pastora-
tels ekonomiska forvaltning av viss fast egendom, t. ex. arrendetvist. 1
regel torde vil dirvid icke nagon myndighet gora gillande nigot hiirmed
Konkurrerande ansprik pd behorighet att i saken foretriida den kyrkliga
cgendomen; att kammarkollegiet instruktionsenligt ir forhindrat att i dy-
Ikt sammanhang foretriida kyrklig jord har ovan nimnts. Savitt kollegiel
ar bekant har emellertid icke heller i sadant mal, vari kyrklig jord fore-
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tritts av kollegiet eller konsistoriefullmiiktig, forsamlings eller pastorats
processbehorighet blivit av domstol underkénd.

Det rittsliga stillforetridarskapet for kyrkofonden tillkommer i forsta
hand statskontoret.

Enligt kollegiets mening later det sig icke bestrida, att reglerna for det
processuella stillforetridarskapet for den kyrkliga egendomen dro forhal-
landevis komplicerade. Atminstone teoretiskt dr det diarfor tinkbart att i
ett och samma mal rorande kyrklig jord skilda legala representanter for
samma intresse framstilla med varandras oférenliga yrkanden. De hittills-
varande erfarenheterna ha dock i stort sett icke givit anledning till farhigor
hirutinnan. I vart fall dr, dir konkurrerande eller eljest mera komplice-
rade representationsforhiallanden foreligga, detta en svarfrankomlig foljd
av den sammansatta karaktiren av det eller de indamal, som med det kyrk-
liga fastighetsbestandet skola tillgodoses.

Forsiljning av kyrklig jord. Med utgangspunkt fran hoégsta domstolens
ovanniimnda dom rorande Adalslidens forsamlings vattenritt ifragasittes
i motionerna dndrade regler betriffande samtycke av forsamling eller pas-
torat sisom forutsittning for forsiljning av kyrklig jord. Genom nimnda
dom har det nuvarande riittsliget blivit i visentlig grad klarlagt. Frigan
om behovet och limpligheten av en indring av gillande lagstiftning har ut-
forligt behandlats i en av kollegiet den 19 maj 1951 avgiven utredning
(stencilerad) med forslag till forenkling av forfarandet vid forséljning av
kyrklig jord. Utredningen, som uppdrogs it kollegiet genom Kungl. Maj:ts
beslut den 20 december 1946, foranleddes av riksdagens skrivelse 1946: 378
och ir jamte over densamma infordrade yttranden foremal for Kungl.
Maj:ts provning.

I detta sammanhang anser sig kollegiet béra omniimna ett annat av hogsta
domstolen nyligen triffat avgorande. Med stod av ett utav kollegiet jam-
likt den kyrkliga forsiljningslagen meddelat, av Kungl. Maj:t efter besviar
faststillt beslut forsalde stiftsnimnden i Luled for bostadsindamal till viss
person ett omrade av pristbostillet Kaplansbordet 14 i1 Skelleftea socken.
Vederborande inskrivningsdomare meddelade lagfart for kiparen pa grund
av det utav stiftsnimnden utfirdade kopebrevet. Skellefted landsforsam-
ling, som viigrat mottaga den bestimda kopeskillingen, overklagade inskriv-
ningsdomarens beslut under anférande, att da férsamlingen icke godtagit
det i kollegiets beslut bestimda markpriset samt kioparen ej kunnat med
kvitto av kyrkoradet styrka, att kopeskillingen erlagts, hade nagon laglig
forsiljning icke kommit till stind. Malet avgjordes av hogsta domstolen
genom slutligt beslut den 16 december 1952, dirvid domstolen, eniir for-
samlingens pastiende, att dess godkinnande av forsiljningen erfordrades,
¢j kunde i lagfartsiirendet limnas utan avseende, samt koparens ratt forty
maste anses tvistig, faststiillde av hovriitten meddelat beslut att undanréja
den meddelade lagfarten och éterforvisa malet till inskrivningsdomaren.
Hogsta domstolens beslut innebir att koparens lagfartsansokning skulle for-
klaras vilande, varefter parterna hade att vid domstol tvista i dganderiitts-
fragan. Redan vid tillkomsten ar 1927 av den kyrkliga forsiljningslagen
framhollo tre av lagradets ledaméter, att i hdndelse av forsiljning av kyrk-
lig jord mot bestridande av forsamling eller pastorat svarigheter kunde
uppsta for koparen i friga om erhallande av lagfart. I kollegiets ovannimn-
da utredning har dirfér behandlats dven fragan om behovet och lamplig-
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heten av en dndring av lagfartsféorordningen. Aven denna speciella frag:
ir salunda foremal for Kungl. Maj:ts dvervigande.

I motionerna uttalas, att forsamlingsstyrelselagen och ecklesiastik bo-
stillsordning icke uttommande reglera behorigheten att utfirda kopebrev
4 kyrklig jord. I anledning hirav far kollegiet framhalla, att enligt 11 §
tillimpningskungorelsen till kyrkliga forsiljningslagen, vilken kungorelse
utfiirdats med stod av 7 § namnda lag, det vid samtliga forsédljningar av
kyrklig jord ankommer pa stiftsnimnd att utfirda kopebrev. Det forhal-
landet, att en pa grund av dylikt kopebrev sokt lagfart av en eller annan
anledning kan bliva vilandeférklarad, larer icke innebéra nagon inskrink-
ning i stiftsndmnds sagda behorighet.

Upplatelse av servitutsritt a kyrklig jord. Sdsom motionéirerna papeka
iar behorigheten att upplata servitutsritt i fraga om kyrklig jord icke sér-
skilt reglerad. Mgjligen kan en viss begrinsad behorighet for stiftsndmnd
att limna tillstand till dylik upplatelse anses vara inrymd i 24 § andra
stycket bostillsordningen och 2 § 3:0 ¢) instruktionen for stiftsndmnd och
stiftsjiigmiistare; detta synes dock ovisst. Av domen i malet om Adalslidens
kyrkoherdebostilles vattenratt framgar, att servitutsupplatelse, som ekono-
miskt sett idr jamforlig med forsidljning av mark, ar vad angar befogen-
heten att foretaga upplatelsen att jamstilla med forsidljning. Enligt en fast
praxis meddelas servitutsritt for starkstromsledningar 6ver kyrklig jord
av Kungl. Maj:t — till synes vanligen i samband med meddelande av kon-
cession jamlikt lagen den 27 juni 1902 innefattande vissa bestimmelser om
elektriska anldggningar.

Nigon nirmare reglering av ritten att upplata servitut a kyrklig jord
synes kollegiet icke erforderlig med hinsyn till att det framstar som ett
sjalvklart intresse, att dylik jord liksom annan publik jord icke belastas
med s. k. riattshandlingsservitut.

Bestdimmandet av kopeskilling vid overldtelse av kyrklig jord till kro-
nan. Med utgangspunkt dven i denna del fran malet om Adalslidens kyrko-
herdebostiilles vattenriitt ifragasittes i motionerna, huruvida icke — till
undvikande av att Kungl. Maj:t vid bestimmande av kopeskillingen vid
storre forsialjningar av kyrklig jord till kronan kommer att foretrida bade
saljaren och kdparen — kopeskillingen i dylika fall borde bestimmas av
en opartisk instans, sasom vattendomstol, expropriationsdomstol eller skilje-
maén.

Vad da forst angar tillgodogorande av kyrklig jord tillhérande vatten-
kraft ma framhallas, att valet av form for upplatelse till vattenfallsstyrelsen
av Adalslidens bostiilles vattenkraft i visentlig grad paverkades av den om-
stiindigheten, att forsamlingens kyrkorad pa ett tidigt stadium triffat en
overenskommelse med vattenfallsstyrelsen om upplatelse till styrelsen av
denna vattenkraft mot en ersiittning, som utgjorde blott omkring hilften
av den ersitining, som av Kungl. Maj:t sedermera bestimdes genom del
omtvistade beslutet. Da fraga senare uppkom om upplatelse i enahanda
ordning till vattenfallsstyrelsen eller Bergeforsens kraftakticholag av annat
bostiille tillhorig vattenriitt i Bergeforsen i Indalsilven, avstyrkte kollegiet
en dylik anordning. Under dberopande av att mal om ifragavarande strom-
falls utbyggnad vore anhiingigt vid vattendomstol och att i malet fram-
stilllts yrkande om ersiittningsfragans provning enligt vattenlagen, forkla-
rade kollegiet sig anse, att vid sadant forhallande erséittningen i princip
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borde bestimmas i sistniimnda ordning. Genom beslut den 15 oktober 1948
gillade Kungl. Maj:t denna stdndpunkt. Enligt kollegiets mening saknas
anledning att antaga annat &n att sistndmnda beslut kommer att vara norm-
givande vid framdeles uppkommande motsvarande fall.

Betriffande ater markforsiljningar fran kyrkliga fastigheter till kronan
kan det mahinda ur rent principiell synpunkt te sig egendomligt att Kungl.
Maj:t stundom har att bestimma icke blott, huruvida foérséiljning skall ske,
utan dven kopeskillingen och 6vriga kopevillkor. Ifragavarande forsiilj-
ningar éro helt {a pa sin hojd en eller ett par om aret. Redan enligl
gillande tillimpningskungorelse till den kyrkliga forsiljningslagen har
niamligen kammarkollegiet behorighet att avgora alla firenden om forsiilj-
ning av kyrklig jord utom dem, dir fraga dr om forsiljning av jord med
storre indgoareal dn tio hektar eller storre sammanlagd areal in tjugu
hektar eller med hogre virde én tjugutusen kronor. De forsiljningsirenden,
vari Kungl. Maj:t salunda forbehallit sig beslutanderitten, iro av den stor-
leksordning att tiil grund for forsiljningsbeslutet ligger icke blott en om-
fattande remissbehandling av fragan utan regelmissigt fiven en expertviir-
dering av marken, som ur viirderingsteknisk synpunkt uppfyller hogt stiill-
da ansprak. I sitt forslag till forenkling av forsiljningsforfarandet har kol-
legiet emellertid foreslagit, att kollegiets forsiljningsbefogenhet skall sa vid-
gas, att endast drenden om forsiljning av storre infigoareal dn tjugu hektar
eller storre sammanlagd areal &n femtio hektar eller med ett higre virde
an femtiotusen kronor behdva understillas Kungl. Maj:ts avgorande. Iitt
genomforande av detta forslag skulle silunda ytterligare minska de fall,
dir den i motionerna patalade situationen vore forhanden. Oavsett om detta
forslag genomfores eller ej, synes det kollegiet, att den av motionirerna
asyftade intressekollisionen hos Kungl. Maj:t icke behéver ingiva nagra
farhigor, blott i nu férevarande drenden tillses att utredningen i mark-
fragan verkstilles pa ett virderingstekniskt fullgott siitt, ett intresse vilket
liksom hittills kan tillgodoses inom ramen for géllande lagstiftning.

[ den man med motionerna kan asyftas en formell éversyn av lagstift-
ningen pa forevarande omraden far kollegiet erinra om de avseviirda svarig-
heter, som alltid visat sig foreligga vid mera omfattande sadana firetag
inom den kyrkliga lagstiftningen.

Styrelsen for Svenska pastoratens riksférbund anfor.

Styrelsen vitsordar, att rittsreglerna rérande savil befogenheten att for-
silja kyrklig jord som det rittsliga representantskapet for den dro oklara
och lida av brist pa dverensstimmelse med den ordning for forvaltningen
av denna jord, som statsmakterna i senare tid beslutat. Sisom i motionen
framhéllits, beror detta pa att de tva forstnidmnda riittsomradena regleras
av forfattningar, som tillkommit for flera hundra ar sedan och som lim-
nats oforindrade, da ovriga forfattningar om den kyrkliga jorden moder-
niserats.

En anordning, som ligger det ekonomiska ansvaret {or jordens forvalt-
ning pa pastoraten och forutsitter, att dessa skola géra betydande kapital-
investeringar i fastigheterna, men utsiitter pastoraten for att fastigheterna
dérefter nir som helst siiljas utan deras samtycke, ir enligt styrelsens me-
ning foga rationeil.

Ratt att foretrida kyrklig jord infor domstolar torde nu tillkomma for-
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samlingsombud, pastoratsombud, konsistoricombud och kammaradvokat-
fiskalen samt dessutom mahinda justitiekanslern och stiftsnimndsombud.
Hur stora de siirskilda ombudens befogenheter dro och hur det skall ga,
om de tilliventyrs ha olika yrkanden, dr omtvistat.

En modernisering av de foreskrifter, som gilla dels befogenheterna att
forordna om férsiljning av kyrklig jord, dels ock det processuella represen-
tantskapet for denna jord, synes alltsa pakallad. Vid denna bora enligt sty-
relsens mening ligga till grund de principer for foérvaltningen av den kyrk-
liga jorden, som aterfinnas i 1932 érs ecklesiastika bostéillsordning —
d. v. s. kommunal sjélvstyrelse under den kontroll, som ir erforderlig for
att tillgodose allmiint-kyrkliga och statliga intressen.

D4 det hir giller jord, som till storsta delen forvaltas av pastoraten, sy-
nes pastoratsintresset bora bli foretritt vid den oversyn, som begirs i mo-
tionen.

I detta sammanhang far styrelsen meddela, att styrelsen i skrivelse till
Kungl. Maj:t den 26 september 1947 lagt fram ett forslag till nya forfatt-
ningar om forsiljning av kyrklig jord, avseende en genomgripande decen-
tralisering av forsiiljningsforfarandet och ett genomférande av kommunal
sjilvstyrelse. Styrclsen hoppas, att detta forslag skall liggas till grund for
den ifragasatta reformen.

Utskottet.

Motioniirerna motiverar sin begiran om oversyn av forfattningarna ro-
rande den kyrkliga jorden med att brist pa klarhet och inre Gverensstam-
melse vidlader detta rittsomrade. Frigan vem som ir att anse som igare
till den kyrkliga jorden iir, framhaller motioniirerna, icke besvarad. Vidare
vore bestimmelserna rorande det rittsliga representantskapet for jorden.
exempelvis vid riittegangar, forsiljningar och servitutsupplatelser, i vissa
avseenden ofullstiindiga och svartolkade. Motionirerna hinvisar hirutinnan
bl. a. till ett avgorande av hogsta domstolen (NJA 1952 s. 484) rorande
fraga huruvida for upplatelse fran kyrkoherdebostiille av ritt till vatten
m. m. fordrades samtycke av forsamlingen (pastoratet). Domstolens ma-
joritet besvarade fragan nekande. Avgorandet synes motiondrerna vara ett
exempel pa att foreskrifterna pa detta rittsomréade icke gar vil samman.
Om niimligen befogenheten att forvalta den kyrkliga jorden anfortroddes
pastoraten men det samtidigt lades i de statliga myndigheternas hand att
oberoende av pastoratens onskningar forordna om forsialjning av jorden,
kunde man vil knappast viinta sig, att pastoraten skulle digna forvaltningen
det intresse, som vore en forutsittning for att den kommunala sjilvstyrelsen
pa detta omrade skulle leda till ett gott forvaltningsresultat. Slutligen dryf-
tas i motionerna limpligheten av nuvarande ordning for bestiimmande av
kopeskilling vid forsiljning eller upplitelse av kyrklig jord till kronan.

Kammarkollegiet har avstyrkt bifall till motionerna. Svenska pastoratens
riksforbund har diremot pa s sitt bitriitt dessa, att forbundet ansett det
pakallat att modernisera de foreskrifter, som giller dels befogenheterna
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att forordna om forsiljning av kyrklig jord, dels ock det processuella repre-
sentantskapet for denna jord.

Det synes utskottet tveksamt huruvida motioniirerna velat Avigabringa
lagstiftning betrédffande det sporsmal, som berdres forst i motionerna, fra-
gan om dganderidtten till den kyrkliga jorden. Riksférbundet har
som antytts icke berort just denna fraga. Utskottet finner en lagstiftning
for reglering av #ganderitten till kyrklig jord icke vara limplig. Sasom
kammarkollegiet papekat ér dganderittstvister i princip icke #dgnade att
losas genom lagstiftning.

Det andra av motionérerna upptagna sporsmaélet, friganomrepres e n-
tationen betriffande kyrklig jord, dr i viss man skilt fran problemet
om #ganderitten till jorden. Trots att #ganderiitten i betydande utstrick-
ning anses icke tillkomma kronan har Kungl. Maj:t nimligen sedan linge
utovat ett rittsligt stillforetriddarskap i fraga om dylik jord, och liknande
befogenhet har tilldelats bl. a. kammarkollegiet. Betriiffande dylika repre-
sentationsbefogenheter har det i viss omfattning ansetts mojligt att lag-
stifta. Den kyrkliga férséljningslagen av ar 1927 reglerar sialunda forfa-
randet vid forsiljning av kyrklig jord. Enligt denna lag ankommer det
med avseende 4 siddan jord pa kammarkollegiet eller Kungl. Maj:t att
medgiva forsiljning.

Utskottet vill i anslutning till uttalanden av motionirerna och Svenska
pastoratens riksforbund betona, att forsamlingar och pastorat palagts en
visentlig forvaltningsbérda betrdffande kyrklig jord. Det kan da synas
rimligt, att deras representationsbefogenhet stiilles i relation hirtill. I fraga
om ritten att foretridda vid rittegang har, att doma av kammarkollegiets
yttrande, icke framkommit nidgot missnoje med nuvarande representations-
ordning. Annorlunda forhaller det sig, di det giller representationen vid
forsdljning m. m. av kyrklig jord. Som framgar bl. a. av det av motioni-
rerna aberopade rittsfallet rérande upplatelse av ritt till vatten m. m.
har enighet icke ratt pa detta omride. En utredning i dmnet kunde #ven
enligt utskottets mening synas énskvird. Emellertid har kammarkollegiet
med skrivelse den 19 maj 1951 till Kungl. Maj:t 6verlimnat forslag till
forenkling av forfarandet vid forsédljning av kyrklig jord. De foreslagna
forfattningséndringarna asyftar i stort sett ett bibehallande av nuvarande
ordning for forsidljningen men avses medféra ett snabbare forfarande. Kol-
legiet har i samband hirmed tagit avstand fran tanken att lata forsamlingar
och pastorat sjidlva bestimma om forsiljning. Denna tanke har framforts
i ett forslag till nya forfattningar pd omradet som framlagts av Svenska
pastoratens riksforbund och som aberopas i riksforbundets yttrande 6ver
forevarande motioner. Remissbehandlingen av kammarkollegiets forslag
ir avslutad. Med hiinsyn till att fragan om representationen vid férsiljning
sidlunda snart torde bli féoreméal for Kungl. Maj:ts bedomande finner utskot-
tet det icke ldmpligt att riksdagen nu gor nigon framstiillning i imnet.
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Vad angar ordningen for bestimmande av kopeskillingen
da kyrklig jord forsiljes eller upplites till kronan, kan det, sisom motioné-
rerna funnit, ifragasiittas om det ir lampligt att kopeskillingen i dylika fali
bestimmes av Kungl. Maj:t. Emellertid har i kammarkollegiets ovan be-
rorda forslag behandlats fven fragan om prissittningen vid forsiljning
av kyrklig jord. Skiil motsvarande dem som anforts betriffande representa-
tionsbefogenheten vid forsiljning talar for att nagon sirskild utredning ro-
rande den av motionirerna sist framlagda fragan icke nu igingsittes.

Slutligen ma hiir betriffande motionédrernas yrkande over huvud taget
understrykas nodviindigheten att viiga angeldgenheten av den begirda over-
synen mot de betydande svéarigheter, som skulle vara férbundna dirmed.
Om en mera genomgripande reform asyftas, torde den utredning, som méste
ligga till grund for lagstiftningen, enligt utskottets uppfattning komma att
bli bade vittomfattande och langvarig.

Pa grund av vad sidlunda anforts far utskottet hemstilla,

att forevarande motioner, 1: 313 och II: 389, icke matte
foranleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 14 april 1953.

Pa tredje lagutskottets vignar:
HUGO OSVALD.

Vid detta iirendes behandling har ndrvarit:

fran forsta kammaren: herrar Osvald, Nils A. Larsson, Albert Her-
mansson. Lindahl *, Ebbe Ohlsson, Grym, Ivar Nilzon och Georg Carlsson;

frain andra kammaren: herrar Ahman, Andersson i Mélndal, Johans-
son i Torp, Nyberg, Andersson i Dunker, Jansson i Hillefors®, Persson i
Appuna och Munktell.

* Ej niarvarande vid justeringen.

Reservation

av herr Johansson i Torp.

2 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 9 saml. 3 avd. Nr 14—15.



