Forsta lagutskottets utlatande nr 32. 1

Nr 32.

Utlatande i anledning av vickia motioner angdende viss dndring
i lagen om inférsel i avloning, pension eller livrdnta.

Forsta lagutskottet har till behandling férehaft tva inom riksdagen vickta,
till lagutskott hiinvisade motioner, nr 175 i férsta kammaren av herrar Holm-
quist och Svensson samt nr 238 i andra kammaren av herr Adamsson m. [L.
I motionerna, vilka aro likalydande, hemstilles, »att riksdagen matte besluta
att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om utredning och forslag till sidan
andring av lagen av den 14 juni 1917 om inforsel i avloning, pension och
livrinta att skattemyndighet erhaller ritt till infoérsel for atervinnande av
skattemedel som arbetstagare i tidigare egenskap av arbetsgivare innehallit
men icke redovisat»,

Betraffande de skil, som ligga till grund for motionirernas hemstillan,
far utskottet hianvisa till motionerna.

Giilllande bestimmelser m. m.

Bestammelser rorande arbetsgivares skyldighet att verkstilla loneavdrag
aterfinnas i 46—52 §§ uppbordsférordningen och kunna i korthet samman-
fattas pa foljande satt.

Arbetstagare, som har att erligga preliminir A-skatt, skall till sin arbets-
givare overlamna mottagen debetsedel a sadan skatt. Arbetsgivaren skall vid
varje loneutbetalningstillfalle verkstilla loneavdrag for skatt med ledning
av vid debetsedeln fogad skattetabell. Silunda innehallna medel skola redo-
visas till uppbordsmyndigheterna senast under nastféjande uppbordster-
min.

Underlater arbetstagaren att 6verlimna debetsedeln, ar arbetsgivaren skyl-
dig verkstalla loneavdrag med 25 procent. Foreter arbetstagaren efter det
sadant avdrag gjorts vederborlig debetsedel och framgar dirvid att avdrag
gjorts med storre belopp édn som skall inbetalas under nérmast féljande upp-
bordstermin, har arbetsgivaren att alerbetala éverskjutande belopp till ar-
betstagaren.

Avser lonen icke bestimd tidsperiod eller uppbires den icke vid regel-
bundet dterkommande tillfillen, skall I6neavdrag goras med viss procent av
lonen.

Skyldighet att verkstilla léneavdrag foreligger jamvil for preliminir B-
skatt, namligen om den lokala skattemyndigheten icke forordnat att arbets-
tagare, som paforts sadan skatt, sjalv dger erligga skatten.

Nir fraga iar om preliminir A-skatt och sadan preliminir B-skatt for vil-
ken loneavdrag verkstilles, giller enligt 55 § uppbordsforordningen att om

1 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 9 saml. 1 avd. Nr 32.
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lokal skattemyndighet genom jamkning nedsatt den preliminiira skatten och
om genom lénecavdrag innehallits storre belopp dn som genom jamknings-
beslutet skall inbetalas under narmast infallande uppbordstermin, arbetsgi-
varen skall aterbetala dverskjutande belopp till arbetstagaren.

Loneavdrag for gialdande av kvarstaende skatt skall av arbetsgivaren verk-
stiallas huvudsakligen i sadana fall, da skyldighet foreligger att gora lone-
avdrag for preliminar skatt. Har arbetstagaren icke till arbetsgivaren over-
lamnat debetsedel & slutlig skatt eller for arbetsgivaren uppvisat sadan de-
betsedel eller ock intyg av lokal skattemyndighet att arbetstagaren icke har
att erlagga kvarstaende skatt, skall arbetsgivaren verkstilla loneavdrag for
kvarstdende skatt med 25 procent av lonen. Foreter arbetstagaren efter det
sadant avdrag gjorts vederborlig debetsedel, skall om aterbetalning gilla
‘ad som i motsvarande hinseende foreskrivits belriffande preliminir A-
skatt.

Betriffande arbetsgivares ansvar for arbetstagares skatt innehalla 95—
97 §§ uppbordsforordningen i huvudsak foljande bestimmelser.

Om arbetsgivare, som éar skyldig verkstalla 16neavdrag, utan skilig anled-
ning underlater att vederborligen fullgora denna skyldighet, dr han enligt
95 § jamte arbetstagaren ansvarig for skatt, vilken Ioneavdraget skolat avse,
till belopp som svarar mot vad han underlatit att avdraga. Arbetsgivarens an-
svarighet ma dock goras géillande endast om arbetstagaren underlater att
efter anmaning erligga ifragavarande skatt. Det felande beloppet ma i sa-
dant fall uttagas hos arbetsgivaren i samma ordning som stadgats i fraga om
indrivning av skatt, darvid arbetsgivaren tillika ar skyldig att & beloppet er-
ligga restavgift. Har arbetstagares skatt uttagits hos arbetsgivare, skall
nimnda férhallande anmérkas i det indrivningskvitto, som éverlamnas till
arbetsgivaren.

Arbetsgivare, som enligt férenimnda bestimmelser betalt skatt for arbets-
tagare, dger enligt 96 § soka beloppet ater av arbetstagaren. Hirvid har ar-
betsgivaren att till vederbérande utmitningsman insinda det till arbetsgiva-
ren overlimnade indrivningskvittot. Utméatningsmannen mé hos arbetstaga-
ren uttaga beloppet i samma ordning som stadgats i fraga om indrivning av
skatt, darvid arbetstagaren tillika dr skyldig att a beloppet erligga rest-
avgift.

Om arbetsgivare verkstallt loneavdrag men icke inbetalt det innehallna
beloppet i foreskriven tid och ordning, ma beloppetl enligt 97 § uttagas hos

te)
arbetsgivaren i samma ordning, som stadgats i fraga om indrivning av skatt,
och skall arbetsgivaren dérvid & beloppet erligga restavgift. Arbetstagaren
ar fri fran betalningsansvar fér motsvarande skattebelopp, iinda att pa grund

av arbetsgivarens obestand det innehallna icke kan utfas hos denne.

Enligt 67 § utsékningslagen ma gildenirs innestaende 16n icke utmitas
forran han ar berattigad att lyfta I6nen.

Hirifran utgor inforselinstitutet ett undantag. Ratt till inforsel giller en-
ligt lagen den 14 juni 1917 om inférsel i avloning, pension eller livrinta-i hu-
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vudsak familjerittsliga underhallsbidrag, utskylder eller allméinna avgifter
samt boter och viten. Sasom en t()rutmttnmg for att inforsel ma beviljas for
uttagande av oguldna utskylder eller allminna avgifter galler enligt 21 §,
att dessa dro debiterade.

I detta sammanhang ma anmiérkas, att 1945 dars riksdag pa forslag av forsta
lagutskottet i dess utlatande nr 39 i skrivelse den 12 juni 1945 (nr 365) till
Kungl. Maj:t anhallit om revision av utsékningslagen och i samband dirmed
stdende lagstiftning, vilket arende ar beroende pa Kungl. Maj:ts provning.

Sasom framgar av det foregaende méa enligt 95 och 97 §§ uppbordsforord-
ningen belopp, for vilket arbetsgivare blivit ansvarig pa grund av att han
underlatit att verkstélla foreskrivet 1oneavdrag eller verkstillt sdidant avdrag
men underltit att redovisa innehallet belopp, uttagas hos arbetsgivaren »i
samma ordning som stadgats i friga om indrivning av skatt». Motsvarande
giller enligt 96 § betraffande arbetstagares skatt, som arbetsgivare icke inne-
hallit men sedermera betalt och som arbetsgivaren pa grund dirav dger utfa
av arbetstagaren. Hos centrala uppbordsnamnden har fraga forevarit, om sa-
dant belopp kunde uttagas genom inférsel. Nimnden har sdsom svar abe-
ropat féljande av riksrdkenskapsverket avgivna yttrande:

Uttrycket »i samma ordning som stadgats i friga om indrivning av skatt»
torde innebara, att beloppet i fraga kan uttagas utan féregiende dom eller
utslag. Om dirvid sasom t\andsmedel kan tillgripas inforsel beror pa om
\'lllkoren i inforsellagen kunna anses uppfvllda Enligt bestaimmelserna i 21 §
namnda lag kan mtorscl meddelas om nagon héftar for »oguldna debiterade
utskylder eller allméinna avgifter». Hirmed torde hava avsetts allenast en
lontagmes egna utskylder. Da inforsellagen enligt sakens natur bor tolkas
restriktivt, tordc forf dtlllln“S(‘nll“t stod for att tillaimpa inforselinstitutet mot
en forsumlig arbetsgivare 1ckc kunna aberopas. Vad déirefter betriaffar en
arbetsgivares regressansprak mot en arbetstagare torde man 6ver huvud
taget ej kunna tala om att nagon héftar for oguldna utskylder. Med hansyn till
det anforda ér riksrikenskapsverket for sin del ndrmast beniget att besvara
de framstillda fragorna nekande.

1949 ars uppbérdssakkunniga ha i sitt den 27 oktober 1951 avgivna betéan-
kande med forslag till vissa dndringar i uppbordsforfarandet (SOU 1952: 1)
erinrat om riksrikenskapsverkets salunda gjorda uttalanden men forklarat
att detta och andra sporsmal betriffande tvangsmedel vid indrivningen bor-
de provas i annat sammanhang.

I de 6ver uppbérdssakkunnigas betiinkande avgivna remissyttrandena fore-
komma foljande uttalanden i fraga om uttagande av arbetstagares skatt som
arbetsgivaren ir ansvarig for.

Justitiekanslersimbelet  cerinrar om  bestimmelserna i 9597 §§ upp-
bordstorordningen och om det tidigare étergivna, av centrala upphords-
nimnden  dberopade yttrandet av riksrikenskapsverket, enligt vilket in-
forsel for angivna belopp icke torde kunna beviljas. Justitickanslersim-
betet framhdller, att dmbetets uppmiirksamhet fists vid forenimnda ut-
Iryek i ett mdl, diri fraga om fullfoljd fran hovriitt av kronans talan un-
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derstillls dmbetets provning. Malet gillde inforsel i avloning, tillkommande
viss arbetstagare, for uttagande av killskattemedel som han i sin tidigare
egenskap av arbetsgivare innehallit men icke redovisat. Infoérsel bevilja-
des den 19 juli 1951, men overexekutor undanrdjde genom utslag den 9
oktober 1951 beslutet under motivering, att inforsel lagligen icke bort be-
viljas fér belopp, avseende innehallna men icke redovisade killskatteme-
del. Darefter anfores.

I hovritten, dit malet fullféljdes, och sedermera hos justitiekanslersam-
belet gjordes fran stadsfogdehall gillande, att forfattaren till 97 § uppbords-
forordningen uppenbarligen avsett, att inforselinstitutet skulle fa komma
till anvindning i det fall som malet rorde. Uttrycket »i samma ordning
ete.» kunde alltsd icke, sasom riksrikenskapsverket syntes mena, innebira
endast ett konstaterande av forhandenvaron av exekutionstitel; det avsage
fastmera sjilva exekutionsformerna. Att sa verkligen vore forhallandet,
visade bland annat anfordes det — uttryckssittet i 27 § forsta stycket
sista punkten tillimpningskungdrelsen till uppbordsforordningen, dér det,
efter forklaring att avgifter och vissa andra liknande medel skulle indri-
vas i den ordning uppbordsforordningen stadgade angdende indrivning av
skatt, hette: »dock att inférsel till gildande av sadana medel varom hér
dr fraga icke ma beviljas i vidare man an som féljer av gillande bestim-
melser angdende inforsel>. I anslutning hartill anfordes: »Den yttersta
konsekvens som kan dragas av lagstiftarens uppmaning till utmitnings-
mannen i 27 § tillimpningskungorelsen att icke oOvertridda inférsellagens
bestimmelser ar vill, att i sidana fall som avses i 97 § uppbordsférordning-
en inforselinstitutet skall kunna komma till anvandning oavsett vad infor-
sellagen ma kunna innehélla dirom.»

I sitt beslut den 18 december 1951 gjorde hovritten ej dndring i over-
exekutors utslag, och justitiekanslersimbetet fann ej skal fullfélja talan.

Vad som férekommit i malet ger vid handen, att ndmnda uttryck i upp-
bordsférordningen varit foremal for olika tolkningar, och tveksamhet om
dess riktiga innebord lirer dnnu rada. Aven om det ar klart, att uppbords-
forordningen icke reglerar vilka fordringar som kunna uttagas genom in-
forsel, synes det kunna ifragasittas, om icke nu i stillet for berérda ut-
tryck en siddan avfattning borde anviindas, som undanréjer varje tvekan
om vad med stadgandet avses.

Svenska exelkulionsmdnnens riksforbund uttalar, att det naturligaste
vore att de tvangsitgirder — inforsel eller utmitning — som funnes, alltid
borde kunna tillgripas mot den som slutgiltigt vore betalningsskyldig, an-
tingen det gillde arbetsgivares regresskrav gentemot en arbetstagare eller
statsverkets fordran mot en arbetsgivare, som inte redovisat innehéllen
skatt. Aven om det kunde sigas, att arbetsgivaren finge sta sitt eget kast
vid underlatenhet att verkstilla avdrag, borde han dndock genom att infria
statsverkets skattefordran fa intridda som fordringsdgare i dettas stille
med samma ritt som det allminna. Han 16pte dnda viss risk, att beloppet
inte kunde uttagas. Betriffande sadan skatt, som arbetsgivaren innehéllit
men underlatit att redovisa, syntes dnnu stérre anledning foreligga for att
beloppet skulle kunna uttagas med alla tillgiingliga medel. Om en arbets-
givare slutade sin rorelse och erholle en mer eller mindre lonande anstill-
ning, borde sidlunda inforselforfarandet vara tillampligt, Vidare framhélles,
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att berdérda forhallanden férekomme mycket ofta i det praktiska arbetet.
For att forebygga en felaktig handliggning av dylika drenden borde upp-
bordsférordningen innehalla sia tydliga bestimmelser som mojligt; un-
der alla forhallanden borde bestimmelsernas avfattning icke ge anledning
till att indrivningsforrittaren handlade i strid med vad som vore avsett.
Limpligast torde vara att éndra-inforsellagen sa, att bestimmelserna dir
komme att overensstimma med nuvarande bestimmelser i uppbordsfor-
ordningen. Om si icke skulle anses limpligt, borde forevarande paragrafer
i uppbérdstforordningen omarbetas. Aven Svenska polisférbundet anser, att
arbetsgivare for sin regressfordran gentemot arbetstagare borde ha ratt till

inforsel i arbetstagarens 16n. Detta vore nédvindigt av rent moraliska skal.
Saknades ritt till inforsel kunde en arbetstagare undkomma skatten genom
att utnyttja en arbetsgivares tringande behov av arbetskraft for en upp-
gorelse att skatteavdrag icke skulle verkstillas eller goras med mindre be-

lopp dn det foreskrivna.

I den till innevarande riksdag avgivna propositionen nr 100 med forslag
till vissa @ndringar i uppbordsforfarandet m. m. anfor foredragande depar-
tementschefen, statsradet Skold, bl. a. foljande.

Enligt 95—97 §§ uppbordsforordningen ma diar omformilda belopp ut-
tagas »i samma ordning som stadgats i fraga om indrivning av skatt».
Detta uttryck kan givas den tolkningen, att dessa belopp skulle kunna
uttagas genom samma tvangsatgarder som kan tillgripas for indrivning av
skatt. Sasom framgar av tidigare limnad redogorelse har emellertid riks-
rikenskapsverket i ett av centrala uppbérdsniimnden aberopat yttrande
anfort, att angivna belopp med hinsyn till inforsellagens avfattning icke
torde kunna uttagas genom inférsel. Detta fir anses utgora en riktig tolk-
ning av gillande bestimmelser. Betriiffande statsverkets fordran & belopp,
som arbetsgivare innehdllit genom skatteavdrag men icke redovisat, har
tfragan om inforsel for ovrigt varit foremal for domstols provning, varvid
inforsel icke ansidgs kunna beviljas.

Skiil kan emellertid anforas for sadan éindring i bestimmelserna, att in-
forselinstitutet fiven i sistnimnda och dirmed jamforbara fall skall kunna
komma till anvindning. Frigan om inforselinstitutets eventuella utbygg-
nad med tanke pa dessa fall iiger sidant samband med uppbordsforfaran-
det, att den bév provas snarast méjligt och icke uppskjutas i avvaktan pa
den revision av utsokningslagen och i samband darmed staende lagstift-
ning, som av riksdagen begirts i skrivelse den 12 juni 1945 (nr 365). Jag
ir emellertid icke beredd att nu framligga nagot forslag i dmnet, da spors-
miélet kriver en nirmare utredning. Jag avser att snarast lata verkstilla
denna utredning. T avvaktan pa att slutlig stillning kan tagas till ifraga-
varande sporsmal vill jag fororda, att uppbordsforordningen i forevarande
del ges en sadan indrad avfattning, att tvekan ej behover uppkomma om
bestammelsernas nuvarande innebord.

I enlighel med det sist anforda foreslas i propositionen sadan lydelse av
forslagets 7577 §§, vilka motsvara 9597 §§ i gillande uppbordsforord-
ning, att diri uttryckligen angives, att inforsel ¢j ma beviljas for ulta-

gande av de belopp, varom hiir ér fraga.
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Yttranden éver motionerna.

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver inhim-
tat yttranden dver motionerna fran riksrikenskapsverket samt linsstyrel-
serna i Stockholms och Malméhus lin. Dirjamte har utskottet berett Fore-
ningen Sveriges landsfiskaler, Foreningen Sveriges stadsfogdar och Skatte-
betalarnas forening tillfalle att yttra sig éver motionerna.

Linsstyrelsen i Stockholms lin har bifogat yttrande av Stockholms lins-
avdelning av Foreningen Sveriges landsfiskaler. Liinsstyrelsen i Malmdohus
lin har bifogat yttranden av kronokamreraren och t. f. andre stadsfogden
i Malmé samt kronokamreraren i Hilsingborg.

Samtliga remissinstanser uttala sig i tillstyrkande rikining. Skattebeta-
larnas forening forklarar sig dock icke kunna uttala niagon mening om
huruvida den av motionérerna framkastade tanken pa inférsel ar den
lampligaste. Riksrdkenskapsverket framhiller, att nagon anhéllan fran
riksdagens sida om utredning icke torde vara erforderlig, da Kungl. Maj:t
redan har uppmirksammat det i motionerna berérda sporsmalet. | ovrigt
torde fran yttrandena foljande fa dtergivas.

Linsstyrelsen i Stockholms lin anfor att, iven om den viickta fragan
knappast torde éiga nagon storre praktisk betydelse, det dock framstar som
i och for sig mindre tillfredsstillande ur allmin synpunkt, att inforsel ej
kan tillgripas i hiir avsedda fall. Alltfor starka betiankligheter av principiell
cller systematisk natur skulle mahiinda icke méta mot en sidan utbygg-
nad av gillande exekutionsrittsliga system, att inférselinstitutet hiir bleve
tillimpligt. Anordningen skulle ju niirmast blott innebéra, att kronans ifra-
gavarande kvalificerade fordringsansprak hos vederbérande bleve i nimn-
da hiinseende likstillt med denne direkt paford och sedermera restford
skatt.

Lansstyrelsen i Malméhus lin ytirar bl. a.

De aberopade skiilen for att effektivisera skatteindrivningen genom ut-
byggnad av inférselinstitutet finner linsstyrelsen ¢vertygande. Situationer
kan ocksd intriffa, da denna exekutionsform ter sig énskvird i fraga om
arbetsgivare, som icke redovisar innchallna underhallsbid rag. Vid en bli-
vande revision av utsékningslagen bor uppmirksamhet ignas hiarat. D in-
forselpafoljden for en arbetsgivare, som forsummar att redovisa innehallen
skatt, framstir som en énskvird komplettering av straffansvaret, synes det
dock onskvirt, att den foreslagna mera begrinsade utredningen skyndsamt
foretages.

Kronokamreraren i Malmé anfoér bl. a.

Savil fiskaliska som andra synpunkter synas tala for att inférselinstitu-
tet genom lagiindring gores tillimpligt fiven pa situationer av hir avsett
slag. Till ytterligare utveckling av den forra synpunkten ma framhallas,
att de fordndrade konjunkturerna efter vad vid uppbordsverket kunnat
konstateras redan medfort en betydande 6kning av de belopp, som arbets-

givare innehdllit for anstillda men underlatit att redovisa till uppboérds-
myndighet. Denna utveckling kommer med all sannolikhet att efter hand
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leda till en 6kad overgang fran arbetsgivare- till arbetstagarestillning och sa-
ledes att ytterligare accentuera behovet av att inforselinstitutet —— for minsk-
ning av statsverkets skatteforluster — ges det foreslagna utvidgade anvind-
ningsomradet.

Vid t. [. andre stadsfogdens i Malmo yllrande, vilkel dr dagtecknat den
23 februari 1953, finnes fogad en uppstillning 6ver vid Malmo andra stads-
fogdekontor under senaste halvaret konstaterade fall, dar arbetsgivare in-
nchallit men icke redovisat skattemedel och sedermera tagit anstillning mot
inforselbar 16n. Denna uppstillning upptager tolv sirskilda fall med ett
sammanlagt innehallet belopp av 32 664 kronor.

Kronokamreraren i Hdlsingborg framhaller, att inforselinstitutet bor go-
ras tillampligt icke blott — sdsom motionérerna foresla — betriaffande
skatt, som arbetsgivare innehallit men ej redovisat, utan dven i fraga om
skatt, som arbetsgivare varit skyldig att innehalla men underlatit alt av-
draga.

Foreningen Sveriges landsfiskaler uttalar att antalet av de fall som avses
i motionerna visserligen icke kan sigas vara sirskilt stort men att det
likval framstar sasom synnerligen otillfredsstillande att statens fordran av
formella skil icke skall kunna exekveras genom inforsel.

Foreningen Sveriges stadsfogdar erinrar, att de innchallna skattemedel
som arbetsgivare underlita att redovisa uppga till betydande belopp, och
understryker, att effektiva atgéarder maste vidtagas for att skydda det all-
mianna mot forluster av denna art. Foreningen fortsitter.

De som underlata att redovisa loneavdrag dro visserligen i allméinhet ar-
betsgivare som kommit i penningnéd och vid avloningstillfillena kunnat
anskaffa endast de nettomedel som, efter det skatteavdraget franriknats,
skola utbetalas till arbetstagarna. Ofta intriaffar emellertid att dessa ar-
betsgivare noédgas sluta sin verksamhet sasom foretagare och sjilva taga
anstillning. T de allra flesta fall sakna de utmétningsbara tillgangar och
de oredovisade skatterna maste saledes avskrivas, enir de icke kunna utta-
gas genom inforsel. I manga fall torde emellertid forekomma att forna ar-
betsgivare erhallit anstillningar med relativt goda avloningsformaner och
att uppdebiterade skatter, som nu maste avskrivas, saledes mycket vil
skulle kunna uttagas genom inforsel.

Utskottet.

Om arbetsgivare verkstallt loneavdrag men underlatit att redovisa det
innchallna beloppet, ma detta enligt 97 § uppbordsforordningen uttagas hos
arbetsgivaren »i samma ordning, som stadgats i friga om indrivning av
skatt». Sasom framgar av den forut limnade redogorelsen torde med hinsyn
till avfattningen av 21 § inforsellagen dylikt belopp for niirvarande icke kun-
na uttagas genom inforsel. Motionérerna avse att fa till stind sidan dndring
av lagen att inforselinstitutet blir tillampligt i berorda fall. Utredningen i
arendet ger vid handen, att det ér en allmint omfattad mening att det av
motionirerna viickta sporsmalet bor utredas. Utskottet anser ocksa goda
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skil tala for att en sddan utredning bor komma till stand. Sasom framgar
av det foregdende iro emellertid ifragavarande och vissa dirmed samman-
hingande sporsmal redan foremal for Kungl. Maj:ts uppmirksamhet. En-
ligt uttalande i den till riksdagen nyligen avlamnade propositionen, nr 100,
med forslag till vissa dndringar i uppbordsforfarandet m. m. har chefen for
finansdepartementet for avsikt att snarast lata utreda dessa sporsmal. Vid sa-
dant forhallande torde nagot initiativ fran riksdagens sida i den av motiona-
rerna vackta fragan icke vara pékallat.
Utskottet far darfor hemstélla,

att forevarande motioner, I: 175 och II: 238, icke matte
foranleda nagon riksdagens atgérd.

Stockholm den 14 april 1953.

Pa forsta lagutskottels vagnar:

OLOV RYLANDER.

Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

fran forsta kammaren: herrar Ahlkvist, Branting*, Lindblom, Herbert
Hermansson*, Lindgren, fru Wallentheim, herrar Franzén* och Magnusson;

fran andra kammaren: herrar Rylander, Landgren, Skoglund i Umea?,
Johansson i Norrfors*, Hedqvist*, Ostlund, Jacobsson i Sala* och Helén™*.

1 Ej nérvarande vid utlatandets justering.
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