Forsta lagutskottets utlitande nr 20. 1

Nr 20.

Utlatande i anledning av vickta motioner angaende viss dndring
i lagen om skiljemdn.

Forsta lagutskottet har till behandling forehaft tva inom riksdagen vick-
ta, till lagutskott hanvisade motioner, nr 183 i forsta kammaren av herr
Bergh och nr 232 i andra kammaren av herr Cassel. I motionerna, vilka iro
likalydande, hemstilles, »att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t anhaller
att Kungl. Maj:t, efter erforderlig utredning, matte for riksdagen framligga
forslag till sddan dndring av lagen den 14 juni 1929 om skiljemén att de i
motionen anférda synpunkterna tillgodoses».

I motionerna anfores i huvudsak foljande: Inom vissa delar av nirings-
livet forekomme i storre utstrickning én tidigare att avtalsslutande parter
overenskomma om skiljedomsklausul. Anledningen hértill kunde antagas
vara att domstolsviigen icke befunnits fora till den snabba 16sning av tviste-
fragorna, som ur parternas synpunkt ar onskligt. Tvistefrdgornas natur
kunde iven ha féranlett, att parterna funnit det mindre limpligt att draga
saken infor domstol. Mojligen hade ocksa de kostnader, som iro férenade
med domstolsférfarande, befunnits komma att stiga till sa hoga belopp, att
ett skiljedomsforfarande ansetts gynnsammare. Framfoér allt inom bygg-
nadsverksamheten vore ifrdgavarande tendens mirkbar. Bortsett fréan sa-
dan byggnadsverksamhet, som sker for kronans rikning, syntes numera
skiljedomsklausul regelmissigt inforas i entreprenadkontrakt angiende
uppférande av byggnad. Aven inom byggnadsindustrien nirstiende nirings-
verksamhet, sasom i fraga om utférande av elekiriska anliggningar, vatten-
och avloppsanliggningar, vagarbeten m. m., vore skiljeférfarandet ett nor-
malt forfaringssitt vid 16sande av rittstvister. Man syntes med hinsyn hir-
till kunna pasta, att en icke ovisentlig del av det praktiska rittslivet undan-
dragits domstolarna. I och for sig kunde icke detta forhallande anses skad-
ligt ur samhilleliga synpunkter. Skiljedomarna inom byggnadsvisendet in-
nefattade icke sillan en skillighetsprovning eller en virdering. Ofta avgjor-
des emellertid av skiljemin dven fragor av rent rittslig natur. Framfor allt
betriiffande sadana fragor vore det en svaghet i forfarandet att tidigare skil-
jedomar i likartade tvister icke sta till vare sig parternas eller skiljemén-
nens forfogande. Denna brist i systemet bleve av desto storre betydelse som
vid provning genom skiljemiin allenast en instans handligger mélet. Da hér-
till komme att rittsféorhallandet mellan bestillare och entreprendr icke ér
reglerat i siirskild lag, syntes bristen pa éversyn over rittstillimpningen éin
mer kiinnbar. Manga tvister kunde helt siikert biliggas, direst parterna dgde
tillgang till ett material av tidigare avgoranden i likartade fragor. Del ovan
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anférda gave vid handen, att behov foreligger av att skiljedomar goras of-
fentligen tillgdngliga. Detta kunde ernas genom att i lagen om skiljemén in-
fora bestaimmelser om skyldighet att i vissa fall registrera skiljedomar. Sa-
dan registrering vore icke okind i utlindsk lagstiftning. Salunda stadgades
i den finska lagen av den 4 februari 1928 om skiljemannaférfarande att ge-
nom skiljemédnnens férsorg ett underskrivet exemplar av skiljedomen inom
30 dagar efter domens avkunnande skall sindas till allméinna underritten
pa den ort, dir domen givits for att bevaras i dess arkiv. For svenska for-
héallanden syntes en central registrering av skiljedomarna vara den lampli-
gaste viagen. Vid en sadan central registrering borde mahédnda en allmint
tillgdnglig forteckning upprattas med uppgift om sakens natur och skilje-
méannens namn. Skyldighet att ingiva skiljedomar fér registrering borde f6-
religga i samtliga de fall, diar det icke i skiljeavtalet foreskrivits att blivande
skiljedom skulle vara undantagen fran registreringsskyldighet. Genom en
dylik registrering skulle man ern& okad rattssikerhet inom betydelsefulla
omrdaden av néringslivet.

Yttranden.

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver inhamtat
yttrande over motionerna fran Svea hovritt. Darjamte har utskottet berett
foreningen Sveriges hdradshévdingar, foreningen Sveriges stadsdomare, sty-
relsen fér Sveriges advokatsamfund, Stockholms handelskammare, Sveriges
skiljenimnd foér spannméls- och foderdmneshandeln, Sveriges tekniskt-
industriella skiljedomsinstitut och Svenska byggnadsentreprenérféreningen
tillfalle att yttra sig 6ver motionerna.

Samtliga remissinstanser avstyrka motionerna.

Den av motiondrerna angivna utvecklingen, enligt vilken det inom vissa
delar av naringslivet i storre utstriackning an tidigare forekommer, att avtals-
slutande parter 6verenskomma om skiljedomsklausul och att skiljeférfaran-
de framstar som det normala forfaringssittet vid 16sande av rattstvister, be-
rores i nagra yttranden. Enligt hdradshovdingféreningen ar den huvudsak-
lika orsaken till denna utveckling att finna i den speciella karaktiren av de
tvistefragor som uppkomma i férhallandet mellan bestillare och entrepre-
nor. Tvister av detta slag vore enligt foreningens uppfattning mest limpade
att handlaggas av skiljedomare. Stockholms handelskammare anfér, att ifra-
gavarande utveckling har sin grund i parternas onskan att vinna ett snabbt
och icke alltféor kostnadskrivande avgorande av uppkommande tvistefragor
i forening med en stravan att halla tvisten utanfor offentligheten. Sveriges
tekniskt-industriella skiljedomsinstitut framhaller sasom en forklaring
till den angivna tendensen att i 6kad omfattning hénskjuta avgoérandet av
tvister till skiljemén att ritlegangskostnaderna vid domstol avsevirt okats
efter nya rattegangsbalkens ikrafttriadande.
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Icke négon av remissinstanserna har ansett den foreslagna registreringen
av skiljedomar fylla ett behov ur de synpunkter som anféras i motionerna.

Svea hovrdtt betecknar virdet av den ifragasatta registreringen som syn-
nerligen tvivelaktigt samt anfér bland annat féljande.

Till en borjan uppkommer fragan huruvida skiljedomar i och for sig iro
agnade att utgéra prejudikat. Till belysande hiarav mé erinras om féljande.
Visserligen foreter skiljedomen vissa likheter med domstols dom. Den kan
salunda fa exigibilitet och en viss rittskraftsliknande verkan. Forutsitt-
ningen ir, att vissa krav av formell art dro uppfyllda. Diremot finnas i lagen
— 1 motsats till vad fallet ar betriffande domstolsavgoranden — icke nagra
garantier for skiljedomens materiella riktighet, och pa denna punkt ir olik-
heten mot domstolsavgorandet sarskilt framtridande. Medan domstolarna
aro skyldiga att doma efter lag, aro skiljeménnen i detta hinseende helt
obundna och kunna, med franseende av vad lag stadgar, avgora en forelig-
gande tvist helt efter vad de anse billigheten bjuda i det siarskilda fallet.
Skiljeménnen édro vidare till skillnad mot domarna icke ansvariga for sina
avgoranden eller underkastade nagra kompetenskrav. De skiljedomar, som
meddelas, dro ocksa till sin beskaffenhet i olika hédnseenden synnerligen
vixlande. Ofta dger skiljedomen mera karaktidren av en forlikning eller
kompromiss mellan parternas standpunkter dn av ett avgorande i egentlig
mening. I andra fall ater ha billighetssynpunkter fatt inverka helt eller del-
vis pa bedémningen. Emellertid finnas dven skiljeavgéranden, vid vilka be-
domandet dr av rent rittslig art. Endast de fall, i vilka sadant rittsligt be-
domande forekommit under medverkan av kvalificerade skiljeméan och prov-
ningen avsett fraga av principiell innebdrd, kunna vintas fa nigon bety-
delse fran prejudikatsynpunkt. Aven om det skulle befinnas vara av bety-
dande intresse for rittslivet, att skiljeavgoranden av sist asyftade slag bleve
offentligen tillgiingliga, maste en allmin registreringsplikt te sig sasom en
synnerligen vittgaende atgird i jamforelse med dessa avgorandens fata-
lighet.

Vidare ar att mirka, att motionirernas syfte icke skulle i nAimnvird man
tillgodoses enbart genom registrering av skiljedomar. Detta syfte kan icke
vinnas utan bearbetning av materialet i enlighet med vad som sker i Nytt
Juridiskt Arkiv eller liknande rittsfallssamlingar. Det kan ifragasittas hu-
ruvida nagon sadan bearbetning éver huvud kan komma till stind. Aven om

ekonomiska och tekniska forutsittningar skulle skapas, saknas — sasom
redan antytts — andra forutsiattningar fér att det samlade materialet skulle

bli till nagon diremot svarande nytta for rittslivet. Redan att ur det mycket
omfattande och synnerligen heterogena material, som inkommer for registre-
ring, utskilja fall, vilka dga verklig betydelse fran prejudikatsynpunkt, maste
aven for trinade jurister bli en vansklig uppgift. Risken for att genom miss-
tag hirvidlag syftet med registreringen motverkas kan icke heller uteslutas.
Man miéste halla i minnet, att skiljedomen icke alllid innehaller tillrickliga
upplysningar for bedémande av avgorandets egenskap av prejudikat. Det
bor jamvil erinras om att skiljedomar icke behdva innehalla redogorelse for
tvistefragan eller for de skil &4 vilka avgorandet grundas.

Haradshovdingforeningen framhdller foljande synpunkter.

Till skiljemin hinskjutas ofta virderingsfragor, sirskilt i byggnadstvister,
och avgorandet av en sadan fraga ir sillan prejudicerande, da det ju ankom-
mer pa omstindigheterna i det sirskilda fallet hur ett utfort eller icke ut-
fort arbete skall virderas. Vidare foreligger det ingen dverdomstol som kan
genom sina domar ge nagon ledning for tolkning av avtalsbestimmelser
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och bedémning av uppkomna rittsforhallanden. Att ur dessa skilda skilje-
domar utleta bestimda och vigledande riattsgrundsatser torde vara hart nar
omdojligt. Saknaden av en sadan hogsta domstol medfor ocksa helt naturligt
att genom de foreliggande domarna nagot auktoritativt uttalande, varav andra
skiljedomare kan anse sig bundna eller fa siiker viagledning, icke foreligger.
Vidare maste, for att det centrala registret verkligen skall komma till an-
viandning icke blott & den ort, dar registreringen skall ske, utan 6ver hela
landet, en samling av skiljedomarna eller atminstone av dem som synes i né-
got avseende vara av prejudicerande innebord utges. Hirfor krives emeller-
tid anlitande av limplig personal att verkstilla en sadan sammanstillning.
Kostnaderna hirfor torde bli ganska betydande och lira endast i ringa ut-
strickning kunna bestridas genom avgifter for prenumeration & samlingen.
Aven vissa kostnader méaste uppkomma for sjilva registreringen.

Stadsdomarféreningen anser det vara i hog grad tvivelaktligt, huruvida
det indamal, som motionen avser, skulle vinnas genom en central registre-
ring av skiljedomar. En saddan registrering skulle otvivelaktigt, om den skulle
tjana sitt syfte, nédviindiggora en ingaende bearbetning och systematisering
av materialet. Vidare syntes det for att registret skulle bli till ndgon nytta
erfordras att det i en eller annan form publicerades. Registreringen skulle
i f61jd hiirav komma att medfora kostnader, vilka icke komme att st i rim-
ligt forhallande till den nytta, registreringen kunde férvintas medfora.

Styrelsen for advokatsamfundet understryker, att ett av skiljeméin traf-
fat avgérande ur prejudikatsynpunkt uppenbarligen icke har tillnirmelsevis
samma betydelse som Overritternas och séarskilt hogsta domstolens domar
eller beslut. Det viirde, som ur ndmnda synpunkt kan tillmétas en skilje-
dom, vore vidare i hog grad beroende av omstindigheterna i det speciella
fallet, t. ex. skiljemannens kvalifikationer, parternas sitt att utfora sin
talan, processmaterialets mer eller mindre fullstindiga redovisning i skilje-
domen m. m. Liknande synpunkter anféras ocksa av Stockholms handels-
kammare och Sveriges tekniskt-industriella skiljedomsinstitut.

o

Om remissinstanserna salunda genomgaende ifragasatt viardet av den i

motionerna foreslagna registreringen, framhalles a andra sidan fran flera
hall, att registreringen kunde komma att medfora direkta oligenheter.

Salunda yttrar Svea hovrdtt.

Som en av anledningarna till att skiljeforfarande viljes i stallet for ritte-
gang brukar anforas parternas onskan att undandraga sig den offentlighet,
som rattegangen for med sig. Otvivelaktigt kunna fall tinkas forekomma,
dar det dr av intresse for parterna att skiljedomen icke blir offentlig. Enligt
vad i motionerna framhallits, skulle 4t parterna kunna beredas mdojlighet
att genom foreskrift i skiljeavtalet bestimma, att skiljedomen icke far re-
gistreras. Foljden av en siadan mdojlighet skulle emellertid sikerligen bli,
att i skiljeavtalen regelmissigt inflote foreskrift om undantag fran registre-
ringsskyldighet.

Enahanda synpunkter framhallas av styrelsen fér advokalsamfundet och
Sveriges tekniskt-industriella skiljedomsinstitut.

Stockholms handelskammare uttalar den formodan att, eftersom onske-
malet att undvika den offentlighet som édr férenad med vanligt domstols-
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forfarande torde vara ett av de mest vigande motiven for parternas beslut att
vilja skiljeforfarande, parterna — om offentlig registrering skulle inforas
— kunde forvintas komma att i det alldeles Overvigande antalet fall gora
bruk av det av motionirerna anvisade forbehallet att registrering icke skulle
dga rum. Motliondrernas syfte skulle alltsa icke kunna forverkligas med
mindre dn tvingande bestimmelse om registreringsplikt infordes, men detta
skulle enligt handelskammarens mening vara dgnat att i hog grad dventyra
den utomordentliga tillgang for den allmédnna samfirdseln som det snabba
avgorandet av tvister genom skiljemannaférfarande innebér.

Sveriges skiljendmnd for spannmals- och foderdmneshandeln ifragasatter
starkt limpligheten av det i motionerna féreslagna arrangemanget samt an-
for till utveckling av denna standpunkt.

Skall ett centralt register fa nagon betydelse, torde det vara nodvindigt
att diri intages icke blott sjilva skiljedomen — som ofta dr kortfattad och
icke innehaller nagon motivering utan dven en relativt utforlig redogo-
relse for omstindigheterna i tvisten. Sammanstillningen av en sadan redo-
gorelse komplicerar i viss man skiljedomarnas arbete. Forslaget synes vidare
forutsitta att skiljedomare, innan dom falles, skola i registret undersoka,
huruvida likartade tvister tidigare provats. En dylik granskning kan med
sikerhet forvintas foranleda ytterligare betydande omgang. Hirtill kom-
mer att uppgifter i ett register -— tvartemot syftet med desamma — kunna
bli direkt vilseledande, namligen om en registrerad dom ar materiellt orik-
tig. Savitt nimnden kan bedoma, skulle diarfér en obligatorisk registrering
leda till minskad snabbhet i avgérandena och dven i 6vrigt komplicera skilje-
domsforfarandet pa ett sitt som ur méanga synpunkter icke dr onskvirt.

Styrelsen for advokatsamfundet papekar, att sanklioner av nagot slag
skulle bli erforderliga for att framtvinga ett fullgorande av registreringsplik-
ten. Botesstraff syntes dirvid vara en ur atskilliga synpunkter foga lamplig
form. En utviig vore mdojligen att gora skiljedomens exigibilitet beroende av
registrering, men dirmed vore foga vunnet, ty betriffande manga av de
skiljedomar, som ur rent juridisk synpunkt édro av storre intresse, upp-
komme aldrig fraga om verkstillighet genom myndighets forsorg. Mera
effektivt vore da att stadga att en skiljedom forlorade sin giltighet, om den
icke inom viss tid registrerades, men dven mot en sidan 16sning kunde vi-
gande invindningar resas. For ovrigt gillde om alla tinkbara sanktionsfor-
mer att de vore mer cller mindre meningslosa, eftersom det alltid maste sta
parterna fritt att avtala om undantag fran registreringsskyldigheten.

Slutligen framhélles fran olika hall att i den man registrering av skilje-
domar i sirskilda fall kunde anses vara av virde fran de av wmotionirerna
anforda synpunkterna syftet med registreringen atminstone i viss utstrick-
ning kunde tillgodoses annorledes an genom lagstiftning, L. ex. genom ini-
tiativ fran organisationer inom berdérda delar av niringslivet. Uttalanden i
denna riklning goras salunda av Svea hovrdtt, stadsdomarforeningen, Stock-
holms handelskammare och Sveriges skiljenamnd jor spannmals- och foder-
amneshandeln. Av de bada sistnimnda remissinstansernas yttranden fram-
gar, alt registrering och publicering av skiljedomar redan for niarvarande
forekommer hos vissa s. k. fasta skiljedomsinstitut.
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Utskottet.

Sasom motiondrerna papeka féorekommer inom vissa delar av naringslivet
i storre utstrickning én tidigare, att avtalsslutande parter 6verenskomma
om skiljedomsklausul och att skiljeféorfarande framstar som det normala
forfaringssittet vid l6sande av réttstvister. I motionerna framhalles, att den-
na utveckling icke i och for sig kan anses menlig fran samhilleliga syn-
punkter. Att viktiga rattsomraden salunda undandragas domstolarna, med-
for emellertid, att réattsutvecklingen i motsvarande man icke har den led-
ning, som domstolarnas praxis erbjuder. Med hiansyn hartill foresla motio-
narerna, att behovligt rattsfallsmaterial skall erhallas genom skyldighet att
offentligen registrera skiljedomar.

Motionarernas forslag avstyrkes, sasom framgar av den féregaende redo-
gorelsen, av samtliga remissinstanser. I likhet med dessa finner utskottet
viardet av den foreslagna registreringen starkt kunna ifragasittas. Salunda
aro till att borja med av skél, som beroras i yttrandena, skiljedomar en-
dast undantagsvis dgnade att utgora prejudikat. Vidare skulle motionirer-
nas syfte icke i namnvird man tillgodoses enbart genom en central arkive-
ring och registrering av skiljedomar. Sasom flera av remissinstanserna fram-
hélla skulle detta syfte namligen icke kunna vinnas utan en bearbetning av
materialet och publicering av detta i en eller annan form. I den man en sa-
dan bearbetning med hénsyn till beskaffenheten av ifragavarande rattsfalls-
material 6ver huvud taget ar moéjlig att genomfora, maste den erbjuda avse-
virda svarigheter och medféra betydande kostnader, siarskilt for anstdllande
av for dndamalet erforderlig personal. Genom den ifragasatta registrerings-
skyldigheten skulle dven de enskilda dsamkas extra kostnader och besvir,
som icke sta i proportion till den nytta som kan vara att vinna genom at-
garden.

En av anledningarna till att skiljeforfarande viljes i stallet for vanlig rat-
teging torde vara en 6nskan hos parterna att undanhalla tvisten fran offent-
ligheten. Detta forhallande har jamval beaktats i motionerna. Av dessa fram-
gar namligen, att parterna skulle ha mojlighet att genom foreskrift i skilje-
avtalet undantaga skiljedomen fran registreringsskyldighet. Sdsom fran flera
hall framhallits skulle emellertid f6ljden av en sddan maojlighet for parterna
sikerligen bli, att i skiljeavtalen regelmissigt inflote foreskrift om undantag
fran registreringsskyldigheten. Dessutom skulle sasom styrelsen fér advo-
katsamfundet papekat alla tankbara former av sanktioner for att framtvinga
ett fullgorande av registreringsplikten bli mer eller mindre meningslésa med
hinsyn till parternas frihet att avtala om undantag fran densamma.

Motionédrerna aberopa, att registrering av skiljedomar icke ir okind i ut-
landsk lagstiftning, och héanvisa dérvid till den finska lagen om skiljeman-
naforfarande. Av vara nordiska grannldnder har #ven Norge med sin lag-
stiftning inférlivat en liknande bestimmelse om arkivering av skiljedomar.
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Savil i Finland som i Norge torde emellertid helt andra skil dn de i motio-
nerna anférda ligga till grund for bestimmelsen om arkivering.

Slutligen far utskottet framhalla, att indamadlet med den foreslagna re-
gistreringen Atminstone i viss utstriackning torde kunna tillgodoses pa enk-
lare och smidigare sitt annorledes én genom lagstiftning, exempelvis genom
initiativ frdn organisationer inom berérda delar av niringslivet. Silunda
férekommer ocksd redan att vissa fasta skiljedomsinstitut sjilva registrera
och publicera sina skiljedomar.

Under dberopande av det ovan anférda far utskottet hemstilla,

att forevarande motioner, I: 183 och II: 232, icke matte
foranleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 19 mars 1953.

Pa forsta lagutskottets vignar:
OLOV RYLANDER.

Vid detta drendes behandling ha ndrvarit
frAn f6rsta kammaren: herrar Ahlkvist, Olofsson, Lodenius, Lindblom,
fru Sjostrom-Bengtsson, herrar Bjornberg och Pettersson*;

frin andra kammaren: herrar Rylander, Lindberg, Gezelius, froken
Liljedahl, fru Eriksson i Stockholm*, herrar Andersson i Bjérking och
Lundqvist.

* Ej ndrvarande vid utlatandets justering.



