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Nr 477.

Av herr Lindblom m. fl.. i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion med forslag till lag om dndrad lydelse av 44, 45 och
146 §§ byggnadslagen den 30 juni 1947 (nr 385).

I propositionen nr 218 har Kungl. Maj:t foreslagit att en ny expro-
priationsform, zonexpropriation, skall upptagas i byggnadslagen.

Sasom framgar av propositionen har regleringen av Nedre Norrmalm
varit den direkta anledningen till de dndringar i expropriationsratten,
som nu foreslds. Det kan emellertid tinkas, att fragan kan bli aktuell dven
i andra stider dir stora saneringsforetag skola utforas, vilka kunna anses
bora ske i ett sammanhang.

Det kan diskuteras, om inte gillande lagstiftning kunde anses vara till
fyllest for #ven de storre fordndringar i stadsplanen, som det hir skulle
gilla. Nar 1947 ars byggnadslag antogs, hade redan viss del av Stock-
holms stads tunnelbanebygge paborjats. Man hade siledes redan da anled-
ning prova de férhallanden, som skulle intréda vid en stérre omliggning
av stadens trafiknit. Alltfor tita omkastningar i en lag av byggnadsla-
gens natur béra i mojligaste man undvikas, endr dessa latt kunna for-
orsaka osikerhet och forvirring, som kunna foranleda icke Onskvéirda
konsekvenser.

D& det emellertid ansetts nodvindigt att ge kommunerna ytterligare
okade mojligheter till expropriation for vissa speciella fall, vilja vi for
var del icke motsiitta oss detta och kunna i stort sett godtaga det forslag,
som departementschefen framlagt. P4 en punkt anse vi dock, att man gatt
lingre d4n noden kraver.

1 44 § sista meningen foreslds, att man skall medgiva expropriations-
viitt dven for “annan inom omradet eller i dess omedelbara nirhet beligen
mark, foér vilken planens genomférande kan véntas medfora visentligt
okat virde”.

Till detta ma anforas, att det forefaller féga motiverat att medgiva
expropriationsritt till i planliggningsféretagets omedelbara nidrhet be-
fintlig fastighet, enbart av den anledningen att foretaget i fraga kan for-
vintas medfora en virdedkning for fastigheten. Departementschefens upp-
fattning att en dylik virdekning skulle innebéra, att fastigheten i fraga
skulle fa en s forindrad karaktir, att det i realiteten icke lingre &r
fraga om samma formogenhetsobjekt”, kunna vi icke dela. Vi finna det
dven anmirkningsvirt, att departementschefen & ena sidan stéller i utsikt
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tillsittandet av en sirskild utredning, som skulle ha till uppgift att verk-
stilla en férnyad undersékning av frigan om indragning av ofdrtjint
markvirdesstegring samtidigt som han & andra sidan foreslar inférandet
av en si radikalt ny expropriationsgrund som just virdestegringen. Det
synes oss dirfor befogat, att man i avvaktan pa den i utsikt stdllda utred-
ningen nu icke infér denna expropriationsgrund.
Pa grund av det anforda hemstilles,
att riksdagen vid sin behandling av propositionen nr 218
matte vidtaga sadan éndring av 44 § att sista meningen,

orden “dvensom annan — — Okat virde” utgir samt att
vederbdrande utskott matte héirfor vidtaga nédig lagind-
ring.

Stockholm den 25 april 1953.
E. A. Lindblom. P. J. Naslund. Ragnar Huss.

John Bjorck. Gerard de Geer.



