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Nr 177.

Av herr Goéransson, om utredning angaende de allmdnstraffrdtts-

liga problemen inom specialstraffrdtten m. m.

Straffrittskommittén vintas om nagon manad framlagga sitt sista be-
tinkande, varigenom den stora revisionen av allmidnna strafflagen skulle
vara avslutad vad betriiffar utformningen av brottsbeskrivningar och all-
ménna regler om straffbarhet. Det finns under sadana omstandigheter an-
ledning att vinda uppméarksamheten till den del av straffritten, som brukar
bendmnas specialstraffritten. Den har pa grund av den allminna samhaélls-
utvecklingen under senare ar fatt alltmer 6kad betydelse. De regleringar av
skiftande slag, som tid efter annan genomforas pa olika omriden, ha néstan
genomgdende det gemensamt, att de for sin effektivitet dro beroende av att
straffbestimmelser finnas att tillga for det fall, att myndigheternas bud icke
efterkommas.

Straffet, i funktionen av foérvaltningsrattsligt tvangsmedel, har pa detta
sitt fatt storre betydelse dn tidigare for den enskilde. Man dr under dylika
forhallanden berittigad att stilla ganska stora fordringar pa de straffritts-
liga stadgandena av denna art. Emellertid visar en granskning av special-
straffrattens foreskrifter, att forfattningsbestimmelserna pa detta omrade
forete avseviarda brister och att rittssystemet pa visentliga punkter icke
ar tillrackligt genomtinkt och konsekvent. I sirskilt hog grad giller det an-
forda den del av specialstraffritten, som ar inrymd i administrativa for-
fattningar.

Den som ur straffrattslig synpunkt undersoker denna lagstiftning tycker
sig mangen gang finna, att lagskrivarna icke dgnat storre intresse at straff-
bestaimmelserna. De synas icke séillan ha uttomt sin kraft pd de mera mate-
riella reglerna och sedan mera slentrianmassigt hingt pa straffbestimmelser
i slutet av vederborande forfattning. Sarskilt vanligt ér det, att man icke
alls betinker, hur allménna straffrattsliga fragor skola besvaras. I lag-
texten angives t. ex. icke, om uppsat eller oaktsamhet fordras for straff-
barhet eller om ansvaret skall vara strikt. Sadant blir besvirligt i rattstill-
lampningen, sirskilt som skrivna férarbeten ofta saknas, i varje fall vad
straffbestimmelserna betriffar. Vad man framfér allt reagerar mot i den
administrativa strafflagstiftningen ar ett okritiskt anvindande av forebilder.
Att anviinda en formulering i en dldre forfattning som monster for ett stad-
gande i en ny lagstiftning ir naturligtvis icke nagot fel i och for sig, men
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dir sadant sker borde det undersékas dels vad formuleringen innebir, dels
om en regel med denna innebord erfordras i den nya forfattningen.

Av vikt ar sarskilt att klarhet skapas betraffande de allménna straff-
rittsliga sporsmalen om medverkan till brott, om féretagares, husbonders
och juridiska personers ansvar, om de s. k. subjektiva forutsattningarna for
ansvar, d. v. s. om uppsét eller oaktsamhet fordras hos garningsmannen
eller om ansvar skall intrida utan att ens vardsloshet bevisligen ligger
honom till last, samt om paféljderna for specialstraffrittsliga brott, t. ex.
ekonomiska sanktioner. Vissa av dessa fragor kunna vintas finna sin 16s-
ning genom straffrittskommitténs forslag. Atskilliga problem av denna art
komma emellertid att kvarsta. En niarmare utredning om huru de allmén-
straffrattsliga sporsmalen skola losas for specialstraffrittens del ar i hog
grad pakallad.

Sasom exempel pa att den schablonmissighet, som utmirker de special-
straffrittsliga stadgandena, medfért att tillricklig uppmirksamhet icke
dgnats namnda problem, kunna nimnas fragorna om det s. k. husbonde-
ansvaret och om konfiskation.

Bestimmelserna om husbhondeansvar representera en typ av ansvars-
regler, som harstamma fran borjan av 1800-talet. Den anvindes forst i
nagra forfattningar rérande husbehovsbranning och férelag fardigutbildad
redan pa 1840-talet. Dessa alderdomliga stadganden anvindas fortfarande.
De voro vanliga i ransoneringsforfattningarna under andra virldskriget och
féorekomma &nnu i nyutfirdade forfattningar. Den tanke som lagstiftaren
velat ge uttryck at genom husbondestadgandena ar emellertid riktig i sig.
En foretagschef bor i viss utstrackning goras ansvarig for forseelser som
begas i foretagets verksamhet, men husbondestadgandet sasom medel for att
na detta mal ar behiftat med vissa brister. Praktiskt bittre resultat har
rattspraxis manga ganger uppnétt vid tilliampning av forfattningar som helt
sakna husbondestadganden.

Fragan om hur straffansvaret skall utformas for lagovertradelser som
begas i en juridisk persons, t. ex. ett aktiebolags, verksamhet maste beaktas.
Olika losningar aro tankbara.

Ett annat omrade, dar specialstraffratten bor goras till foremal for en
oversyn, ar reglerna om férverkande. Som ett exempel kan tagas KK 14
mars 1947 angaende allmint importforbud, vilken efter monster av andra
forfattningar om inférselforbud innehéll en generell regel om forverkande
av vara, som nagon i strid mot forfattningen infort eller sokt inféra. Nagon
saklig motivering fér denna regel, som gick langre én forverkandebestam-
melserna i 1923 ars lag om straff for olovlig varuinfoérsel (1 § 8 mom.),
synes icke ha funnits. Det kan i detta sammanhang erinras om att férsta
lagutskottet vid antagande av lagen om straff for olovlig varuutforsel ar
1949 (utl. nr 37 s. 9—10) anmirkte pa att férverkandereglerna i denna
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lag pé ett icke motiverat satt avveko fran strafflagens allméinna konfiska-
tionsbestimmelser.

Vissa konstitutionella problem béra uppmirksammas i detta samman-
hang. Enligt gillande praxis anses Kungl. Maj:t dga utan riksdagens ho-
rande meddela straffbestammelser, vari hogre straff icke utsittes dn boter
eller fingelse. Har uppkomma ofta vissa kollisioner. Om t. ex. Kungl. Maj:t
och riksdag sisom lagstiftare avsiktligt limnat ett visst omrade straffritt
eller endast utsatt ett ligre straff for visst brott, dger da Kungl. Maj:t
genom utnyttjande av sin administrativa lagstiftningsbefogenhet meddela
strangare straff inom ramen for sin nyss angivna kompetens? Forsta lag-
utskottet hade anledning gora ett uttalande dven i denna friaga i sitt nyss-
namnda utlatande av 1949 (se s. 14—15). Strafflagberedningen viintas inom
kort foreslda att skillnaden mellan fingelse och straffarbete upphives. Om
sa sker, maste den ovanniamnda sedvaneriittsliga konstitutionella regeln
om Kungl. Maj:ts strafflagstiftningskompetens underkastas jimkning av
nagot slag.

Fragan om ett centralt kvalificerat granskningsorgan av lagvardstyp for
administrativa forfattningar har tidigare diskuterats. Aven for granskning
av straffbestimmelserna torde ett sadant ha en betydelsefull uppgift.

En allvarlig oligenhet med den nuvarande ordningen ir att de enskilda
medborgarna ofta ha svart att gora klart for sig inneborden av de regler
som gilla. Bestimmelserna éro ej sillan mycket svartolkade. Den omstin-
digheten att en underritt, en hovratt och en minoritet i HD har en upp-
faltning om innebérden av ett straffstadgande och majoriteten i HD en
annan, anses icke i och {or sig medfora att stadgandet dr sa otydligt, att
den som tolkat stadgandet i enlighet med minoritetens uppfattning skall
ga fri fran straff pa grund av rittsvillfarelse.

Med det anférda torde vara visat att specialstraffritten nu éir mogen att
tagas upp till en allmin 6versyn. Vad man synes bora efterstriva ér i forsta
hand att na fram till enhetliga regler vad angar de allminstraffrattsliga
fragorna, sasom skett i strafflagens allminna del vad angar de i denna lag
angivna brotten. Men @ven vad avser reglerna om de sirskilda brotten torde
finnas utrymme for vissa enhetliga regler. Ovan har visats pa nagra om-
raden, dir sadana bestiammelser iro behovliga, nimligen betriffande det
s. k. foretagaransvaret och juridiska personers straffansvar samt i fraga om
konfiskation. Grundliggande regler av detta slag skulle mahinda kunna
sammanforas i en »allmin» specialstraffrittslig lag. Det torde icke vara
mojligt att utan en grundlig utredning nirmare anvisa huru de problem
som hir angivits skola losas i detalj.

Genom att begira forslag till en ny lagstiftning om straff fér olovlig
varuinforsel och varuutforsel visade riksdagen 1949 sitt intresse for spe-
cialstraffritisliga sporsmal. Det finns nu anledning alt taga upp fragan
1 ett storre sammanhang.
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Under hinvisning till vad salunda anforts hemstilles,
att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla
om utredning angdende de allminstraffrittsliga problemen
inom specialstraffratten och om en Gversyn av gillande
specialstraffriattsliga stadganden i fortydligande och for-
enhetligande syfte.

Stockholm i januari 1953.

Hardy Goransson.



