2 Motioner i Andra kammaren, nr 506.

Nr 506.

Av herr Ohlin m. fl, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition,
nr 103, med forslag till lag om motverkande i vissa
fall av konkurrensbegrinsning inom néringslivet m. m.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 103 foreslas en lagstiftning till motver-
kande i vissa fall av konkurrensbegrinsning inom niringslivet. Enligt den
foreslagna lagen skall upprittas ett nytt, permanent organ, det s. k. nirings-
frihetsradet. Radets uppgift skall vara att genom ett lagstadgat viarderings-
och férhandlingsforfarande séka undanrdja skadlig verkan av de konkur-
rensbegrinsningar, som bringas under dess bedomning. Med skadlig verkan
skall dirvid forstas, att konkurrensbegrinsningen pa ett ur allmén syn-
punkt otillbérligt sétt paverkar prisbildningen, hammar verkningsférmagan
inom néaringslivet eller forsvarar eller hindrar annans niringsutévning. For-
utom detta virderings- och forhandlingsforfarande, innebirande en detalj-
granskning av det enskilda fallet, foreslas i tva angivna fall direkta gene-
rella forbud.

Utredningar och nuvarande lagstiitning

Fragan om samhilleliga atgirder till skydd mot konkurrensbegrinsning
har under de senaste 40 Aren upprepade ginger varit foremdl for prov-
ning. 1936 ars niringsorganisationssakkunniga uppdrog vissa riktlinjer for
utformningen av samhiillets ingripanden. Dessa bearbetades av kommissio-
nen for ekonomisk efterkrigsplanering. Pa grundval av dessa utredningar
antogs ar 1946 en lag om oOvervakning av konkurrensbegridnsande overens-
kommelser inom niringslivet. I enlighet med denna lag inrattades inom
kommerskollegium en sirskild byra, monopolutredningsbyran, med uppdrag

att registrera forekommande konkurrensbegrinsande avtal,

att genom sidrskilda undersdkningar skapa klarhet om kon-
kurrensbegrinsningarnas natur och deras inverkan pa pris-, produktions-,
omsiittnings- och transportférhallandena,

att verkstilla en allmin fortléopande analys av marknadsfor-
hallandena i syfte att klarligga de strukturella férindringar inom narings-
livet och den ofullstindiga konkurrensens roll hdrvidlag samt

att genom publicitet kring denna 6vervakande verksamhet pa ett
verksamt sitt motverka konkurrensbegrinsningar.

Att 1946 ars lag fick denna, i friga om statsingripandets omfattning mo-
desta utformning, berodde i hog grad pa att man allmént insag, att kunska-
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pen om konkurrensbegrinsningarna och deras inverkan pa samhillsekono-
mien alltjimt var alltfor ofullstindig {6r att medge lingre gdende ingripan-
den. Inrittandet av en registrerande och undersékande monopolutrednings-
byrd kunde darfor fattas som ett steg pa vigen mot mer definitiva at-
giarder. I detta sammanhang fortjinar ocksa att nidmnas, att avsikten var
att byrans verksamhet skulle byggas ut successivt.

Fram till den 1 januari 1953 har monopolutredningsbyran registrerat och
publicerat tillhopa 823 kartellavtal och andra konkurrensbhegrinsande over-
enskommelser, av vilka 286 eller omkring 35 procent frivilligt havts av de
berorda niringsidkarna. Sirskild undersokning har slutférts och publice-
rats i endast tre fall. Analysverksamheten har icke ens pa-
borjats.

Den utredningsverksamhet, som 4gt rum i anledning av 1946 ars lag-
stiftning, har som av det nu sagda framgar bedrivits i mycket begrinsad
omfattning. Man har dnnu icke tillndrmelsevis kunnat genom denna verk-
samhet erhalla den kidnnedom om forekomsten och verkningarna av kon-
kurrensbegrinsning inom niringslivet, som lagens tillkomst avsag att be-
frimja. Detta sammanhinger med att kommerskollegium icke erhallit till-
rickliga anslag for att effektivt bedriva sin utredningsverksamhet. Trots
upprepade motioner i riksdagen och trots framstillningar fran kommers-
kollegium sjialvt har monopolutredningsbyran icke utbyggts pa sadant sitt,
att den blivit i tillfdlle att fullgéra de aligganden, som forutsattes vid an-
tagandet av 1946 ars lag.

Man nodgas alltsd konstatera, att mojligheten att fa fram ett béttre och
fullstindigare underlag for en bedémning av konkurrensbegrinsningarna
inte tillvaratagits. Just det forhallandet, att en utredning om utvidgad lag-
stiftning pAd omradet pagick, borde rimligen ha foranlett en intensifiering
och en forcering av monopolutredningsbyrans arbete.

Eftersom nyetableringssakkunniga sjidlva givetvis ej kunnat bidraga med
ett konkret och uttommande material utover det som monopolutredningsby-
ran presterat, har féljden av detta anmirkningsvarda utredningsféorfarande
blivit, att den grundligare kunskap om konkurrensbegrinsningarna, som
efterlysts bade av 1936 ars niringsorganisationssakkunniga och kommissio-
nen for efterkrigsplanering, fortfarande saknas.

Overliiggningarna med vissa organisationsrepresentanter
Nyetableringssakkunnigas forslag har varit foremal for overliggningar
bl.a. mellan departementschefen och representanter for honom samt repre-
sentanter for vissa néringsorganisationer. Efter 6verliggningarna har par-
terna skriftligen bundit sig for en viss utformning av lagstiftningen pa detta
omrade.
Enligt var mening ir detta forfarande med s. k. frivilliga 6verenskommel-
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ser — som gar langt utéver en fri och naturlig radpligning — anmérknings-
virt ur flera synpunkter. Man kan inte frigora sig fran intrycket, att over-
liggningar av denna art sker i en atmosfir av patryckning fran statsradets
sida — om uttalad eller ej ar i detta sammanhang av underordnad bety-
delse. Overenskommelsen avser i detta fall inte en lonefraga, diar forhand-
lingar och upgorelser med berérda organisationer dr den naturliga vigen
att 1osa konflikter utan en lagstiftningsfraga, diar organisationsrepresen-
tanterna foretrider den samhillsgrupp, mot vilken lagstiftningen ar riktad.
De allvarliga oldgenheterna av detta tillvigagangssiatt borde vara uppen-
bara.

Vederborande riksdagsutskott kan ha behov att remittera departements-
chefens forslag bl. a. till de niringsorganisationer, som haft representanter
i Ooverliggningarna. Vid organisationernas éverlidggningar, diar ett stort an-
tal personer med sakkunskap och erfarenhet deltager, och i dirpa grundade
remissyttrande framfores mahidnda starka skil mot lagforslagets utform-
ning pa olika punkter. Den kraft med vilken dessa sakskil kan hivdas
forsvagas naturligtvis av den av departementschefen och organisationsre-
presentanterna triffade 6verenskommelsen.

Skulle riksdagen vid sin behandling gora visentliga foréndringar i for-
slaget kommer departementschefen i ett egendomligt lige. Darfor dr det
fara vart att regeringen blir mera motvillig dn eljest att boja sig for under
riksdagsbehandlingen framforda sakskial, som skulle motivera en revision
av lagforslaget.

Lagstiftningens allmiinna uppliggning

Nir vi nu 6vergar till att behandla lagforslaget och dirtill knutna kom-
mentarer, vill vi boérja med att deklarera var syn pa konkurrensens
rollidenekonomiskautvecklingen. Enligt var uppfattning ar
konkurrensen en generellt verkande, reglerande mekanism av utomordentlig
betydelse for vart ekonomiska liv. I konkurrensen ser vi en av de visentligt
framstegsbefrimjande krafterna. Den ar i sig sjdlv en betydande garanti for
att oekonomiska former forsvinner och att sjilvférnyelse dger rum. Fran
denna utgingspunkt ser vi med nagon skepsis pa tanken att en statlig
myndighet kan i varje enskilt fall av konkurrensbegrinsning bedéma vad
som ar ratt, riktigt och ldmpligt ur allminna synpunkter. Konkurrens-
begrinsande overenskommelser — &ven sadana godkinda av nagon stat-
lig myndighet — ter sig for oss i allmanhet som innebirande ett riskmo-
ment for skadlighet, inte friamst kanske genom de verkningar man just
for ogonblicket tror sig kunna konstatera utan av den anledningen att en
viktig regulator for det ekonomiska livet satts ur spel och att verkningarna
hirav pa lingre sikt svarligen later sig overblicka. Vi vill diarfor starkt
framhiiva att samhillets priméra skyldighet ar att icke utan tvingande
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skil vidtaga atgirder, som uppmuntrar till konkurrensreglerande o6ver-
enskommelser, utan tvirtom befrimja niringsfrihet och konkurrens pa
lika villkor mellan olika féretagsformer. Till sidana atgirder hér inforsel-
restriktioner och hoga tullar. Det ir ocksi viisentligt, att den ekonomiska
politiken motarbetar lagkonjunktur och utpriglad overkonjunktur, vilka
bada, ehuru av olika skil, befrimjar uppkomsten av konkurrensbegrinsan-
de 6verenskommelser.

Den foreslagna lagstiftningen innebir som redan papekats tva férbud,
mot anbudskarteller och mot bundna bruttopriser, samt for ovrigt en for-
handlingsverksamhet ledd av ett niiringfrihetsrad. For radets allméinna verk-
samhet finns endast nagra allminna konturer uppdragna. Avsikten ir att
niringsfrihetsradet inom denna ram sjilvt skall préva sig fram och séka
finna de riktiga handlingslinjerna, Detta tillviigagingssiitt torde f.n. vara
det enda mdjliga. Som vi redan papekat #r kunskapen om konkurrensbe-
grinsningarnas verkningar s ringa, att férsiktighet ir av néden.

Den metod for samhillsingripande, som lagforslaget innebiir, har pa
grund av sin egenskap att vara en allmin skilighetsprovning utférd av
administrativ myndighet allvarliga brister ur riittssikerhetssynpunkt. Be-
démningen av skadlighet sker genom radet, d. v.s. genom lagtillim p a-
ren. Vid si gott som all annan lagstiftning avsedd att tilllimpas under
normala tider anses det vara ett visentligt 6nskemal, att denna provning
t.ex. om skadlighet ur samhiillets synpunkt skall s mycket som mojligt
ske genom bedomning fran lagstiftarens sida. Berérda parter kan da
av lagen erfara med vilken instillning fran samhiillets sida de har att rikna.
Vi hiinvisar dirvidlag til remissuttalanden bl. a. av Svea Hovritt, LO och
TCO. Enligt var uppfattning bor dirfér den féreslagna lagstiftningen be-
traktas som ett forsék. Visar sig detta inte tillrickligt effektivt, eller upp-
trider allvarliga nackdelar ur rittssiikerhetssynpunkt och i andra avseenden,
far man soka sig fram pa en annan, hiir nedan angiven viig.

Vi vill bestimt ta avstand frin tanken att niringsfrihetsradet, som nyetab-
leringssakkunniga foreslagit, skulle ges bade férhandlande och démande
funktioner. Radet skulle i sd fall — genom sitt stora indirekta inflytande
over prissittningen och konkurrensformerna — kunna utvecklas till ett
organ for en detaljerad reglering och dirigering av stora delar av den en-
skilda ekonomiska verksamheten i landet.

Den viig som nidrmast erbjuder sig som alternativ till den nu foreslagna
iar utvidgning av antalet férbjudna former av konkurrensbegrinsning och
overflyttande av en del av det permanenta forhandlingsorganets uppgifter
pa sirskilda, for varje enskilt fall tillsatta utrednings- och forhandlings-
organ enligt i nu gillande lagstiftning fér sAdana organ angivna riktlinjer.
Svirigheterna att ge lagtexten en fullt klar och entydig innebérd i sidana
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fall som exklusivavtal och bojkott ir forvisso stora men bor ldttare kunna
dvervinnas, sedan en tids erfarenhet vunnits bl.a. genom monopolutred-
ningsbyrans arbete och niringsfrihetsradets verksamhet.

Sammanfattningsvis vill vi anféra foéljande. Vi accepterar alltsd den i
lagforslaget angivna huvudlinjen for samhiillets verksamhet endast pa prov.
Vi tar bestimt avstand fran varje tanke att utbygga radet i domande och
dirigerande riktning. Om — som vi anser ej osannolikt — den i lagforslaget
angivna metoden inte visar sig tillfredsstillande, anser vi att i forsta hand
ett alternativ av ovan angiven art bér provas. Senast efter fem &r bor fra-
gan om en eventuell omliggning av samhiillets atgiarder upptagas till be-
handling. Dirvid boér stor vikt tillmitas de ovan anforda synpunkterna ro-
rande konkurrensens verkan som skydd fér foérbrukarna mot otillborlig
prissiittning, som garanti for god service och som sporre till effektivisering
av produktion, handel och transport m.m., vilket befrimjar en hojning
av levnadsstandarden. Alltfér ofta inriktas uppmirksamheten huvudsak-
ligen pa fragan om prisets férhallande till kostnaderna och forbises kon-
kurrensens stora betydelse som kostnadssénkande faktor.

Staten, organisationerna och den enskildes trygghet

Inom ramen for ett ekonomiskt system, som bygger pa konkurrens och
tivlan och utnyttjar dessas goda verkningar, méste emellertid utrymme be-
redas for organisationer, som skapar en viss trygghet for rimlig inkomst
at olika folkgrupper. De fackliga organisationerna har bl. a. i detta avseende
en viktig roll att spela. Allmént erkinnes att inte blott lontagare utan dven
jordbrukare och fiskare, trots sin stillning som foretagare, har anledning
att bilda organisationer, som bl. a. har till uppgift att minska otryggheten
i friga om inkomsterna, och att detta inte behdver sta i strid mot samhills-
intresset. Likvil ar det uppenbart, att sivill de fackliga organisationerna
som iven jordbrukarnas och fiskarenas organisationer under vissa omstin-
digheter kan tinkas utdva sin verksamhet pa ett sddant sitt, att den kom-
mer i konflikt med allmiinintresset. Detta endast mera sillan framhéllna
faktum kan inte forbises i en objektiv framstéllning.

Det foérhallandet att inkomsttrygghetsskapande organisationer for vissa
folkgrupper allmiint erkinnes vara nyttiga, ja nodvindiga — trots att de
medfér risker for ur allmidnna synpunkter skadliga verkningar — maste
man enligt var mening halla i minnet. Déirav kan tv& viktiga slutsatser
dragas. Den ena ir att samhillet inte i princip kan frankdnna andra folk-
grupper — t. ex. hantverkare, kopmin och andra foretagare — varje ritt
till organisationer med syfte att befrimja en viss inkomsttrygghet. Skall
vissa typer av organisationer och overenskommelser — eller sddana inom
vissa omraden — forhindras, maste det 4ligga samhaillet att gora sannolikt,
att just dessa mer én Ovriga dr skadliga eller i forhallande till skaderisken
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mindre behovliga med hinsyn tagen till medlemmarnas legitima synpunk-
ter. Innan en priséverenskommelse, t. ex. mellan reparationsskomakare, som
kanske inte fortjanar visentligt mer dn deras anstillda, forklaras otillaten,
bor det aligga samhiillets organ att visa, varfor denna Overenskommelse
ar skadligare for forbrukarna eller ur andra synpunkter olimpligare dn den
allmint som behovlig betraktade fackliga 6verenskommelsen mellan de an-
stillda. Visentliga olikheter finns sjilvklart. Men bevishérdan att inkomst-
trygghetsskapande organisationer fér vissa folkgrupper dr ur allmén syn-
punkt skadliga bor ligga pa samhiillet. Nagon omkastning av bevisbérdan
bor inte fa ske utan att en stark presumption kunnat motiveras, innebirande
att vissa former av Overenskommelser med all sannolikhet far anses
vara skadliga eller medfora orimligt stora skaderisker.

Vid de avviagningar, som hirvidlag kommer i friga, bor samhéllet emeller-
tid enligt var mening fasta stor vikt vid vad ovan sagts om konkurrensens
betydelse och det fria foretagandets risker och férdelar fér samhillet och
for foretagarna sjidlva. Detta bor sjalvklart beaktas i fraga om foretagare
inom alla naringsgrenar, aven inom jordbruket, transportvisendet och av
staten reglerade handelsgrenar. Detta dr den andra slutsats av de princi-
piella sammanhangen, som vi vill framhiva med avseende pa samhiillets
instillning. De av departementschefen berorda konkurrensbegrinsande at-
giarder, som jordbrukskooperationen genomfort, bor goras till foremal for
samma oOvervakning som andra. Det vore ej forenligt med en opartisk in-
stillning om det allminna utan vidare skulle presumera, att dessa konkur-
rensbegrinsningar har ett sddant samband med den statliga jordbruksreg-
leringen, att de »i flertalet fall» skulle betraktas som en ofrankomlig kon-
sekvens av den statliga regleringen och darfér undantas fran évervakning.
Aven om forekomsten av en viss konkurrensbegrinsning i nagra fall i4r en
ofrankomlig konsekvens, foljer inte déirav att det sdtt, pa vilket den hand-
haves, kan ur allménna synpunkter godkinnas. Vi anser darfor ytterst be-
tydelsefullt, att riksdagen ger klart till kiinna, att néiringsfrihetsriadet bor
behandla jordbrukets organisationer pa samma sitt som andra niringsgre-
nars och inte bor lata ett mer eller mindre indirekt samband med jordbruks-
regleringen utgora motiv for att pa detta omrade tillata forfaringssitt t. ex.
i fraga om bojkott och exklusivavtal, som inte godkinnes inom andra ni-
ringsgrenar. IFor att trygga en enhetlig tillimpning bor néringsfrihetsradet
—— inte jordbruksnidmnden — ha denna &vervakande uppgift. Detsamma
som om jordbruket giller naturligtvis évriga omraden, dir statliga regle-
ringar forekommer. Diremot anser vi att fragan huruvida de fackliga or-
ganisationernas verksamhet i vissa speciella fall har verkningar analoga
med konkurrensregleringarnas pa varumarknaden i sa viisentlig grad ligger
annorlunda till att den icke bor vara underkastad den foreslagna lagstift-
ningen (utan bor vara foremal for samhillets uppmirksamhet pi andra vi-
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gar) i andra fall &n da facklig organisation tréffat avtal med foretagar-
organisation om konkurrensbegrinsande bestimmelser.

Prisregleringslagens ifragasatta forliingning

Priskontrollndmndens stillning kan inte undga att paverkas av den nya
lagens tillkomst. Departementschefen dgnar detta sporsmal endast ett flyk-
tigt intresse (s. 101). Han forutsitter endast, att tiden ej dr »mogen fér en
avveckling av den allminna priskontrollen». Om priskontrollnimnden sto-
ter p4 konkurrensbhegransningar, som ur dess synpunkt ter sig som skad-
liga, bor forhallandet anmélas till ombudsmannen for niringsfrihetsfragor.
Den hir ifrigasatta lagen samt prisregleringslagen skulle salunda tillimpas
vid sidan av varandra. Enligt var uppfattning ar detta olampligt.

Det ekonomiska liget har uppenbarligen dndrats pa ett siatt som lett till
minskad koplust, konkurrensen har 6kat och inflationsriskerna forefaller
tills vidare ej patagliga. Nir da nu ett nytt instrument for att éka konkur-
rensen och hindra missbruk av konkurrensregleringar tillskapas, synes na-
got verkligt behov av en forlingning av prisregleringslagen inte finnas.
Lagen om konkurrensbegrinsning dr foreslagen i stort sett trida i kraft
den 1 januari 1954. Enligt var uppfattning bor darfor prisregleringslagen
upphora den 31 december 1953.

I en sirskild motion foreslar vi en framflyttning av tidpunkten f6r den
storre utbyggnad av monopolutredningsbyran, som jamvil enligt nyetable-
ringssakkunniga blir énskvérd vid priskontrollndmndens upphorande.

Nyetableringskontrollen

Den enskilda nyetableringskontrollen kommer enligt propositionen att bli
foremal for néringsfrihetsradets provning inom varje sirskild bransch. Na-
got generellt forbud ifragasittes sdlunda icke. Den bestimmelse i lagen
som radet diarvid kan begagna sig av for att forhandla om upphorande av
olamplig kontroll aterfinnes i 6 §.

Vi vill i detta sammanhang ta upp till behandling skillnaden mellan
behovs- och kompetensprovning vid nyetablering. Behovsprévning
av nygrundade foretag torde i allménhet inte vara onskvird. Risker for en
konservering av idldre, mindre effektiva foretag kan uppkomma. Beviljande
av dispens for enskild nyetableringskontroll enligt behovsprincipen synes
oss darfor fran de principiella utgangspunkter vi anlidgger bora goras restrik-
tiv.

Déaremot forefaller det som om det i vissa branscher skulle kunna finnas
vissa skidl for en kompetensprovning genom enskild nyetable-
ringskontroll. Det torde sialunda overvigas, om det inte ar ett allmant in-
tresse att inom vissa delar av detaljhandel och hantverk, dir icke ovisent-
liga virden kan std pa spel, en viss sikerhet forelage att vederborande ni-
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ringsidkare besitter erforderlig kompetens. Det giller alltsd hir inte en
provning av behovet av nya féretagare utan endast dessas kompetens.

For att forhindra att oklarhet kommer att under en lingre tid rdda om
vissa Overenskommelsers stillning, bor radet efterstriiva att si snart sig
gora later fastligga praxis betriiffande vissa mindre svarbedémbara kon-
kurrensbegrinsningars skadliga respektive oskadliga karaktir.

Med stod av vad ovan anforts hemstilles

att riksdagen

1. métte for sin del besluta att lag om motverkande i vissa
fall av konkurrensbegrinsning inom niringslivet m.m. mé&
gilla till utgangen av ar 1958, fore vilken tidpunkt pa grundval
av vunna erfarenheter en omprovning av fragan bor idga rum;

2. matte uttala att ifragavarande lagstiftning — ehuru be-
griansad till sin omfattning — inte avser att forsitta samman-
slutningar av hantverkare, képmin och andra niringsidkare
i simre stillning i organisationshiinseende in den som sam-
hillet ger fackliga och jordbrukskooperativa organisationer;

3. mitte uttala att konkurrensbegriinsningar, som ager sam-
band med statliga regleringar inom jordbruk m. fl. omréaden
skall av niringsfrihetsridet bedémas pa principiellt samma
sitt som begrinsningar inom andra niringsgrenar;

4. mitte i 6vrigt beakta vad i motionen anférts.

Stockholm den 9 april 1953.
Bertil Ohlin.

Filip Kristensson 0. Malmboryg, Wald. Svensson.
i Osby. Skovde.



