Motioner i Andra kammaren, nr 30. 3

Nr 30.

Av herr Ostlund, om viss dndring av 17 kap. 9 § handelsbalken.

Det har tidigare varit féremal fér tvekan, huruvida stadgandet i handels-
balken 17 kap. 9 § vore att tolka sa, att en kopeskillingsinteckning skall
atnjuta den siirskilda férmansriitten fven i sidana fall, dir fordringens
beskaffenhet icke blivit angiven i inteckningsbeslutet och saledes icke hel-
ler framgér av fastighetsboken. Den tvekan som kan ha férekommit méste
emellertid numera anses undanréjd genom hogsta domstolens dom nr 86
den 26 december 1951 (NJA 1951:779). Enligt denna dom har niimligen
fastslagits, att en inteckning som avser ogulden képeskilling skall atnjuta

den i lag for sadan inteckning stadgade speciella forménsriitten, fiven om

det icke blivit anmérkt i inteckningsbeslutet och siledes icke heller fram-
gar av fastighetsboken, att den intecknade fordran avser ogulden képe-
skilling.

Denna tolkning av géllande rdtt pA omradet innebiir uppenbarligen avse-
virda oligenheter for fastighetskrediten. En forutsitining foér fastighets-
kredit ar, att langivaren vid belaningstilifdllet med ledning av gravations-
bevis skall kunna konstatera den erbjudna inteckningens exakta forméns-
ritislige i fastigheten. Detta kan emellertid icke ske om icke inteckningens
exakta formansrittslige dr kiint. Av hogsta domstolens dom framgar emel-
lertid, att en senare sokt inteckning kan dga foretride framfor en tidigare
utan att detta forhallande framgar av fastighetsboken och déiirfor icke hel-
ler kan inhdmtas av gravationsbeviset.

Med hinsyn till att en kdpeskillingsinteckning pa grund av bestimmel-
serna i 25 § forsta stycket inteckningsférordningen lirer bibehilla sin
speciella formansriitt dven sedan képarven inlost inteckningen hos siljaren
och direfter anyo utgivit densamma till annan kreditgivare utan ndgon
som helst anknytning till fastighetskopet framstar risken for att i fastig-
het kan finnas en inteckning, som avser ogulden kopeskilling utan att dess
karaktir diarav blivit anmiirkt i inteckningsbeslutet sisom dn mer betidnk-
lig. Hirtill kommer, att kopeskillingsinteckningar stundom lyder pa belopp
som i forhallande till fastighetens viirde dr betydande. Detta kan medfora
att tidigare faststillda inteckningar vid exckutiv auktion & fastigheten
kommer att visa sig vara helt viardelosa, ehuru man vid belaningstillfillet
icke kunnat utliisa av det da féretedda gravationsbeviset annat én att de
atnjuter den bista formansritt.

Nuvarande forhallanden medfor édven vissa oldgenheter vid dédning av
semensam inteckning med forbehall enligt 33 § inteckningsférordningen.
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I'6r att en dylik dodning skall kunna verkstillas i nagon av de belastade
fastigheterna erfordras att samtycke dértill limnas av dem, som har inteck-
ning i de andra fastigheterna, gillande med lika eller sidmre rdtt &n den
inteckning om vars dédande &dr fraga. Vid relax av en kopeskillingsinteck-
ning har emellertid inskrivningsdomaren icke mojlighet att stilla sig denna
till efterriittelse i de fall, d4 det i reversen eller inteckningsbeslutet icke
anméirkts att inteckningen avser ogulden kopeskilling. Detta kan medféra
rittsforluster for innehavaren av sadan inteckning, vars medgivande till
relaxen riitteligen borde ha inhdmtats.

Det synes mig med hénsyn till att fortroendet for fastighetsinteckningar
sasom underlag for kredit icke far rubbas Onskviirt att de ovan angivna
oligenheterna undanrdjes.

P& grund av vad ovan anforts hemstilles,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla
om sadan dndring av 17 kap. 9 § handelsbalken att en kope-
skillingsinteckning som avser ogulden kopeskilling icke
skall komma i atnjutande av den for sddan inteckning
stadgade forméansritt annat dn i det fallet att det angivits
i inteckningsbeslutet att den avser ogulden koépeskilling.

Stockholm den 15 januari 1953.

Carl Ostlund.



