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Nr 28.

Av herr Ghlin m. fl., om upphdvande av forordningen om sdrskild
avgift vid vissa investeringar (investeringsavgift).

Den nu utgaende investeringsavgiften motiverades vid sin tillkomst hosten
1951 med angeldgenheten att under da radande exceptionella overkonjunk-
tur begrinsa investeringsverksamheten sdrskilt inom naringslivet. I syfte
att starka avgiftens investeringsddmpande effekt faststdlldes att den endast
skulle utgé for aren 1952 och 1953.

Fran den meningsriktning vi representerar framfordes vissa principiella
betankligheter gentemot atgarden. I den da avlamnade motionen framhdlils
bl a.:

"For en fortsatt standardokning &r en vidare utbyggnad, meka-
nisering och modernisering av produktionsapparaten en nédvandig
forutsattning, liksom en bibehallen standard #@r beroende av preo-
duktionsapparatens uppratthallande. Att fordyra investeringarna
medelst en skatt verkar darfor atminstone pa langre sikt starkt
ogynnsamt for produktionsutvecklingen.”

Sasom det ekonomiska ldget da utvecklat sig med starka inflationstendenser,
ville vi inte helt och hallet motsitta oss atgarden. Vi yrkade dock att avgiften
endast skulle utgd under ett ar och upphora med ingédngen av 1953.

Den allménna konjunktursituationen dr nu i betydande grad forandrad. Den
starkt inflationistiska konjunktur, som radde hosten 1951, foreligger inte
Iingre. Dirmed har den grundldggande motiveringen for investeringsavgiftens
bibehallande bortfallit.

Aven andra skil gor det angeldget att avgiften avskaffas. Genom inflatio-
nen har den svenska industriens produktionskostnader stegrats kraftigt. Dar-
med har dess konkurrenskraft gentemot utlandet i hog grad forsvagats. I
arets statsverksproposition tecknar finansministern ldget i detta avseende sa-
lunda:

"De senaste drens pris- och inkomstforandringar har redan med-
fort en saddan forskjutning av kostnadsnivan inom det svenska na-
ringslivet, att var konkurrensformaga gentemot utlandet hotar
att allvarligt forsdmras. Detta giller for savil exportindustrien
som hemmamarknadsindustrien. Redan nu inger betalningsha-
lanssituationen betdnkligheter. Valutatillflodet har upphort, och
kalkylerna for ar 1953 tyder pa en valutautstromning av storleks-
ordningen en halv miljard kronor.”
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Finansministerns uttalande att ldget gor det “ytterst angeldget, att nirings-
livet genom fortsatt rationaliseringsverksamhet soker sinka sina kostnader
och dirmed Gkar vart lands konkurrensférméga” moter ingen gensaga. Men
om man bedomer ldget pad detta sitt, om man — sisom finansministern — s&
starkt betonar farhdgorna for valutasituationens utveckling och nodvindig-
heten att frimja det svenska niringslivets konkurrenskraft gentemot utlandet
savil pa de utlindska som inhemska marknaderna, d& bor den naturliga slut-
satsen bli, att bland erforderliga atgirder ingar investeringsavgiftens slopande.

Investeringsavgiften utgér for nirvarande utan tvekan ett hinder fér de
kostnadspressande rationaliseringsatgirder, som dr i s& hog grad onskvirda.
Det bor vidare uppmarksammas att bland de orsaksfaktorer, som ligger bakom
de radande svarigheterna att uppritthalla sysselsittningen, ligger ocksd in-
vesteringsavgiften. Sarskilt den del av verkstadsindustrien, som #r inriktad
pa tillverkning av maskinutrustning av olika slag, har for nirvarande en be-
tydande kénning av investeringsavgiften genom att de svenska kunderna i stor
omfattning uppskjuter planerade maskininkép i avvaktan p& investeringsav-
giftens upphdvande. Aven om detta under inflationen var avgiftens egentliga
syfte, sa har lagets fordndring nu gjort denna verkan icke onskvird. Med
hansyn till det svenska niringslivets allmint forsvagade konkurrenskraft i
avgiftens aterhallande och kostnadsstegrande verkan skadlig. Den motverkar
med andra ord sitt egentliga syftemal att medverka till erhallandet av en
“normaliserad” ekonomi med hog sysselsittning. Finansministerns i annat
sammanhang i arets finansplan uttryckta synpunkt att tyngdpunkten vid ut-
formningen av beredskapsitgérderna for sysselsittningens uppritthallande
bor liggas 7vid olika former for stod &t foretagsrationalisering, som gor det
mojligt for foretag att halla sin normala verksamhet i gang och som vad be-
tréffar exportforetagen kan forbittra deras konkurrenslige pa utlandsmark-
naderna”, kan hir bringas i erinran.

Finansministern anser emellertid — trots ligets tydliga indikationer — att
investeringsavgiften tills vidare bor bibehéllas under aret. Sasom framgatt av
det ovan anférda bedomer vi ligets krav annorlunda va denna punkt. Vi vill
vidare understryka, att ett snart tillkdnnagivande fran statsmakternas sida om
investeringsavgiftens slopande for innevarande ar skulle vara av stort virde
for niringslivet. Den ovisshet, som finansministern 6nskar upprétthalla om
statsmakternas handlande pa denna punkt, #r till Gvervigande delen skadlig.

Investeringsavgiften har sasom férut papekats inte motiverats utifran fiska-
liska hénsyn. Angelidgenheten att soka stirka vart niringslivs konkurrensfor-
maga och att virna sysselsiittningsméjligheterna bir i denna fraga ensam vara
avgorande.

Fullfsljande vara yrkanden fran savil 1951 som 1952 ars hostriksdagar och
med hiinvisning till det ovan anforda foreslar vi,

att riksdagen for sin del matte antaga féljande
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Forslag till
forordning
angéende upphivande av forordningen den 14 december
1951 (nr 794) om sirskild avgift vid vissa investeringar (in-
vesteringsavgift).

Hirigenom forordnas, att forordningen den 14 december 1951
(nr 794) om sirskild avgift vid vissa investeringar (investerings-
avgift) upphéves fran och med ing&ngen av 1953, dock att forord-
ningen fortfarande skall gélla i frdga om 1953 ars taxering samt
i frdga om eftertaxering for ar 1953.

Stockholm den 16 januari 1953.

Bertil Ohlin. Wald. Svensson. Filip Kristensson
i Osby.

Ragnhild Sandstrom. Sven Wedén.

AB Wilhelmssons Boktryckeri, Stockholm 1953



