Motioner i Andra kammaren, nr 227. 15

Nr 227.

Av herrar Dickson och Cassel, om viss dndring U brandlagen.

Enligt 1 § brandlagen den 15 juli 1944 skall varje kommun hélla ett
brandforsvar, som tillfredsstiller skiliga ansprak pa trygghet mot skada
av brand. Sasom ett komplement till detta allminna stadgande har man i
9 § givit vissa regler for kommunernas skyldighet att limna slicknings-
hjilp. Motivet for dylik slickningshjilp dr att det skulle fororsaka kom-
munerna oskiiliga kostnader om av varje kommun kriivdes en brandstyrka
och en redskapsuppsiittning som forslar i vilka situationer som helst.

Erfarenheten har visat att 9 § fait en alitfor sniv utformning. I lagrum-
met nidmnes sisom enda forutsiittning for rekvisition av sldckningshjilp
att brand tagit eller hotar att taga stérre omfattning. Det finnes emeller-
tid andra situationer diar hjilp kan erfordras fran annan kommun. Den
egna karen kan tillfilligt vara ur stiand att snabbt komma till brand-
platsen, eller grannkommunen kanske har brandplatsen i omedelbar nir-
het medan den egna karen har ldng viig dit. En strikt tillimpning av 9 §
i dess nuvarande lydelse limnar icke utrymme for hjilp i dylika situatio-
ner. Det synes oss diarfor angeliget att bestimmelserna i detta hiinseende
dndras pa sadant sitt att stérre anpassning till de skiftande situationerna
ernas.

De oliigenheter, som hittills uppkommit vid tillimpningen av 9 §, kan und-
vikas om sliickningshjilpen organiseras genom slickningsavtal mellan
kommunerna. Brandforsvarsutredningen (SOU 1942:16), vars forslag lig-
ger till grund for brandlagen, utgick fran att den Omsesidiga slicknings-
hjilpen skulle i forvig planliggas. En dylik planliggning har ej i tillricklig
utstrickning kommit till stiand, oaktat erséttning for slickningskostnad i
regel endast utgar till brandkar, som upptagits i plan, godkiind av riks-
brandinspektoren. Det giller att astadkomma en intensivare samverkan
mellan olika kommuners brandkarer. De nuvarande slickningsavtalen be-
grinsar i vissa fall denna samverkan till viss del av en kommun pa grund
av de dir intagna ersittningsreglerna. De bor dirfor kompletteras med be-
stimmelser om att ersitining for slickningskostnad édven utgar om brand-
platsen ligger utom det i avtalet angivna slickningsomradet. Utryckningen
bor dven fa ske utan rekvisition fran viss befattningshavare.

Enligt 9 § andra stycket ir hjilpande kommun berittigad erhélla skiilig
ersittning for kostnad som dsamkats kommunen. Tvist om ersiittningsbe-
loppet avgores av linsstyrelsen. Brandforsvarsutredningen uttalade (s. 84)



16 Motioner i Andra kammaren, nr 227.

att en normaltaxa borde faststillas genom riksbrandinspektorens forsorg
for beridkning av ersittningarna. Den av brandinspektionen faststillda
taxan bendmnes emellertid »maximitaxa», vilket torde ha medverkat till
att ersiitiningsbeloppen kommunerna emellan i regel utgar enligt denna
taxa dven om de verkliga kostnaderna dr hogre. Under senare ar har i syn-
nerhet personalkostnaderna avsevirt stigit 6ver maximitaxans niva. En
fornuftig tillimpning av 9 § skulle frimjas om taxebeloppen motsvarade
de verkliga kostnaderna.

Det bor slutligen framhallas att en effektiv samverkan mellan kommu-
nerna skulle innebéra att de totala kostnaderna for brandvisendet blir av-
sevirt ligre d&n om varje kommun for sig tvingas uppritthalla ett for alla
brandsituationer inom kommunen tillrickligt brandférsvar.

Pa grund av vad ovan anfoérts hemstilles,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t méatte hem-
stilla om att Kungl. Maj:t efter erforderlig utredning matte
for riksdagen framligga forslag om sidan #ndring i
brandlagen att de i motionen framférda synpunkterna till-
godoses.

Stockholm den 27 januari 1953.

James I. A. Dickson. Leif Cassel.
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