Bevillningsutskottets betdinkande nr 16. 1

Nr 16.

Bevillningsutskottets betinkande i anledning av vickta motioner
om avskaffande av rdtten att vid taxering till skatt
atnjuta avdrag fér representation.

(2:a avd.)

I de inom riksdagen viickta, till bevillningsutskottet hanvisade likalydan-
de motionerna I: 272 av herr Anderberg m. fl. samt II: 372 av herrar Ek-
dahl och Jonsson i Girds Kopinge har hemstallts, »att riksdagen maétte be-
sluta sidan 4ndring i skattelagarna, att avdrag for representation icke kan
medgivas».

Betriffande motiveringen for det i motionerna framstillda yrkandet far
utskottet, i den man redogorelse harfor ej lamnas i det foéljande, hinvisa
till motionen I: 272.

Vad angir inkomst av rorelse stadgas i 29 § 1 mom. kommunalskatte-
lagen, att fran bruttointikten av rorelse avdrag ma goras for allt, som &r
att anse som driftkostnad.

Enligt 33 § samma lag ma fran intdkt av tjanst avdrag goras for samt-
liga utgifter, vilka ar att anse som kostnader for fullgorande av tjénsten,
savitt icke for samma kostnader anvisats sirskilt anslag, som, pa sitt i
32 § 3 mom. niamnda lag ar sagt, ej skall upptagas sasom intiakt. I 32 §
3 mom. stadgas, att sasom intidkt icke upptages vad av staten anvisats till
bestridande av sirskilda, med vissa tjanster eller uppdrag forenade kost-
nader. Vidare sigs i 4 mom. av sistnimnda paragraf, att ir vid kommunal
eller enskild tjinst anvisad sirskild ersattning for vissa med tjinsten for-
enade kostnader, denna ersattning skall redovisas sdsom intikt.

I anvisningarna till 32 § kommunalskattelagen utvecklas nirmare inne-
borden av dessa bestimmelser. Salunda sigs i punkt 7), att till ersiittning,
som anvisats av staten till bestridande av viss med tjinsten forenad kost-
nad och som fo6ljaktligen ej ar underkastad skatteplikt, riknas bl. a. bi-
drag till representationskostnader, som ér vissa statens tjinstemin anslaget.
I friga om kommunal eller enskild tjanst sigs i punkt 4) av samma an-
visningar, att den anvisade ersittningen skall upptagas sasom intikt och
de omkostnader, som skall darmed bestridas, avféras sisom omkostnader
for tjansten eller uppdraget. Om dirvid ersittningen icke forslar till kost-
nadernas gildande, far bristen avforas & intikten av tjinsten i 6vrigt. Hir-
vid mirkes dock, att, om det kan antagas, att den anvisade ersittningen
beriknats med hinsyn till vad som skiligen kan anses normalt Atga till
tickande av de omkostnader, som skall dirmed bestridas, storre avdrag an

1 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 7 saml. Nr 16,



2 Bevillningsutskottets betinkande nr 16.

som svarar mot den anvisade ersiattningen boér medgivas allenast om det
visas, att pa grund av sirskilda forhallanden ersittningen varit otillricklig
for sadana skiliga omkostnader. A andra sidan torde i dylikt fall ofta
kunna antagas, att den anvisade ersittningen i sin helhet atgatt till de
omkostnader, for vilka den avsetts, utan att sirskild utredning i detta av-
seende behover lamnas. Avdrag med samma belopp som den anvisade er-
sattningen torde i regel bora medgivas i de fall, da ersittningen ej dversti-
ger vad som av staten i motsvarande fall anvisas.

Betriffande inkomst av tillfiallig forvarvsverksamhet stadgas i 36 § kom-
munalskattelagen, att fran bruttointikten avdrag méa goras for kostnader,
som varit erforderliga for intdktens forvirvande.

Till belysande av rddande praxis i fraga om ritt till avdrag for represen-
tationskostnader ma hir atergivas ett uttalande av regeringsradet Adolf
Lundevall (se Skattehandbok, andra upplagan, s. 106):

»Avdrag for s. k. rcpresentalionsutgifter medgives endast i sadana fall, da
dylika utnlttel kunna betraktas sasom en nod\andllf omkostnad for veder-
borandes for ‘drvsverksamhet. Utredning hiarom bor i regel lamnas av den
skattskyldige. For handelsresande ﬁaller hirvid att uppgiva ej allenast an-
talet resedagar, utan dven att utreda kostnadernas verkliga belopp samt de
omstindigheter, som foranlett utgifterna. Endast sadana utgifter kunna
anses avdragsgilla, som motsvara vad som enligt hivdvunnen sed férekom-
ma vid avslut av affiarer, diremot ej for upp\aktmng av affarsvinner a
bemirkelsedagar o. d. I praxis pliagar visas stor Aterhdllsamhet vid med-
givandet av dvllka avdrag. Utgifter som tyda pa 6verdadig livsforing beski-
ras till vad som anses sl\allgt for det syfte, I‘Lpl‘eSC]ltdthnell avser. For re-
presontatlon i hemmet liksom storre bjudnm‘far over huvud, aven sadana
a restauranger, mednl\ es i regel icke avdrag; de maste merendels, dven om
de hallas for s. k. affarS\ anner, tillskrivas Vederbol andes levnadsvanor, och
kostnaden dérfor betraktas sasom icke avdragsgill levnadskostnad. Kan det
diaremot visas eller framgar av omstindigheterna, att sirskilda med for-
varvsverksamheten sammanhéngande forhallanden nédvandiggjort utgiften,
torde avdrag for densamma I\unna medgivas, aven om represgntatlonen agt
rum i hemmet. Den omstiandigheten, att sirskilt anslag till representation
lamnats, kan héarvid aberopas till styrkande att repr esentatlon aligger den
skattskyldige; dock giller i detta avseende sasom eljest, att anshg et verk-
ligen avser vad som uppgives och ej utgor fortackt loneforman.»

Fragan om en begriansning av avdragsritten for representationskostna-
der var foremal for behandling vid 7948 ars riksdag. I en vid nimnda riks-
dag viackt motion I: 92 (av herr Einar Eriksson) yrkades bl. a. att riks-
dagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om utredning och forslag
rorande fragan om generell skatt pa representation.

1948 ars bevillningsutskott yttrade i sitt 6ver motionen avgivna betin-
kande nr 26 bl. a. foljande:

»Den ifragavarande avdragsratten medfor otvivelaktigt, sasom i motio-
nen pépekats, en viss risk ior missbruk, niamligen sa till vida, att dven
sadana kostnader, som i sjialva verket dro att anse sasom personliga lev-
nadskostnader, kunna bliva avdragna vid taxeringen. Att avskaffa denna
avdragsriatt torde emellertid vara helt uteslutet. I de fall, da kostnader for
representation dro nodviindiga vid fullgérande av tjinst eller vid idkande
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av rorelse, bor avdrag harfor givetvis vara medgivet. Det ar dock angeliget,
att obehériga avdrag i detta hiinseende i mojligaste man forhindras. Savitt
utskottet kan finna, larer detta icke kunna ske pa annat sitt dn att taxe-
ringsmyndigheterna noggrant granska vid taxeringen gjorda avdrag av
detta slag. Taxeringsmyndigheterna torde iven ha sin uppmirksamhet
riktad pa siddana avdrag, och myndigheternas praxis ar vid tillimpningen
mycket restriktiv. Enligt vad for utskottet upplysts efterstrivas jamval
inom néaringslivets organisationer att uppna en begriansning av represen-
tationens omfattning.»

P& hemstillan av bevillningsutskottet lamnade riksdagen motionen utan

atgard.

Vid 1951 ars riksdag framfdrdes i motionen I:43 (av herrar Anderberg
och Gustaf Karlsson) yrkande om sadan dndring av kommunalskattelagen,
att vid avdrag for representationskostnader icke skulle f4 medriknas ut-
gifter for spritdrycker, tobak o. d. Det syntes motiondrerna med mycket
starka skal kunna ifragasittas, om stat och kommun i form av minskade
skatteintikter skulle bekosta dylika utgifter. I sitt i anledning av motio-
nerna avgivna, av riksdagen godkidnda betankande nr 3 uttalade 1951 ars
bevillningsutskott, att det icke borde ifragakomma att i kommunalskatte-
lagen infora bestimmelser om att vissa utgifter i samband med represen-
tation icke vore avdragsgilla. Det avgorande i detta hinseende borde vara,
huruvida utgiften utgjort en ndédvindig omkostnad for intaktens forvir-
vande eller ej. Den stora aterhallsamhet, som i praxis visades vid med-
givande av avdrag for representationskostnader, torde sa langt mojligt ut-
gora en erforderlig garanti for att kostnader, som i sjalva verket vore att
anse sasom personliga levnadskostnader, icke bleve avdragna vid taxeringen.
Utskottet avstyrkte sdlunda motionerna. I anledning av att inom utskottet
gjorts gillande, att i manga fall nagon granskning av representationsav-
dragens skilighet icke kunde komma till stand beroende pa att myndig-
heterna icke hade vetskap om de gjorda avdragen. anforde utskottet att
en teknisk Oversyn av kommunalskattelagen verkstilldes av 1950 ars skat-
telagssakkunniga och att dérvid jamval fragan om avdragsritten for re-
presentationskostnader kunde férvantas komma under bedémande.

I de foreliggande motionerna har anforts bl. a., att det ibland ville {ore-
falla, som om ingen affar kunde genomfoéras utan en eller flera luncher
eller middagar. Regelmiissigt utovades representation dessutom mot savil
kopare som siljare, och mangen anforde till sitt forsvar, att han icke
kunde underlata »att bjuda igen», dven om det torde hora till de stora
siallsyntheterna, att nadgon uppgave den atnjutna formanen till beskattning.
Resultatet bleve, att manga skattskyldiga pa en omvig finge avdrag for en
visentlig del av sina levnadskostnader utan att taxeringsmyndigheterna
hade mdojlighet att vidtaga rittelse. Det giallde i manga fall avdrag pa
10 000 kronor och mera eller mer in genomsnittsinkomsten i landet. Ota-
liga vore de fall, dir beskattningsnamnderna stillatigande nodgades med-
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ge avdrag, da representationen verifierades och visat sig besta i ren lyx-
konsumtion, exempelvis lunch pa 6ver 100 kronor kuvertet och liknande.
Den enda mdojligheten syntes vara att helt forbjuda avdrag for represen-
tation, varvid detta borde ske for samtliga skattskyldiga, vilket jamval
torde vara principiellt riktigt.

Utskottet. I de forevarande motionerna har yrkats siadana forfattnings-
andringar, att vid inkomsttaxeringen avdrag icke skulle medgivas for repre-
sentationskostnader. Enligt gillande bestimmelser medgives sadant avdrag
darest utgifterna kan betraktas sasom en nodvindig omkostnad for veder-
borandes forviarvsverksamhet. Vad angar inkomst av rorelse innebir detta
att representationskostnader ar avdragsgilla om och i den mén de iar att anse
som driftkostnader. I forvarvskillan inkomst av tjinst erhalles avdrag for
representationskostnader i den man dessa kan anses utgora kostnader for
fullgérande av tjidnsten. Da fraga ar om statlig tjinst, for vilken utgatt
sarskilt bidrag till representationskostnader, ar detta icke underkastat skatte-
plikt. Vid berikning av inkomst av tillfallig forvirvsverksamhet ma avdrag
goras for representationskostnader, som varit erforderliga for intiktens for-
varvande.

Sdsom av den ovan lidmnade redogorelsen framgar var fragan om en be-
gransning av avdragsritten for representationskostnader féremal for behand-
ling vid 1948 och 1951 ars riksdagar. 1948 ars bevillningsutskott uttalade i
sitt av riksdagen godkinda betinkande nr 26 i anledning av vickt motion
om en generell skatt & representationskostnader bl. a., att den ifragavarande
avdragsritten otvivelaktigt medférde en viss risk for missbruk, namligen sa
till vida, att dven saddana kostnader, som i sjialva verket vore att anse sisom
personliga levnadskostnader, kunde bliva avdragna vid taxeringen. Savitt
utskottet kunde finna, vore det icke mdjligt att forhindra detta pa annat siatt
an att taxeringsmyndigheterna noggrant granskade vid taxeringen gjorda
avdrag av detta slag. Det papekades jamvil att myndigheternas praxis vid
tillimpningen vore mycket restriktiv. 1951 ars bevillningsutskott hade att
taga stillning till en motion, vari yrkades en sadan begransning av avdrags-
riatten, att avdrag icke skulle fa atnjutas for sadan del av representations-
kostnader, som avsage spritdrycker, tobak o. d. Utskottet anslot sig dirvid
till vad 1948 ars bevillningsutskott uttalat. I sitt betinkande nr 3 anforde
utskottet vidare, att det icke syntes bora ifragakomma att inféra bestim-
melser om att vissa utgifter i samband med representation icke skulle vara
avdragsgilla. Det avgorande maste vara huruvida utgiften utgjort en nod-
vindig omkostnad for intidktens forvirvande eller ej. Den stora aterhall-
samhet, som i praxis visades vid medgivande av avdrag for representations-
kostnader, torde sa langt mojligt utgora erforderlig garanti for att kostna-
der, som i sjilva verket vore att anse sdsom personliga levnadskostnader,
icke bleve avdragna vid taxeringen. Utskottet avstyrkte forty motionen, och
vad utskottet anfoért godkindes av riksdagen.

Utskottet anser, att vad av riksdagen salunda tidigare uttalats i denna
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friga alltjamt ager giltighet. Det torde icke kunna bortses fran att i vissa
fall utévandet av representation kan vara nodvindigt for intiktens forvir-
vande och att det i dessa fall -— med héansyn till den nuvarande utform-
ningen av avdragsritten for omkostnader ver huvud taget — skulle vara
obilligt om icke avdrag finge atnjutas for representationskostnaderna. Ut-
skottet vill emellertid understryka, att frigan huruvida kostnaderna varit
nodvindiga for intiktens forviarvande maste vara en bedémningsfraga i
det enskilda fallet samt att, saisom 1951 &rs bevillningsutskott uttalade,
stor aterhallsamhet visats i praxis vid medgivande av avdrag i férevarande
hinseende. Slutligen far utskottet erinra om att det ifrAgavarande spors-
madlet forvintas komma under bedémande vid 1950 ars skattelagssakkun-
nigas oversyn av kommunalskattelagen. Enligt vad utskottet inhidmtat ir
de sakkunniga for nirvarande sysselsatta med frigan om lontagarnas be-
skattning. Dérvid torde i varje fall frigan om avdrag for representations-
kostnader i forvarvskillan inkomst av tjinst att bliva beaktad.

Med avseende 4 det anforda avstyrker utskottet bifall till de foreliggande
motionerna.

Under 4beropande av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,
att de likalydande motionerna I: 272 av herr Anderberg
m. fl. samt II: 372 av herrar Ekdahl och Jonsson i Girds Ké-
pinge om avskaffande av ratten att vid taxering till skatt
atnjuta avdrag for representation icke matte féranleda na-
gon riksdagens atgard.

Stockholm den 26 februari 1953.
Pa bevillringsutskottets vignar:

ADOLYV OLSSON.

Ndarvarande:

frain forsta kammaren: herrar Heiiman, Franzon, Spetz, Falk, Ram-
berg, Soderquist, Einar Eriksson, Werner, Patrick Nilsson och Magnusson;
samt

frin andra kammaren: herrar Olsson i Givle, Orgard, Sundstrém,
Sjolin, Olofsson, Jonsson i Skedsbygd, Brandt, Nilsson i Svalév, Anderson
i Sundsvall och Gustafson i Goteborg.

Reservation

av herr Einar Eriksson.
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