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Nr 19.

Utlitande i anledning av Kungl. Maj:is proposition med
forslag till lag om dndring i civilférsvarslagen den 15
juli 1944 (nr 536).

Genom en den 8 februari 1952 dagtecknad proposition, nr 46, vilken
hinvisats till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, har Kungl.
Maj:t, under aberopande av propositionen bilagda i statsradet och lagridet
forda protokoll, foreslagit riksdagen att antaga foljande forslag till

Lag
om iindring i civilforsvarslagen den 15 juli 1944 (nr 536).

Hirigenom forordnas, att 51 § civilforsvarsiagen den 15 juli 1944! skall
erhdlla andrad lydelse pa siatt nedan angives samt att i samma lag skall
inforas en ny paragraf, betecknad 45 a §, av nedan intagna lydelse.

45 a §.

Det Aligger kommun att & trafikled eller annan allmén plats, dir kom-
munen ombesérjer eller later ombesorja gatu- eller vigbelysning, vidtaga
erforderliga anordningar {or den vigledande belysning, som enligt gillande
organisationsplan skall finnas dir under morkliggning for uppritthéllande
av den allminna samfardseln.

51 §.

Ingér municipalsamhélle — -— -— bestimmelser galla:

1. Vad som stadgas i 45 § 1 mom. a) samt g) och h) jamte dartill an-
slutande bestimmelser i 45 § 2 mom. avensom i 45 a § skall dga mot-
svarande tillampning 4 municipalsamhallet.

2. Municipalsamhillet dger -~ — — 50 §.

Denna lag trider i kraft dagen efter den da lagen enligt dird meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk forfatiningssamling.

I skrivelse den 5 mars 1951 har civilférsvarsstyrelsen tagit upp frigan
om ansvaret for anordnande av viigledande belysning under morkliggning.
Enligt styrelsens mening avilar skyldigheten att anordna sddan belysning
f. n. staten. Av praktiska skil forordar styrelsen att skyldigheten genom
foreskrift i civilforsvarslagen éverflyttas pa kommunerna, som dock borde
fa statshidrag med tva tredjedelar av kostnadens belopp.

”‘”S(-n:lst(- lydelse av 51 § se SFS 1948:432.
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Yitranden over civilforsvarsstyrelsens skrivelse ha efter remiss avgivits
av overstathdllardmbetet, linsstyrelserna i Ostergotlands, Malmohus, Gote-
borgs och Bohus och Orebro lin samt styrelserna f{ér Svenska stadsfor-
bundet och Svenska landskommunernas férbund. Civilforsvarsstyrelsens
forslag har hirvid tillstyrkts eller limnats utan erinran av samtliga remiss-
instanser utom oOverstathallariambetet och styrelsen for Svenska stadsfor-
bundet. Ambetet, som anser att kommun redan nu har skyldighet att an-
ordna vigledande belysning, hemstiller att skrivelsen ej matte féranleda
nagon atgard. Stadsforbundets styrelse hivdar att staten bor svara for
samtliga ifrdgavarande kostnader.

Foredragande departementschefen har i propositionen anfért bland annat
foljande:

»>Nagon i lag fastslagen skyldighet for kommun att under normala for-
hillanden anordna gatu- och viigbelysning finnes icke. Overstathallarim-
betet hivdar, att det likval torde aligga kommun att svara for att gator,
vagar och andra allménna platser under morker hallas tillfredsstillande
upplysta for trafikens underldttande. En granskning av rittspraxis pa om-
radet synes giva visst belagg hirfor. En sedvanerittslig skyldighet i detta
hanseende kan moéjligen anses foreligga atminstone for stider och kopingar
sivitt angdr tattbebyggda delar av kommunerna. Denna skyldighet torde
icke sammanhénga med gatu- och viaghallningen i och for sig. Hur det an
forhaller sig med kommunernas aligganden i fréga om gatu- och viigbelys-
ningen ombesoérja i varje fall stider och kopingar faktiskt erforderlig sddan
belysning.

Liget i friga om kommunernas skyldigheler pa denna punkt dr emeller-
tid s& oklart, att det ar tveksamt om éatgirder kunna framtvingas vid
bristande fullgérande fran kommunernas sida. 1 varje fall far detta anses
galla i friga om aliggandet féor kommunerna att ombesorja vigledande
belysning under morklaggning. Forut har antytts att civilforsvarslagen icke
innehéaller nigra bestéimmelser, som medge aliggande for kommun att vid-
taga atgirder i sistndmnda hiinseende. Sedan morklaggning anbefallts, kan
visserligen den som dsidositter morkliggningsbestimmelserna straffas.
Hérigenom kan man aven ingripa mot féorsummelser i fraga om den vig-
ledande belysningen pd gator och vagar fran den kommuns sida, som om-
besorjer belysningen dir. Men detta ar icke tillfyllest. For att trafiken fran
borjan skall kunna fungera under morkliggning utan att denna brister i
effektivitet fordras, att anordningar for vigledande belysning anskaffats i
forvig och finnas firdiga att tagas i bruk omedelbart dd morkliggning
anbefalles. Enligt min mening &r darfér en uttrycklig bestimmelse i lag
om skyldighet att i fredstid vidtaga anordningar for viagledande belysning
nodvandig.

I enlighet med vad forut sagts om sambandet mellan denna sarskilda
belysning och den vanliga belysningen p& gator och viigar torde en sadan
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lagstiftning limpligen béra anknyta till det tidigare nimnda foérhéllandet
att denna belysning i storsta utstrickning faktiskt anordnats av kom-
munerna. Det synes mig rimligt att en kommun, som —— givetvis till in-
vAnarnas biista — svarar for gatu- och vigbelysning i normala tider, icke
s snart morkliggning anbefallts far undandraga sig detta. Kommunens
medlemmar ha da liksom eljest intresse av att belysning finnes, men de
fa sjalvfallet finna sig i att den inskrinkes vid morkldggning for att icke
civilforsvaret skall d&ventyras. Anser sdlunda en kommun att gatu- och vig-
belysning normalt dr pékallad och kommunen dérfér foranstaltar ddrom,
far kommunen se till att belysningen avpassas efter behovet och de sarskilda
omstandigheterna. Vid mérkliggning innebar detta dimpning och avskédrm-
ning eller eventuellt speciella belysningsanordningar, t. ex. bld lampor. Jag
finner ej skil till att statsbidrag skall utga harfor lika litet som sidant
bidrag utgar till kostnaderna foér gatu- och végbelysning i allménhet.

Betrdaffande den niarmare utformningen av en bestimmelse i lag om skyl-
dighet for kommunerna att vidtaga anordningar for végledande belysning,
s foljer av det anforda till en boérjan att bestimmelsen bor anknyta till
de faktiska forhallandena. Det synes ocksa naturligt att, da en siadan skyl-
dighet bygger pa kommunernas befatining med den normala gatu- och
viagbelysningen, en kommun icke skall vara skyldig vidtaga anordningar
for viagledande belysning annat &n 4 trafikled och annan allmén plats, dér
kommunen atagit sig att svara for sedvanlig belysning och faktiskt gor
detta. Det synes vidare bora forutséittas att den vigledande belysning, varom
friaga ir, avses skola atminstone i ndgon mén tjina den allminna sam-
firdseln. Detta torde ocksa i allméanhet vara fallet. Om civilférsvarsmyndig-
het likvil skulle anse vigledande belysning nédvéndig pi annan plats eller
for annat dndamal, méaste det anses vara fraga om en speciell civilférsvars-
atgird. Skyldighet att ansvara dirfor regleras redan nu i civilforsvarslagen
pa det sitt att skyldigheten &vilar staten om ej annat framgir av lagen. Sa-
vitt det ir fridga om belysning for att markera allmant skyddsrum far kom-
munen anses vara pliktig vidtaga erforderliga &tgirder, dock med ratt till
statsbidrag sisom for skyddsrumskostnader i allménhet.

Det anférda har tagit sikte p4 kommun. Detsamma bor gélla dven muni-
cipalsamhille som anordnar sedvanlig gatu- och vigbelysning.»

Lagrdadet har lamnat forslaget utan erinran.

Utskottet. Utskottet har icke funnit anledning till erinran mot det ge-
nom propositionen framlagda lagforslaget och far darfoér hemstilla,
att riksdagen matte bifalla forevarande proposition.

Stockholm den 26 februari 1952.
P4 andra lagutskottets vignar:

DAVID NORMAN.
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Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

fran forsta kammaren: herrar Norman, Sten, Nils Elowsson, Wahlund,
Sunne, Wistrand, Uhlén och Nils Theodor Larsson;

fran andra kammaren: fru Nordgren, herr Ryberg, fru Johansson i
Norrkoping, herr Hagéard, froken Hojer, herrar Lundberg och Jonsson i
ILund samt fru Sjéstrand.

Stockholm 1952, K. L. Beckmans Boktryckeri.



