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Fredagen den 16 maj 1952.

Nr 18. 5

Fredagen den 16 maj.

Kl. 4 em.

§ 1.

Justerades protokoliet for den 10 in-
nevarande maj.

§ 2.

Upplistes tva till kammaren inkomna,
sa lydande protokoll:

Ar 1952 den 15 maj sammantridde
kamrarnas valmin for att jamlikt §§ 70
och 71 riksdagsordningen utse riksda-
gens fullmiktige i riksbanken fér val-
perioden 1952—1955 efter herrar C. P.V.
Grianebo och G. F.N. Kristensson, vilka
voro i tur att avga, jamte tva supplean-
ter; och befunnos efter valens slut hava
blivit utsedda till

fullmdktige
for valperioden 1952—1955:
herr Rubbestad, Axel
Ludvig, ledamot av
andra kammaren .. med 44 roster;
herr Kristensson,
Gustaf Filip Natan,
ledamot av andra

kammaren med 44 roster;

suppleant for herr Rubbestad, A. L.:
herr Elofsson, Gustaf
Sanfrid, ledamot av
forsta kammaren .. med 44 roster;

suppleant for herr Kristensson, G.I'. N.:
herr Kollberg, Gustaf
Napoleon, ledamot
av andra kammaren med 44 roster.

Goltfrid Karlsson Martin Skoglund
Gustaf Elofsson 0. Malmborg

Ar 1952 den 15 maj sammantridde
kamrarnas valmin for att jaimlikt §§ 70
och 71 riksdagsordningen utse riksda-
gens fullmiktige i riksgildskontoret for

valperioden 1952—1955 efter herrar
A. E. Orne, K. A. Ryberg och E. R.
Hagberg, vilka voro i tur att avga,
jamte tre suppleanter; och befunnos
efter valens slut hava blivit utsedda
till

ordférande

for valperioden 1952—1955:
herr Kling, Erik Her-
man, statssekreterare, med 44 rister;

fullmdktige
for valperioden 1952—1955:
herr Nisgard, Bern-
hard, ledamot av
forsta kammaren .. med 38 roster;
herr Hagberg, Erik
Rudolf, ledamot av
andra kammaren .. med 38 roster;

suppleant for herr Kling, E. H.:
herr Hedqvist, An-

ders Sven, ledamot

av andra kammaren med 44 roster;

suppleant fér herr Ndsgard, B.:
herr Pettersson, An-

ders Petter, ledamot

av andra kammaren med 38 roster;

suppleant [ér herr Hagberg, E. R.:
herr Birke, Gustaf

Emanuel, ledamot av

andra kammaren . med 38 roster.

Gotlfrid Karlsson  Martin Skoglund
Gustaf Elofsson 0. Malmborg

Protokollen lades till handlingarna;
och beslots tillika, att riksdagens kans-
lideputerade genom utdrag av kamma-
rens protokoll skulle underrittas om
dessa val samt anmodas lata uppsitta
och till kamrarna ingiva forslag till
dels forordnanden for de valda, dels
ock skrivelser till Konungen med an-
milan om de forsiggangna valen.
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§ 3.

Svar pa interpellation ang. utbyggandet
av kraftverk i Morrumsan.

Herr talmannen limnade pa begiran
ordet till

Chefen f6r jordbruksdepartementet,
herr statsradet NORUP, som anfoérde:
Herr talman! I en med kammarens till-
stdnd framstilld interpellation har herr
von Seth fragat, om jag vill limna en
redogérelse for hur man fran stats-
makternas sida ser pa fragan om ut-
byggandet av kraftverk i Moérrumsan
med speciell hansyn till laxfisket.

Fragan om kraftverksbyggandets in-
verkan pa laxfisket har under senare
ar blivit alltmera briinnande. Utbygg-
naden av vara vattendrag medfér inte
bara den nackdelen att laxfisket dar
gar forlorat. Av innu stérre betydelse
ir den fara for laxbestandet i Ostersjon
som uppkommer genom att lekplat-
serna forstérs och reproduktionsméj-
ligheterna minskas. Den faran #r sir-
skilt allvarlig darfor att ostersjofiskets
Ionsamhet i hog grad hinger just pa
laxfdngsten. Det kan nimnas att i 1948
ars havsfiskestatistik kommer laxen
som nummer tre i viarde, nirmast efter
sill och torsk. Inom fiskeristyrelsen har
man den uppfattningen, att om laxen
faller bort, s kan havsfisket i sodra
delen av Ostersjon inte liingre bereda
sina utévare en tillricklig forsorjning.
Ett totalt upphérande av laxtillférseln
frdn vara vattendrag skulle alltsa fora
med sig svara ekonomiska och sociala
problem.

A andra sidan #ir det klart, att om
vi skulle avstd fran att bygga ut vara
vattenfall, si skulle vi dirmed avsevirt
minska vara mojligheter till ekono-
miskt framatskridande och allmin stan-
dardhéjning. Jag behover bara peka pa
kraftférsorjningens betydelse for indu-
striens utveckling och pa det sociala
virdet av landsbygdens elektrifiering.
Efterfragan pa elkraft i vart land steg-
ras ar fran ar i hastig takt. Foér nirva-
rande stiger forbrukningen med unge-

Fredagen den 16 maj 1952,

far 6,5 procent om Aaret, vilket betyder
att den fordubblas pa si kort tid som
11 ar. De sakkunniga pa omradet an-
ser, att det inte finns nagon anledning
att rikna med en snar dindring av detta
forhallande. Det framstar dirfér som
ett onskemal av hogsta vikt att kraft-
produktionen kan 6kas sd mycket som
mojligt. Om detta inte far ske genom
att vattenfallen byggs ut, aterstar ingen
annan utvig an att O6verga till ang-
kraftverk, men dirav skulle félja en
avsevird fordyring av kraftpriset. Dess-
utom skulle landet i dnnu hoégre grad
dn nu bli beroende av importerat
brinsle.

I detta lage har man i férsta hand
ansett sig boéra undersoka, om det gar
att genom fiskeodling och liknande at-
girder kompensera den skada pd lax-
bestdndet som  kraftverksbyggandet
dstadkommer. Vandringsfiskutredning-
en har ingdende studerat den fragan.
Det storsta intresset knyter sig till en
i Amerika prévad metod att sitta ut
utvandringsfardiga laxungar i dlvmyn-
ningarna. Férsok med sadan utsiittning
har nu péabérjats i samarbete mellan
kraftverksintressena och fiskeristyrel-
sen, och man hyser goda férhoppningar
om ett lyckat resultat. Annu vet man
dock inte, hur experimentet kommer
att utfalla. Framfor allt dr det osikert,
om virdet av aterfingsten uppviger
kostnaderna for utplanteringen.

Med det sagda har jag velat ge en
forestillning om min syn pa problemet
om kraftverksbyggande och laxfiske i
stort. Jag kan foérsikra att fragan foljs
med oavlatlig uppmirksamhet.

Vad sirskilt angar Mérrumsan ligger
saken sa till, att Sydsvenska kraftaktie-
bolaget for nagon tid sedan gjort ansé-
kan hos Séderbygdens vattendomstol
om att fa anligga ett kraftverk ganska
nira mynningen och att fa verkstilla
vitterligare utbyggnad ldngre upp i an.
Enligt vattenlagen skall vid proévning
av ansdkan om byggande i vatten tagas
hinsyn bl. a. till de skador som fore-
taget orsakar pa fiske. Om fiskerini-
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Svar pa interpellation ang. utbyggandet av kraftverk i Morrumsan.

ring av storre betydenhet skulle lida
visentligt forfang, far tillstind inte ges
av vattendomstolen, utan saken maste
da hinskjutas till Kungl. Maj:t, som kan
lamna medgivande till byggnaden, un-
der forutsittning att den provas vara
av synnerlig betydelse for niringslivet
eller for orten eller eljest fran allmén
synpunkt. Annu si linge befinner sig
malet vid vattendomstolen pa ett for-
beredande stadium. Det dr mojligt att
det vid den fortsatta behandlingen kan
komma att visa sig, att kraftintresset i
detta fall atminstone tills vidare bor fa
sta tillbaka for fiskeriintresset. Darvid-
lag kan det bl. a. fa betydelse, hur
kraftsituationen #ir i landet i dess hel-
het och om det kraftbehov, som skulle
tickas genom utbyggnaden, i stillet kan
tillgodoses fran annat hall.

Hirpa yttrade:

Herr von SETH: Herr talman! Jag
anhaller att till statsrddet och chefen
for jordbruksdepartementet fa fram-
fora ett tack for svaret. Jag skulle dess-
utom inledningsvis vilja siga, att jag
Ar tacksam for statsradets ord: »Jag
kan forsikra att fragan foljs med oav-
latlig uppmirksamhet.» Jag &ar over-
tygad om att man pa alla hall, dir man
ar orolig for utvecklingen i denna fraga,
ar tacksam for den forsikran som stats-
radet har givit.

Det #dr alldeles sjialvklart att fragan
om detta kraftverkshygge kommer att
ge upphov till en konflikt mellan & ena
sidan  kraftsverksintressena och &
andra sidan de intressen som vill att
fisket skall kunna tillgodogora sig de
nyttigheter, som finns i Mérrumsan, och
aven naturskyddsintresset kommer in.

Vad kraftverksintressena betriffar
tror jag inte att man pa nagot vis be-
hover gora sig till talesman for kraft-
verken —— de har sikerligen sddana re-
surser att de kan klara sig sjilva. Men
jag vill, i likhet med vad statsrddet har
framhallit, giirna betona att jag dr fullt

pa det klara med att ekonomiskt fram-
atskridande och industriell verksam-
het och inte minst landsbygdsférhal-
landena gor, att man givetvis maste ta
héansyn till de onskemal och de krav
som kan framstillas inte minst vad gil-
ler elektrifieringen av landsbygden.

Vad fisket och naturskyddsintressena
betriffar skulle jag diaremot vid ett till-
fille som detta vilja be att fa ta kam-
marens tid i ansprdk nagon stund. Jag
anser att denna friga ar av stor prin-
cipiell betydelse i hela vart land, nir
man nu varje ar star i den situationen,
att man 4 ena sidan maste fordidrva
stora ekonomiska viarden for att & andra
sidan fa fram andra sddana via anligg-
gande av kraftverk. Naturskyddet blir
hirvid manga ganger satt i efterhand.
Jag menar, herr talman, och det vill
jag understryka, ingalunda att kraft-
verken skall sittas tillbaka. Men jag
anser att man boér gora en noggrann
inventering av alla mojligheter for till-
godogorande av vara vattendrag och un-
dersoka, huruvida man inte skulle
kunna lata t. ex. den nu aktuella Mor-
rumsan fa vara i det skick den 4r men
samtidigt gor en utredning, som klar-
gor kraftbehovet i sddra Sverige och
de mojligheter att tillgodose detta som
star till buds.

Laxfisket i Blekinge har en mycket
stor betydelse, och laxfisket i Ostersjon
over huvud taget representerar mycket
stora ekonomiska virden. Jag har i
min interpellation framhallit, att over-
direktor J. Hult i fiskeristyrelsen sagt
att »laxfisket i Ostersjon kommer att
minska till en obetydlighet, om den
nuvarande utbyggnadstakten i fradga om
kraftverk skall fa fortsitta i vara al-
var». Och oOverdirektér Hult sidger vi-
dare: »Framfor allt kommer fiskarbe-
folkningen i sddana lin som Blekinge
och Gotland att stidllas infér oerhorda
svarigheter, om laxfisket gar forlorat
eller minskas i den takt som befaras.»

I fraga om det nu sirskilt aktuella
fallet Morrumsan har domiinfiskal A.
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Svar pa interpellation ang. utbyggandet av kraftverk i Morrumsan.

Rimbert 4 dominverkets vignar pekat
Pa en utredning som gjorts av fil. dok-
tor O. Olofsson i Lund och enligt vilken
nettonyttan av det planerade kraftver-
ket inte kommer att kunna beridknas
hégre én till 8 miljoner kronor, medan
enbart skadorna pa fisket, mangfaldi-
gade enligt vattenlagen, kan beriknas
till 20 miljoner kronor. Blekinge lins
havsfiskareférening och Svenska syd-
kustfiskarnas centralférbund har be-
gart att fiskeristyrelsen skall vidta &t-
girder for att stoppa utbyvggnadspla-
nerna.

Jag forstar fuller vil att man pa
kraftverkshall stiller sig undrande.
Skall vi, trots att det visar sig att be-
hovet av elektrisk kraft i sédra Sverige
ar mycket stort, helt och hallet hindras
frdn att bygga ut kraftverk i Morrums-
an, frdgar man sig. Men da kan jag
bara hinvisa till att enbart antalet lax-
fiskare i Blekinge lin uppgar till over
1800, varav mer #n 1100 ar yrkesfis-
kare. Den overvigande delen av dessa
fiskares inkomst kommer fran laxfisket
i Ostersjon.

Nu har énnu en sak tillkommit under
de senare aren, nimligen att man inves-
terat mycket kapital for fiskeriniiring-
ens skull i batar, fiskredskap och inte
minst i kylhus, som man uppfért fér en
kostnad av nédra tre miljoner kronor.
Det ér alldeles sjilvklart att dessa kyl-
hus skall anvindas dven fér annat in
lax. Men dé& laxfisket, som jag fram-
héllit, enligt sakkunskapen utgér en
mycket stor del, ir det mycket pengar
investerade for ait ta vara pa laxen.

Vad naturskyddet betriffar fir man
inte utan vidare bortse fran att vi i
vart land blir utsatta for katastrofer pa
detta omride, nir det ena vattenfallet
efter det andra byggs ut. I méanga fall
miste man ju spoliera naturvirden for
att tillgodose den moderna tidens krav.
Men man kan fraga sig: Star vi inte i
dag infér den situationen, att vi bor
kunna ta ett krafttag och ridda natur-
vardena pa vissa hall, under det att vi

pa andra hall far ge kraftverken de till-
stind de begir?

Samfundet fér hembygdsvard, Sven-
ska naturskyddsféreningen och advo-
katfiskalsambetet i kammarkollegium
har varit eniga om att Mérrumsan ar
en mycket stor naturtillgdng inte bara
for Blekinge — den dr en pirla ocksa
for hela sodra Sverige. Moérrumsans
dalgdng ar en av de vackraste som man
kan se. Det ér inte bara ortsbefolk-
ningen som far njuta av dess skonhets-
varden, utan #ven turister som fran
hela Sverige kommer dit, framfor allt
givetvis turister fran sédra Sverige. Ur
florans synpunkt finns det sillsynta
viaxter, och djurlivet i Mérrumsans dal-
gang kiinnetecknas av tillgdngen pa en
hel del sillsynta faglar. Det #r sjilv-
klart att man inte enbart fér exempel-
vis den fortjusande figeln kungsfiska-
ren skall dndra Sydkrafts planer pa
kraftverkshygget. Men tar man tillhopa
vad det finns for stora viirden, som just
naturen kan skinka i dessa trakter,
méiste man fraga sig, om det inte hir
ges tillfdlle att, som statsradet siiger,
vinta och se vad utredningen ger vid
handen.

Herr talman! Jag #r ingalunda den
som i denna sak stéiller fradgan: lax eller
elektrisk strom? Jag skulle i stillet vilja
saga, att vi skall ha lax och vi skall ha
elektrisk strém. Men fragan dr om man
inte da det giller Mérrumsan skulle
vilja sitta laxen framst. Det dr den sa-
ken som gjort, att jag kanske nagra mi-
nuter lingre 4n vad som ir vanligt nér
man tackar for ett interpellationssvar
tagit kammarens tid i ansprak. Jag har
med dessa ord till kammarens proto-
koll velat i ndgon méan visa att hiir star
s& stora virden ur naturskyddande och
ekonomisk synpunkt pé spel, att man
forst bor gora en ordentlig utredning
och se efter om inte Morrumsan kan
skyddas och kraftverksintressena till-
godoses genom att kraftverk anlidggs
pa andra platser.
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Herr DICKSON: Herr talman! Jag
kinner mig ocksid mycket tillfreds-
stilld vad den allménna tonen i stats-
ridets svar betriffar. Jag skulle vilja
tilligga, utéver vad herr von Seth héar
redan har sagt, att det nog ar angeliget
att de arenden, som just pa grund av
sin tveksamma natur gar till regering-
en, behandlas med mycket stor forsik-
tighet. Vi maste ju ha elektrisk kraft,
men det ar inte alldeles uteslutet att
ifall sddana har fragor om utbyggande
av kraftverk kan skjutas nigot tiotal
ar framat i tiden, s har vi kanske da
andra kraftkéllor till vart forfogande.
Atomkraften anses ju kunna bli aktuell
vad det lider, och om man alltsqd kan
skjuta de ur fiskevards- och natur-
skyddssynpunkt alira  angelignaste
arendena si mycket som mojligt pa
framtiden, kommer man alldeles siakert
att vara glad att man gjort det, nér
man far de andra kraftkillorna till sitt
forfogande.

Jag har velat understryka detta, om
det mojligen kan sa nagot fré hos stats-
radet under den tid han far sitta sé-
som jordbruksminister och ha sin
hand over dessa drenden.

Herr JOHNSSON i Kastanjegarden:
Herr talman! Eftersom jag ar fodd 1
Mo6rrum bara mellan 400 och 500 me-
ter ifran de forsar det nu &r fraga om
och for narvarande bor pa motsatt
sida av an och ungefir pa samma av-
stind fran den, kanske det inte ar ur
vigen att dven jag siger nagra ord i

denna for min hembygd sa viktiga
fraga.
Herr von Seth niamnde »pérlan i

hela sodra Sverige». Detta erinrade
mig om att da jag gick i skolan, hade
vi en folkskollirare, som forskade i
ortsnamn, och han hade funnit att
Morrum betydde »Hemmet vid de stin-
digt susande forsarna». Att jag nu
frimst vill berora de skonhetsvirden,
som vi i Morrum kidnner hotade, beror
pa att det i denna debatt idnnu inte

framkommit, hur Mérrum kommer att
te sig sedan ett kraftverk byggts dir.
Vi har fér nirvarande en vattenfoéring
i 4n som ligger vid 20 till 30 sekund-
kubikmeter; mingden skulle senare
inte komma att uppga till mer an 4 ku-
bikmeter i sekunden.

Den som inte har klart for sig hur
detta kraftverk skall byggas ut kanske
tycker, att det gjorts alltfor mycket vi-
sen kring denna fraga, ty dven om det
byggs ett kraftverk dar, far man vil
vatten d& och da. Det ar emellertid
inte meningen att vattnet skall ga i
Morrumsan, utan det kommer att
springas en tunnel i urberget fran
kraftverket och genom hela den tatt-
bebyggda delen av Morrum. Av denna
stora & i Blekinge blir det alltsd genom
samhiillet endast en rinnil kvar. Jag
har under mycket torra somrar varit
med om att det varit sa litet vatten i
4n som 10 sekundkubikmeter, och den
synen var sa skrimmande att man inte
kande igen &n. Hur det skall bli om vi
bara far 4 sekundkubikmeter kan jag
inte riktigt forestdlla mig, ty det blir
ju sa gott som ingenting.

Det édr klart att for oss som bor dir
nere och ar vana vid att se an som den
alltid varit och har lirt oss bada i an,
aka skridsko pa dess is och vad vi nu
haft for oss omkring ans striander, ar
det inte sd roligt med detta framtids-
perspektiv. Detta har ocksd kommit
till uttryck pa olika sitt, bl. a. i orts-
pressen. Det dr manga Morrumsbor i
forskingringen, bade utomlands och i
detta land, som skrivit i tidningarna
om denna sak, och vi har sjilva vid
moten déir nere och pa andra siitt givit
var uppfattning till kinna.

Nu skall jag idrligt medge att vi i
Morrum  hyser delade meningar om
denna sak, dven om uppfattningen var
klar i borjan. Vi har i fullmiktige dis-
kuterat denna fraga vid olika tillfil-
len, och dir finns en grupp som ser
frimst pa den ekonomiska sidan av
saken. Denna grupp menar att om
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Morrum kan fa ett kraftverk — det ar
ju hir fraga om en vanlig liten kom-
mun som behover inkomster — som
kanske ger 100 000 kronor i skattein-
tikter, sa betyder detta mer in om sta-
ten tar in motsvarande belopp.

For en del ar sedan inkopte staten
detta laxfiske, jag tror det var 1928;
ditintills hade staten bara hilften av
fisket, medan bygdens folk idgde hilf-
ten. Da flyttades laxlinjen i Ostersjon
lingre in mot amynningen, och man
blev riadd for att detta skulle inskrin-
ka fisket. Man begirde dirfér skade-
stand, vilket resulterade i att staten er-
bjod sig att kopa fisket. Det skedde
ocksa. Sedan dess har man som be-
kant borjat med sportfiske, och inte
minst detta har gjort Morrum ként.
Manga ménniskor kommer dit lAngviga
ifran. De har lart sig uppskatta denna
bygd och anvinder sin semester dar,
vilket allt betyder mycket for Moérrums
kommun. Hur som helst vill jag bara
ha sagt att iven den andra uppfatt-
ningen gor sig giallande, beroende pa
ckonomiska skil, men det finns ingen
som inte anser att hela samhéllet efter
ett kraftverksbygge kommer att bli for-
vandlat och icke lingre nagon turist-
ort.

Vad skonhetsvirdena betriffar, sa
menar jag, att man kan vil inte kom-
ma langt med enbart sddana skil. Den
elektriska kraften maste vi ju ocksa ha,
som tidigare framhallits hir, och det
ligger sikerligen négot i vad ett stats-
rad yttrade — det var inte jordbruks-
ministern, utan jag tror det var kom-
munikationsministern - som var i
Blekinge héarforleden. Han sig saken
pé det sittet, att man kan inte girna
sitta och ata lax vid stearinljus! Och
det ar givet att man far ha respekt
dven f6r den synpunkten.

Fisket i an, inklusive sportfisket, be-
tyder naturligtvis dock mindre &n fis-
ket i Ostersjon, och det ir inte bara
Blekinge lins och Gotlands fiskare som
kommer att bli lidande, om fisket dir

forsvagas, utan detsamma giller ocksa
i mycket hog grad skaningarna; hela
Osterlen fangar ju avseviart med lax
dar. Det ar alldeles klart att direst an
skulle témmas pa vatten och lekplat-
serna férsvinna, kommer sikerligen
ocksa hela laxfisket att forsvinna. Det
har betygats fran sakkunnigt hall inom
fiskerindringen att oOverallt, diar man
fordiarvat mdojligheterna till lekplatser
i vattendagen, diar har ocksa den lax
som skulle ha kunnat komma tillbaka
forsvunnit fran omradena i fraga. Och
detta ar vial det inte minst betydelse-
fulla i detta sammanhang.

I varje fall kan jag forsidkra, att nir
man talar med bygdens folk och nir
man ror sig aldrig sa litet i fiskeom-
radet, sd ar det ett oerhort stort intres-
se och bekymmer som gor sig gédllande
for denna angeligenhet. Man fragar
sig: Hur skall det gd? Skall det bli sa
att man tar bort lekplatserna i Mér-
rumsan, skall var néring alldeles slas
ned? Detta sidges av minniskor som
forstar saken och forstir den pa ett
alldeles sérskilt sitt, och bekymren ir
sikerligen berittigade.

I fraga om kraftverksbygget vill jag
siga att det vial danda ar mojligt, att
man forst i allra sista hand skall be-
hova utnyttja ett sidant vattendrag som
Morrumsan. Det finns dock vatten-
drag hér i landet som inte har laxupp-
fodning till uppgift, om jag far uttryc-
ka mig sa, och som inte heller har de
andra virden som finns i denna trakt.
Jag anser, att om man vintar med att
bygga ut ett kraftverk hir och tar det-
ta omrade i allra sista hand, si skulle
detta innebéra en stor trost for byg-
dens folk. Jag ér alldeles sidker pa att
det i sd fall kommer att droja flera ge-
nerationer, innan man behdéver bygga
ut detta kraftverk, som nu planerats i
Morrumsan.

En annan sak ar om ett kraftverk
kan byggas ut till erforderlig fallhgjd,
utan att man behdver springa denna
tunnel genom berget. Inte minst detta
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tunnelspringande — jag tror inte jag
papekade detta, nir jag nyss berorde
det kapitlet — kommer att fordndra
hela Morrumsbilden, sddan den ér i
dag. Jag kan erinra om att man déir
tankt springa en tunnel i urberget som
skall kunna limna 20 till 30 sekund-
kubikmeter vatten, och den sten som
pa olika sitt skulle foras upp maste ju
over jordytan. Den maste med andra
ord liggas upp i anskramliga hogar sa
gott som alldeles inpa sambhillet. Det
ar ocksd detta vi dr synnerligen riadda
for, nir vi tinker pa denna tunnel.
Skulle det kunna byggas ett kraftverk,
utan att man behovde tillgripa atgéir-
den att springa en tunnel genom ur-
berget utan lata vattnet gi i sin vanliga
fara, tror jag inte att ndgon minniska
skulle reagera mot detta.

Vad jag med detta ville ha sagt ér,
att jag hoppas att de, som i sista hand
skall ta stidllning till dessa for oss myc-
ket allvarliga fragor, kommer att un-
dersoka alla mojligheter hirvidlag, in-
nan de tillgriper forstéring av det sista
vattendraget i sodra Sverige dir man
odlar lax.

Herr ANDERSSON i Malmé: Herr tal-
man! Da jag tog del av denna inter-
pellation funderade jag pa dels vart man
syftade med interpellationen, dels hur
svaret egentligen skulle komma att bli.
Jag tror vil knappast, att interpellanten
kunde tidnka sig, att statsrddet skulle
ge ett direkt svar pa den framstillda
fragan. Det vore nimligen att taga still-
ning till ett problem som mahiinda kom-
mer att avgoras av regeringen och stats-
radet sa smaningom. Gangen ir ju den,
att vattendomstolen i forsta hand skall
prova irendet. Sedan kan det, vilket ér
troligt, hiinda, att det bringas under
Kungl. Maj:ts provning. Det skulle ju
inte vara vidare klokt, om statsradet
hiir bestimt sade, att fragan skulle av-
goras redan nu, innan irendet bragts
under Kungl. Maj:ts avgorande. Jag ar
diirfor for min del nojd — interpellan-

ten tycks ocksad vara det — med det
svar som givits.

Jag begirde emellertid inte ordet for
att siiga detta — jag hade inte tinkt
blanda mig i denna debatt — utan
det var nagra uttalanden av herr von
Seth som foranledde mig att hir siga
nigra ord. Han niamnde, att det hir stod
emot varandra olika intressen. Det var
kraftverksintresset kontra fisket och
naturskyddet o. s. v. Ja, det ar klart,
att herr von Seth har ritt: det finns
kraftverksintressen i detta land. Men
vad dr det som ligger bakom kraftverks-
intresset? Jo, det ar den viaxande stan-
darden i vart land. Det ir den utokade
industrialiseringen, det ar rationalise-
ringen, det ar det stindigt okade be-
hovet av elektrisk kraft. Om denna ut-
veckling hejdas, borttages ocksid beho-
vet av att vidare bygga ut kraftverken.
Jag utgar for min del fran att de kraft-
verk som finns hir i landet, vare sig de
tillhor vattenfallsstyrelsen, som ju stin-
digt fatt sina forslag bifallna i riks-
dagen och som, kan man siga, fatt for-
tursritt betrdffande allt som foreslagits
fran dess sida, eller andra kraftverks-
foretag, har skyldighet att s langt det
ar mojligt tillgodose det vixande be-
hovet av elektrisk kraft. Detta behov
vixer stundligen. Statsradet angav en
siffra av 6,5 procent arligen. Jag tror,
att den siffran ligger i underkant, den
har varit hogre under den senare tiden.
Det iir mojligt, att vattenfallsstyrelsen
for de kommande aren beriknar be-
hovet till 6,5 procent. I sin senaste pro-
gnos har styrelsen angivit 1200 miljarder
kilowattimmar per ar. De problem, som
man stiills infor néir det giller det viixan-
de behov, som kraftverken efter biista
formaga skall forsoka ticka, ar betyd-
ligt svarare att 1osa i sodra Sverige in
i Mellansverige och Norrland.

Herr von Seth efterlyste en utredning
om kraftbehoven i sodra Sverige. Vi
maste emellertid ha majlighet att trygga
behoven genom att bygga ut vattenfal-
len i denna landsinda, Savitt jag vet
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finns det inte kvar ndgot annat vatten-
drag av nagon betydelse i sédra Sverige
in Moérrumsan.

Jag skall inte alls ge mig in pa tvistig-
heterna om fisket och kraftverksutbyg-
gena. Jag tycker, att de skall ha sin
gang och provas av vattendomstolarna
i vanlig ordning. Nir alla faktorer vivs
in i sitt sammanhang, just da ar det som
vattendomstolarna och Kungl. Maj:t har
att fatta avgorandet.

Jag vill som sagt inte hir ge mig in
pa det problemet, jag har inte velat
propagera for vare sig det ena eller det
andra. Skulle jag #nd& goéra det vore
det for att framhélla en synpunkt som
ror Blekinge och Karlskrona. Det #r
nog en fordel for Blekinge och alldeles
siarskilt for Karlskrona att inom land-
skapet fa en tillrdckligt stor kraftsta-
tion nedspréingd i berget, vilken skulle
kunna trygga kraftforsorjningen i dessa
trakter.

Jag hade, herr talman, inte tinkt del-
taga i debatten. Jag har emellertid gjort
det nu, och det var herr von Seth, som
gav mig anledning till det. Jag har intet
att ytterligare andraga.

Herr LEVIN: Herr talman! Det ir
sjalvklart att vi pa fiskarhall varken gor
cller kan goéra ansprak pa att kraft-
verksintresset vid uppkommande kon-
flikter mellan detta intresse och fiskar-
intresset vid varje tillfdlle skall sta till-
baka for det senare intresset. Vi be-
griper alltfor vil, att man behover elek-
trisk kraft inte bara i den utstrickning
i vilken den nu produceras. Vi begriper
ocksa, att det dr nodviandigt att bygga
ut dnnu fler av vara vattendrag. Men i
det just aktuella fallet, M6rrumséan, tyc-
ker vi dnda, att det skulle vara ganska
hart mot fisket, om man skulle ge sig
pa att genom en Gverbyggnad si nira
utloppet, som hir ar planerat, 6deligga
fisket i denna &. Det 4r nimligen sa,
att Mérrumsan ar det enda laxproduce-
rande vattendraget i hela sédra Sverige.
Aven uppat Mellansverige har man nu-

mera genom overbyggnader omojlig-
gjort laxens uppgang i flera vattendrag.
Men i hela sédra Sverige ar Morrumsan
det praktiskt taget enda laxproduceran-
de vattnet. Dessutom har vi lingst uppe
i norr ett par mycket betydande vatten-
drag, Kalix dlv och Torne ilv, som
annu ar ororda.

Statsradet har hir just nidmnt betrif-
fande laxfiskets betydelse, att detta i
viarde kommer som nummer 3 inom det
svenska fisket. Om man d& observerar,
att laxen i det svenska fisket betyder
nagonting endast i Ostersjon, begriper
man, vilken vildig betydelse den har
for ostersjofisket. Men det #r inte bara
laxen det galler, nir man bygger 6ver
vattendragen. Vi har en annan 0ster-
sjofisk, som i samlat virde star obetyd-
ligt under laxen. Det #ir vandringsalen.
Lika nédviandigt som det dr for alynglet,
lika nédvindigt ar det for laxen att kun-
na komma upp till lekplatserna, att kom-
ma upp i vattendragen och dar viaxa ftill.
Det édr bara den skillnaden, att vi har
ménga fler vatten, som limpar sig for
alens uppgang, dn vi har fér laxens. Det
ir bara ett fatal vatten som liampar sig
for laxens uppgéang.

Nu anser vi péa fiskarhall, att nir
man planerar ett utbyggande av vara
vattenkraftverk, bér man i férsta hand
undersoka, om det inte ges mojlighet
att vidare utbygga kraftverk i de vat-
ten, dir redan genom &verbyggnader
laxens uppgang omojliggjorts. Jag ifraga-
satter, om det inte fortfarande finns
stora mojligheter att fortsitta utbyg-
gandet av en hel del av sadana vatten,
som redan ar forstérda ur laxproduk-
tionssynpunkt. Dessutom har vi nog en
hel del vatten, som inte ar 6verbyggda
nu, men dir det inte finns nagon lax-
uppgang, vilka man skulle kunna bygga
ut utan att det finge samma férédande
verkan pa laxfiskets mojligheter i Oster-
sjon som 6verbyggandet av Mérrumséan
skulle fa.

Statsradet ndmnde nigot om mdojlig-
heterna att genom fiskodlingsatgirder
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av olika slag hialla laxbestandet uppe
trots overbyggnaden. Vi pa fiskarhall
ar ganska skeptiska mot detta. Alltsedan
man borjade bygga oOver vattendragen
har man vidtagit kompensationsatgir-
der. Men vad har de lett till? Vi hade
tidigare storartade laxfisken i Hallands
ilvar. Var finns nu den berémda halm-
stadlaxen? Vad har det blivit av det
stora laxfisket i Dalidlven, trots alla
fiskodlingsanstalter och trots de atgir-
der som vidtagits? Man kan utan over-
drift siga, att vad som hittills gjorts pa
detta omrade inte givit nagot resultat,
i varje fall inte nagot positivt.

Nu vet jag ju att vandringsfiskutred-
ningen fortsitter med sitt arbete och
forsoker komma fram pa nya vigar,
men vi vill girna se nagot resultat av
detta innan man ger tillstand till ut-
byggnad av de fa laxforande dlvar som
vi har kvar.

Det har hiar namnts, att fallet Mor-
rumsan ju skall provas forst av vatten-
domstolen och sedan eventuellt av
Kungl. Maj:t. Jag far sidga att vi pa
fiskarhall faktiskt har blivit litet upp-
skramda genom Bergeforsmalet. Dir
hade vattendomstolen forbjudit utbyg-
gande darfor att batnaden skulle bli
mindre in skadan, men trots detta fick
man i hogsta instans rétt att bygga. Ut-
gangen av det malet har faktiskt skrimt
oss litet.

Nu tyckte jag mig kunna lisa ut av
interpellationssvaret, att statsradet sjilv
ir ganska betinksam inf6r en utbyggnad
av Morrumsan si linge vi inte har kom-
mit lingre #n vi har gjort i frdga om
mojligheter att kompensera laxfisket
genom konstlade atgirder. Om drendet
skulle komma att vandra upp till hogsta
instans, hoppas jag, att det statsrad
som déa skall handligga #arendet skall
vara lika betiinksam nu statsradet
Norup ir.

SOOI

Herr von SETH: Herr talman! Jag vill
ge uttryck at min tacksamhet och glid-
je over att vi dven i denna kammare

kan diskutera saker som skir igenom
de politiska linjerna, ja, rent av ligger
vid sidan av de politiska iinjerna. Vi
ir hir eniga om att vilja forsvara och
bevara stora intressen, fiske och na-
turskydd, men det finns samtidigt vis-
sa kraftverksintressen som hotar dessa
virden. Samtliga talare hir med stats-
radet i titen har visat stor vilvilja i
fragan, utom herr Andersson i Malmo.
Det verkar som om herr Andersson i
Malmé uteslutande talar for kraftverks-
intressena — han kan ju replikera om
han vill — men var och en far natur-
ligtvis tala om de intressen som ligger
honom varmast om hjirtat.

Jag har begirt ordet for att fortyd-

liga min mening — jag hoppas den
framgar av protokoliet — att vi inte

bara bor gora en inventering av kraft-
behovet i s6dra Sverige innan man ger
sig till att utvidga Morrumsan utan
dven bor gora en ytterligare invente-
ring av alla de mojligheter som kan
std till buds. Atminstone vid studium
av de handlingar jag har gatt igenom
har jag funnit, att det 4r sa stora vér-
den som star pa spel for fisket att det
kan vara vart att utéka kraftvelksbyg-
gen pa andra hall, dven om det skulle
medféra fordyring, om man kan be-
vara det virde som laxfisket represen-
terar. Jag vill alldeles sirskilt dirvid-
lag understryka de synpunkter som
herr Levin framforde.

Jag skulle dessutom vilja tilligga di-
rekt till herr Andersson, att jag hyser
den allra storsta beundran for vara
tekniker, och nir nu utvecklingen har

gatt fram sa oerhoért snabbt pa det
elektriska omradet, far vi vil rikna

med att man skall kunna skapa sddana
ledningar att kraftforlusterna  blir
mindre in de nu ir. Det uppstar oer-
horda forluster i dessa stora hogspin-
ningsledningar fran Norrland. Det ar-
betas och experimenteras mycket pa
detta omrade, och det kan bli turbiner
som tar bittre vara pa vattenkraften

0. s. v. Jag hoppas, herr Andersson,
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att tekniken skall ga framat #dven péa
detta omrade och att man skall kunna
tillvarataga kubikmetrarna, fér att inte
siga vattendropparna, mera andamals-
enligt an hittills och kanske fa fram
sd& hogviardiga anordningar, att man
inte behéver rikta detta hot mot Mér-
rumsan.

Jag har velat siga dessa ord for att
fortydliga, att den utredning som jag
anser onskvird inte bara boér gilla be-
hovet av kilowattimmar utan framfor
allt mojligheter att utbygga fall pa
andra hall.

Herr DICKSON: Herr talman! Endast
en kort replik till min drade vin herr
Andersson i Malmé. Han talade myec-
ket riktigt om att var hoga levnads-
standard i hoég grad ar beroende pa
kraftverksbyggena, och han framholl
vikten av att utbyggnaden forisiittes.

Jag kinner herr Andersson i Malmo
s& vil att jag vet, att han ocksid har
6gonen oppna for att till en hog lev-
nadsstandard hér inte bara elektrisk
strom utan #dven sadana viarden som
hir har talats om, naturskyddsviirdena,
viardet av att dta lax, viardet att fa fiska
lax. Owm allt laxfiske forsvunne, skulle
det innebidra en avsevird omstillning
i det att de som nu har sin birgning
av laxfisket kring véara kuster skulle
hénvisas till andra niringar, eventuellt
di till den som #r mest avhiingig av
den elektriska kraften, industrien. Det
ar mojligt att den befolkningen, som
har sin speciella laggning och sin spe-
ciella inriktning, inte ir s& intresserad
av en sddan utveckling utan helst skul-
le se att de finge fortsitta med sitt
fiskande.

Jag ville bara komplettera herr An-
derssons i Malmo yttrande med dessa
ord.

Herr GUNNARSSON: Herr talman!
For att denna debatt inte skall bli s&
geografiskt ensidig skall jag som norr-
linning be att fa& ge min hundrapro-
centiga anslutning till vad framfér allt
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herr Levin sade.
diar fisket har
elektriciteten.

Jag gar sa langt att jag sdger, att vi,
sedan alla andra dar och &lvar hir i
landet blivit utbyggda, skall ta oss en
funderare pa om vi dnda inte kunde
ha rad att ha Moérrumsan kvar i dess
ursprungliga skick. Jag vill instimma
med herr Dickson i att det vil inte
bara ir kilowatt vi lever p&; vi skall
vial ha litet kvar av natur ocksad. Det
gar inte att rdkna allting i pengar och
index. Jag tror att allt gar bra sa
linge vi har en si férstandig bonde
pa statsradsbinken som den som nu
sitter dér, men det beror pa hur linge
han blir kvar. Jag vill i alla fall siiga
att de, som 4r kvar i kammaren den
dag da alla andra alvar ir utbyggda
och det giller Mérrumsan, bor sla vakt
om denna enda oas. Det &r nimligen
s&, att denna lekplats paverkar laxfis-
ket till och med uppe i Bottniska vi-
ken. Nu skall diar férdiarvas en myc-
ket fornamlig lekplats, niimligen Berge-
forsen.

Jag ber att dn en gang fa instimma
i vad blekingarna och deras grannar
har haft att siiga i detta irende.

Jag bor i en trakt
blivit férdarvat av

Overlidggningen var hirmed slutad.
§ 4.

Foredrogs och hinvisades till jord-

bruksutskottet den pd kammarens bord

vilande motionen nr 659 av herr An-
dersson i Ryggestad m. fL.

§ 5.
Foredrogos, men bordlades ater ut-
rikesutsko&tets utlatande nr 9, konsti-
tutionsutskottets utlatande och betin-

kande nr 22 och 24 samt forsta lagut-
skottets utlatande nr 30.

§ 6.
Pa forslag av herr talmannen beslét
kammaren, att konstitutionsutskottets
utlatande nr 22 skulle uppforas frimst

bland tva ganger bordlagda irenden &
morgondagens foéredragningslista.
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§ 7.

Anmildes och godkindes foljande
forslag till riksdagens skrivelser till
Konungen, namligen

fran utrikesutskottet, nr 251, i anled-
ning av Kungl. Maj:ts proposition ro-
rande Sveriges anslutning till en kon-
vention angdende upprittandet av ett
rad for samarbete pa tullomradet m. m.;

fran konstitutionsutskottet:

nr 248, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med forslag till lag anga-
ende skyldighet for kommun att avsitta
medel till skatteregleringsfond aren
1953 och 1954, m. m. avensom i dmnet
vackta motioner; och

nr 249, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med forslag till lag anga-
ende dndrad lydelse av 56 § 4 mom.
samt 59 och 79 §§ lagen den 26 novem-
ber 1920 (nr 796) om val till riksda-
gen avensom till lag angdende dndrad
lydelse av 23 och 25 §§ kommunala val-
lagen den 6 juni 1930 (nr 253) samt
av det i 24 § samma lag angivna for-
muliret;

fran statsutskottet:

nr 239, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angadende anslag fér bud-
getaret 1952/53 till undersokningar an-
gaende levnadsvillkor och hushéills-
vanor;

nr 240, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angaende vissa anslag un-
der landsstaten for budgetaret 1952/53
jamte i dmnet vackt motion;

nr 241, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angéende atgirder till
frimjande av brinsleférsorjningen;

nr 242, i anledning av Kungl. Maj:ts
i statsverkspropositionen gjorda fram-
stillning om anslag for budgetiret
1952/53 till avloningar vid domkapitlen
och stiftsnamnderna;

nr 243, i anledning av Kungl. Maj:ts
i statsverkspropositionen gjorda fram-
stillning om anslag for budgetaret
1952/53 till forviirv av en fastighet in-
vid Uppsala hogar;

Nr 18. 15

nr 244, i anledning av Kungl. Maj:ts
i statsverkspropositionen gjorda fram-
stallning om anslag for budgetaret
1952/53 till avloningar vid landsmals-
arkiven jamte i amnet vickta motioner;

nr 245, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angaende vissa byggnads-
arbeten vid statens sinnessjukhus
m. m.; och

nr 246, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angaende anslag for bud-
getaret 1952/53 till arbetsmarknadssty-
relsen och den offentliga arbetsférmed-
lingen m. m. jimte i &mnet vickta mo-
tioner;

fran bankoutskottet:

nr 231, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med foérslag till lag med
sirskilda bestimmelser angaende spar-
banks inlaning;

nr 232, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med forslag till forordning
om #andrad lydelse av 4 § férordningen
den 16 maj 1890 (nr 21 s. 1) angaende
Sveriges allmédnna hypoteksbank, m. m.;

nr 233, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med foérslag till férordning
om #ndrad lydelse av §§ 2 och 3 for-
ordningen den 17 maj 1935 (nr 176)
angidende Konungariket Sveriges stads-
hypotekskassa, m. m.; och

nr 234, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med forslag till féorordning
om andrad lydelse av § 2 férordningen
den 6 juni 1929 (nr 129) angaende
Svenska skeppshypotekskassan, m. m.;
samt

fran forsta lagutskottet, nr 247, i an-
ledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till lag angiende iindrad
Iydelse av 4 och 9 §§ lagen den 9 april
1937 (nr 119) om verkstillighet av botes-
straff, m. m.

§ 8.
Justerades protokollsutdrag.

Kammarens ledamdoter atskildes hir-
efter k1. 4.55 em.
In fidem
Gunnar Britth.
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KL 10 fm.

8 d.

Herr talmannen meddelade, att en-
ligt overenskommelse med forsta kam-
marens talman gemensamma omrost-
ningar komme att anordnas i borjan
av kammarens plena onsdagen den 21
innevarande maj.

§ 2

Herr talmannen meddelade, att det
vore avsett att samtliga pa dagens fore-
dragningslista upptagna drenden skulle
behandlas vid sammantridet.

8§ 3.
Andrat valsatt vid val till riksdagens
andra kammare.

Foredrogs konstitutionsutskottets ut-
latande nr 22, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med forslag till dnd-
rad lydelse av §§ 13 och 15 riksdags-
ordningen samt till lag med vissa be-
stimmelser om val till riksdagens andra
kammare f6r perioden 1953—1956
dvensom i dmnet vidckta motioner.

Till konstitutionsutskottets handligg-
ning hade bada kamrarna den 2 april
1952 hinvisat en av Kungl. Maj:t till
riksdagen avlaten proposition, nr 175,
diri Kungl. Maj:t, under aberopande
av propositionen bilagt utdrag av stats-
radsprotokollet 6ver justitiedeparte-
mentsirenden den 28 mars 1952, fore-
slagit riksdagen

1) att, sasom vilande for vidare
grundlagsenlig behandling, antaga vid
propositionen fogat forslag till dndrad
lydelse av §§ 13 och 15 riksdagsord-
ningen;

2) antaga vid propositionen fogat
forslag till lag med vissa bestimmelser
om val till riksdagens andra kammare
for perioden 1953—1956.

Propositionen innebar, att vid andra-
kammarval for perioden 1953—1956
den nuvarande d’Hondtska regeln for
mandatférdelning mellan partierna i
en valkrets skulle ersittas av en annan
metod, som medforde stérre proportio-
nell rittvisa mellan partierna. I sam-
band med detta forslag, som ansages
minska behovet av kartellbildning, hade
foreslagits, att for namnda val den nu-
varande mojligheten att a valsedel an-
giva sarskilda kartell- och fraktionsbe-
teckningar icke skulle foreligga. For att
icke pa grund av ojamnheter i befolk-
ningsutvecklingen skulle uppkomma
valkretsar med alltfor f4 mandat, hade
foreslagits den &andringen i riksdags-
ordningen, att varje valkrets skulle vara
tillforsdkrad minst fem mandat eller —
om kretsen pa grund av sitt befolk-
ningstal vore beréttigad till mindre an
tre mandat — minst tre mandat. Den
overrepresentation, som till f6ljd harav
kunde uppkomma for nagon eller nagra
valkretsar, skulle enligt forslaget icke
medféora nagon minskning av antalet
mandat i andra valkretsar. En f6ljd av
forslaget i denna del vore salunda, att
antalet ledamoéter i andra kammaren
kunde 6verstiga 230.

Det i propositionen framlagda for-
slaget till lag med vissa bestimmelser
om val till riksdagens andra kammare
for perioden 1953—1956 innebar bl. a.,
att i stillet for 81 § 5 mom. lagen den
26 november 1920 om val till riksdagen
skulle galla foljande bestimmelse:

5. Skola tva eller flera platser besit-
tas, fordelas de mellan de olika par-
tierna salunda, att platserna, en efter
annan, tilldelas det parti, vilket for
varje gang uppvisar det storsta av ne-
dan angivna jamforelsetal. Plats, som
blivit ett parti tilldelad, besittes genast
sd, att partiets forsta plats tillerkin-



Lordagen den 17 maj 1952.

Nr 18. 17

Andrat valsidtt vid val till riksdagens andra kammare.

nes den, vars namn ar det forsta i ord-
ningen inom partiet, partiets andra plats
den, som bar andra namnet i ordningen,
partiets tredje plats den, som bir
tredje namnet i ordningen, och sa vi-
dare efter samma grund, dnda att den,
som dr berittigad till platsen, redan
fatt sig tillerkdnd plats fran ett eller
flera andra partier.

Jimforelsetalet beriknas, sa linge
partiet dnnu icke fatt sig nagon plats
tilldelad, genom att partiets rosttal de-
las med 1,4. Direfter beriknas jam-
forelsetalet for varje gang sa, att par-
tiets rosttal delas med det tal, som
iar 1 hogre dn det dubbla antalet av par-
tiet tilldelade platser. Har samma per-
son erhallit platser fran tva partier,
skall dock, vid berdkning av det antal
platser som utdelats, vardera platsen
anses blott sasom en halv plats; har
nagon erhallit platser fran tre partier,
anses varje sadan plats sdsom en tred-
jedels plats; och sa vidare efter samma
grund.

Har ett parti redan fatt sig tilldelad
plats si& méinga ganger, som motsva-
rar de A& partiets valsedlar upptagna
namn, vilka avse sjilva riksdagsmanna-
valet, varder det fran vidare jamforelse
uteslutet.

I samband med propositionen hade
utskottet till behandling forehaft fol-
jande inom riksdagen i anledning av
propositionen vickta, till konstitu-
tionsutskottet hinvisade motioner:

inom forsta kammaren
nr 454 av herr Ohlon

nr 455 av herr Bergh,

nr 456 av herr Sjédahl,

nr 457 av herr Persson, Helmer, och
herr Norling,

nr 458 av herr Bjirck,

m. [L,

nr 459 av herrar Boo och Hesselboin,

avensom

inom andra kammaren

nr 600 av herr Hall m. [l
nr 604 av herr Ohlin m. fl,
ne 605 av herr Hdastad m. [l.,

nr 606 av herr Andersson i Malmo,
nr 607 av herr Sjélin m. fL,
nr 608 av herr Karlsson i Stuvsta

m. [l

I motionen II: 600 hade icke fram-
stiallts annat yrkande #n om avslag a
propositionen.

I motionerna [: 454 och 1I: 604, vilka
voro likalydande, hade foreslagits, att
andrakammarvalen fran och med pe-
rioden 1953—1956 skulle forrittas en-
ligt d’Hondts metod kompletterad med
ett mandatoverforingssystem. Motio-
nerna utmynnade i en hemstillan, att
riksdagen matte dels med avslag a
Kungl. Maj:ts proposition nr 175 vad
anginge valsittet besluta antaga den i
motionerna angivna mandatférdelnings-
metoden att tillimpas vid valen till
riksdagens andra kammare fran och
med perioden 1953—1956, dels uttala,
att en losning av fragan om reforme-
rade bestimmelser vid val till andra
kammaren borde sokas eflter princi-
perna for riksutjimning, och i skri-
velse till Kungl. Maj:t hemstilla om
fortsatt utredning i detta syfte.

I de likalydande motionerna I: 456
och II: 606 hade hemstillts, att stad-
gandet under 81 § 5. i forslaget till lag
med vissa bestimmelser om val till riks-
dagens andra kammare for perioden
1953—1956 matte erhalla foljande ly-
delse:

»b. Skola tva eller flera platser be-
sittas, fordelas de mellan de olika par-
tierna salunda, att platserna, en efter
annan, tilldelas det parti, vilket for
varje gang uppvisat det storsta av ne-
dan angivna jamforelsetal. Overstiger
rosttalet for ett parti hilften av sam-
manlagda antalet roster 1 valkretsen,
skall dock, direst partiet genom fordel-
ning eller jamforelsetal icke erhaller
minst hilften av platserna, den plats,

som  sist  besiittes, stidse tilldelas
nimnda parti. Plats, som blivit ett parti
tilldelad — — — uteslutet.»

[ de likalydande motionerna 1I: 457
och 1I: 608 hade foreslagits bl. a., att

2 Andra kammarens prolokoll 1952. Nr 18.
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e

riksdagen med avslag & Kungl. Maj:ts
proposition nr 175 matte besluta att i
skrivelse till Kungl. Maj:t foreslad att
férslag till sadan dndring av riksdags-
ordningen framlades for innevarande
riksdag att antagas for vidare grund-
lagsenlig behandling, att fran och med
ar 1956 val till riksdagens andra kam-
mare kunde ske enligt metoden med
rikslista jamte tilliggsmandat.

Utskottet hemstallde,

A) att riksdagen sisom vilande for
vidare grundlagsenlig behandling métte
antaga det i propositionen framlagda,
ovan intagna forslaget till dndrad ly-

delse av §§ 13 och 15 riksdagsord-
ningen;
B) att riksdagen — med férklaring

att riksdagen funnit viss dndring bora
vidtagas i det genom propositionen
framlagda forslaget till lag med vissa
bestimmelser om val till riksdagens
andra kammare for perioden 1953—
1956 — matte for sin del antaga nimnda
férslag med de andringarna, att i la-
gens ingress »59 § tredje stycket» utby-
tes mot »59 § fjarde stycket» samt i
stadgandet under 56 § 4 mom. »59 §
fjarde stycket» utbytes mot »59 § femte
stvcket»;

C) att riksdagen i anledning av mo-
tionerna I: 458 och II: 607 samt I:459
i skrivelse till Kungl. Maj:t ville hem-
stilla om utredning och forslag ré-
rande sammanslagning av Alvsborgs
lans valkretsar vid val till riksdagens
andra kammare eller om dndrad gridns-
dragning mellan samma valkretsar;

D) att motionerna

a) II:600,

b) 1:454 och II: 604,

c¢) 1I:455 och II: 605,

d) 1I:456 och II: 606 samt

e) 1:457 och II: 608,
i den man de icke blivit besvarade ge-
nom vad utskottet under A)—C) hem-
stallt, icke matte till ndgon riksdagens
atgird féranleda.

Reservationer hade avgivits:

vid punkten A) i utskottets hemstil-
lan av herrar Herlitz och von Friesen,
vilka ansett, att utskottet i denna punkt
bort hemstilla, att forslaget till Andrad
lydelse av 13 och 15 §§ riksdagsord-
ningen matte av riksdagen avslas;

vid punkten B) i utskottets hemstal-
lan av herrar Herlitz, Lundgren, Hans-
son, von Friesen, Swedberg, Hdstad och
Lofroth, som ansett, att utskottet under
denna punkt bort hemstilla, att riks-
dagen — med avslag a4 det i proposi-
tionen intagna férslaget till lag med
vissa bestimmelser om val till riksda-
gens andra kammare for perioden 1953—
1956 — matte for sin del antaga av
reservanterna framlagt forslag till lag
angaende andrad lydelse av lagen den
26 november 1920 (nr 796) om val till
riksdagen.

Det av sistberdrda reservanter fram-
lagda lagférslaget byggde pa den i mo-
tionerna I:454 och II: 604 foreslagna
valmetoden.

Efter foredragning av utskottets hem-
stallan anférde:

Herr von FRIESEN: Herr talman! Da
vi nu &nnu en gang gir att ta stillning
till en reform av valsittet, kan det kan-
ske vara anledning att ett 6gonblick
droja vid vad det dr vi syftar till ge-
nom en fordndring i valordningen.

Sedan gammalt har man talat om att
valsittet antingen skall vara en spegel
som s troget som mojligt aterger skift-
ningarna i opinionen — det 4r p& denna
princip som det proportionella syste-
met grundar sig — eller att det i stillet
skall vara elt verktyg genom vilket man
far ett parlamentariskt underlag for en
regering — det 4r den bakomliggande
tanken foér majoritetsvalsystemet, fram-
for allt sidant det har utformats i Eng-
land.

Jag vill inte neka till att jag 4nda
sedan min ungdom har haft en forkar-
lek fér majoritetsvalsystemet. Det har
den stora fordelen, att det framhiver
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det personliga pa ectt helt annat satt dn
proportionalismen kan géra. Om jag
emellertid s& smaningom har gatt over
till att bli anhéangare av proportionalis-
men i vart land, har jag gjort det med
en viss resignation. Jag tror helt enkelt
att det proportionella systemet &r bitt-
re lampat for oss och bittre svarar mot
de allmanna 6nskemélen hos folket. Jag
tror ocksa att majoritetsvalsystemet
skulle medféra ratt allvarliga svarig-
heter. Vid valstriderna kan kandidater-
na, siarskilt 1 enmansvalkretsar, riskera
ait falla igenom vid varje valtillfille.
Jag tror det blir svart att fa kandidater
som under sadana foérhallanden kan
engagera sig i en valstrid.

Nu méste det ocksa sdgas att man i
Tngland, diar majoritetsvalsystemet
praktiseras, kan ifragasdtta huruvida
systemet verkligen fyller den uppgift
det avser att fylla, namligen att vara
det dar verktyvget som skapar underlag
fér handlingskraftiga regeringar. De
bada senaste valutslagen i England har
ju visat att marginalen mellan de bada
stridande huvudpartierna ar skiligen
liten. Valutslaget har visserligen givit
underlag fér en regering, men denna
har att arbeta med en alltfér knapp
majoritet.

Men om man da siger att det propor-
tionella valsystemet ar det som passar
oss bist och att det giller att bygga
vidare pa det, maste vi gora klart for
css att valsystemet i s& fall ocksa maste
vara en spegel av folkopinionen. Det
skall vara rittvis proportionalitet, och
varje strivan méaste ga ut pa att fa fram
en metod som skapar storsta mojliga
rattvisa.

Jag vet att det faktiskt finns de som
i detta sammanhang en smula hanfullt
talar om millimeterrattvisa och talar
om nodvindigheten av att skapa nagon
liten oriattvisa for att dven hir fa under-
lag for kommande regeringsbildningar.
Jag skall i fortsittningen aterkomma
1ill den saken.

For mig framstar emellertid ett dy-

likt resonemang sasom oriktigt och fel-
aktigt. Ett orittvist proportionellt sy-
stem ér lika orimligt i tankegangen som,
lat mig siiga en osedlig prast, en doma-
re som tar mutor eller professor i sta-
tistik som inte kan ridkna. Det ar fore-
teelser som naturligtvis kan forekomma
i sinnevidrlden men om vilka man dnda
inaste séga, att de ter sig skiligen an-
stotliga. Detta var ocksa utgdngspunk-
ten for 1949 ars konstitutionsutskott nar
det uttalade om valsystemet att detta
maste syfta tiil att skapa storsta mojliga
rattvisa.

Det forslag som i dag ligger pa kam-
rarnas bord uppfyller pa intet siatt dessa
krav. Man arbetar hir med en alldeles
ny riknemetod. Det 4r har anmérk-
ningsvirt att man aven med anvandan-
de av samma principer som ligger till
grund fér den kungl. propositionen hade
kunnat astadkomma en storre propor-
tionell rattvisa dn vad som blev fallet i
det foreliggande forslaget. Man bedomer
ju rattvisan i ett system genom att rdkna
som om hela riket hade utgjort en enda
valkrets — det maste ju vara det mest
riattvisande systemet.

En sadan rattvisa skulle ha medfort
att vid 1948 ars val hégern och bonde-
forbundet skulle ha fatt vardera 28 man-
dat, folkpartiet 53, socialdemokraterna
107 och kommunisterna 14. En sedan
dess arbetande kommitté kom med ett
férslag som wur rattvisesynpunkt var
bittre dn detta. Hogern skulle komma
att fa 26 mandat, alltsd en underrepre-
sentation av 2, bondeforbundet 29, en
overrepresentation pa 1, folkpartiet 54,
en oOverrepresentation pa 1, socialde-
mokraterna 111, en d6verrepresentation
pa 4, och kommunisterna 10, en under-
representation pa 4.

Men vad ger regeringens foérslag for
resultat? Enligt det kommer hégern ner
till en underrepresentation pa 5 man-
dat, bondeférbundet éverrepresenteras
med 1, folkpartiet Gverrepresenteras
med 2 och socialdemokraterna med icke
mindre in 6 mandat, medan kommu-
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nisterna blir underrepresenterade med
4 mandat.

En granskning av Kungl. Maj:ts for-
slag visar, att Kungl. Maj:t anmirknings-
virt nog utan saklig grund och utan an-
forande av nagon som helst motivering
anvinder 1,4 som forsta siffra for divi-
dering av rostetalet. Det #ir némligen
uppenbart att det hade funnits mojlig-
het, diven med anviindande av regering-
ens princip, som nu har fatt namnet
den jimkade uddatalsregeln, att astad-
komma en storre rittvisa genom att an-
vinda ett annat tal vid rdkneoperatio-
nens boérjan. Det redovisas i en bilaga,
betecknad med nr 2, till utskottets be-
tinkande, att en jimkad uddatalsmetod
som anvinder siffran 1,5 skulle med-
fora em genomsnittlig avvikelse av 7,8.
And4 bittre resultat far man genom att
anvianda siffran 1,25, da den genom-
snittliga avvikelsen bara skulle ha blivit
6,8. I regeringens forslag, 1,4-metoden,
ar den genomsnittliga avvikelsen inte
mindre an 10,0.

Som en komplettering av detta for-
slag, vilket skapar en orittvisa som
nistan helt gvnnar det storsta partiet,
det socialdemokratiska, kommer det
faktiska kartellfforbud som har inforts
i lagen. Detta kartellférbud ir kanhédnda
det mest anstotliga i detta samman-
hang, i varje fall kombinerat med den
nyssnimnda siffran 1,4.

For egen del vill jag bestimt for-
klara, att kartellsystemet, sadant det
under namn av tekniska karteller har
tillimpats under de senare aren, i och
for sig ar ett oting. Det gar nimligen
inte att skilja mellan en teknisk kartell
och en faktisk kartell som uttrycker en
asiktsgemenskap. Valagitatoriskt utnytt-
jas alltid detta forhallande sa linge kar-
teller anviands. I den valkrets som jag
representerar har folkpartiet sedan
méanga ar avstatt fran att begagna kar-
tellforfarandet, och vi har ingalunda
haft anledning att Angra detta. Det fore-
faller mig vara rent spel, iven om en
del roster till aventyrs blir som man

siger bortkastade overskottsroster. Tan-
ken bor dirfor vara att man skall ge-
nomféra ett system som utesluter kar-
teller, eller rittare sagt onodiggor kar-
teller. Det gor inte Kungl. Maj:ts for-
slag, ty oppositionspartierna blir for-
hindrade att inféra en kartell, om det
i nagon valkrets skulle befinnas limp-
ligt. Nir vi debatterade denna sak i
konstitutionsutskottet, fick oppositionen
ganska kuriésa anvisningar av framfor
allt det storsta regeringspartiet. Herr
Fast, som vial ar en av de kommande ta-
larna i debatten, visade med nagra fin-
gerade sifferexempel, att en kartell vid
ett givet tillfille i sjalva verket skulle
vara till skada for de i kartellen sam-
verkande partierna. Om det forhaller
sig pa det sittet, varfor skall man inte
lata de partier, som onskar skada sig
sjilva genom att ga in i en kartell, ock-
sa gora det? Inte behoéver vidl Kungl
Maj:t motivera sitt kartellférbud med
den bakomliggande tanken, att en kar-
tell i sjilva verket kan vara till nackdel
for nagra av partierna. Det 4r ju ett
hinsynstagande som man inte ar van
vid i politiska sammanhang.

Justitieministern har ju ocksa i sina
utliggningar infor allminheten om sitt
forslag till valreform uppehallit sig vid
att vi, som han siger, inte har nagot
kartellforbud och att det gar mycket
bra att samverka. Hur skulle denna
samverkan se ut? Det skulle bli pa det
siattet, att hogern och folkpartiet, vilka
ir de enda partier som kan tankas vilja
infora kartell vid kommande val, skulle
ha en gemensam partibeteckning. De
méste savitt jag forstar ena sig om nam-
nen pa listan. Det skulle med andra ord
bli en fullstindig sammanslagning av
dessa bada partier. Jag formodar att
det skulle vara en sot lukt for den makt-
dgande koalitionen att peka pa den form
av allians, som pa det sittet hade eta-
blerats. Fran praktiskt politiska syn-
punkter dr ju en sadan anvisning utan
varje virde.

Man fragar sig da till slut: Varfér
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har regeringen kommit med detta for-
slag? Man spanar ju forgives, som jag
namnde, efter nagon saklig motivering
for detsamma. Svaret ligger vil diri,
att det kommer att gynna det storsta
partiet. Det har ocksa i nagra auktorita-
tiva partiorgan gjorts gillande, att det
ar nodvindigt att anvinda denna metod
darfor att man maste ha en stabil rege-
ringsmajoritet. Detta senare resonemang
forefaller mig mycket anmirkningsvirt
med hiansyn till bondeférbundets repre-
sentanter i regeringen, ty om man valt
ett helt rittvisande system hade det,
formodar jag, varit mojligt att i fort-
sattningen astadkomma ett stabilt un-
derlag for en regeringsmajoritet. Men
det ir tydligt att man pa socialdemo-
kratiskt hall syftar till att med bibehal-
lande av en minoritet bland viljarkaren
skapa en majoritet inom riksdagen, och
da skulle sjdlvfallet kartellbrodern bon-
deforbundet bli onédig. Nu kan det hin-
da att hans excellens statsministern har
hogstamt forklarar, att man inte kom-
mer att resonera pa det sittet. Man
kommer att begagna sig av bondefor-
bundets stéd dven i fortsitiningen, dven
om man nar en majoritet enbart inom
det socialdemokratiska partiet. Det ar
mycket mojligt att sa sker, men da skul-
le jag vilja fraga: Vilka méojligheter
har bondeférbundet i en sadan situa-
tion att gora sig gillande inom rege-
ringen i kontroversiella fragor?
Folkpartiet har i en motion utvecklat
sina synpunkter pa valsystemet, och
denna tankegang aterfinnes ocksa i den
gemensamma reservation, som ir av-
given av folkpartiet och hogern. Om
man ser pa resultatet av den utjiam-
ningsmetod, som folkpartiet vill anvén-
da, finner man genast att resultatet ger
en nira nog idealisk rittvisa. Hogern
och bondeférbundet skulle bada fa 28
mandat, vilket svarar mot rikspropor-
tionaliteten. Folkpartiet skulle fa 53
mandat, vilket ocksd svarar mot denna
riksproportionalitet.  Socialdemokrater-
na skulle fa 111, alltsa en liten over-

representation pa 4 mandat, som skulle
tas fran kommunisterna, vilka hara skul-
le fa 10 i stillet for 14.

Jag beklagar att det icke varit mojligt
att utfinna ett system, som skulle kunna
skapa den absoluta rittvisan, men det
tror jag ar omojligt i detta sammanhang.
Jag onskar ocksa forklara, att denna
lilla skonhetsflick i detta férslag i och
for sig inte ar onskvird, ty vi maste
hér fasthalla vid den principen, att par-
tierna skall vara representerade i riks-
dagen i exakt proportion till sin styrka
hos valmanskaren. Det ar alltsa icke att
anvinda en tillradlig metod, om man
forsoker argumentera si att ctt, som
det heter, misshagligt parti skulle miss-
gynnas genom fiffel med valordningen.

Vi har ocksa av lagtekniska skil ett
s& kallat kartellférbud i regeringens me-
ning, men hir betyder ju detta ingen-
ting. Det finns namligen, om detta for-
slag skulle antas av riksdagen, ingen
som helst anledning att reflektera péa en
kartell.

Herr talman! Jag tror att det &r omoj-
ligt att gora gillande annat én att det
forslag, som hir framlagts i reserva-
tionen, ir si niara det idealiska som
man over huvud taget kan komma néar
vi rér oss med det proportionella val-
systemet. Mot metoden inviander utskot-
tet med nagot fog, att det blir en smula
krangligt med dessa bada sammanrik-
ningar. Man vet inte redan fran bérjan
vilka som ar valda i valkretsarna. Det
ar riktigt, men den nackdelen uppvigs
helt av det slutliga rittvisande resul-
tatet.

Utskottet anviinder ocksa den argu-
menteringen, att man hir inda mera
gar ifran personvalsmetoden, mdojlighe-
ten att résta pa personer, och att parti-
ralssystemet hir blir mera utvecklat.
Jag tror inte det ir riktigt. Redan till
sin natur @ir proportionalismen som alla
vet sadan, att den 1 framsta rummet
gynnar partierna, och att personvalet
kommer forst i andra hand. Men per-
sonvalet blir ju i alla fall orubbat for
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de framsta namnen pa listan, och jag
kan inte finna att invindningen fran
utskottets sida ar birande.

Innan jag slutar med att yrka bifall
till den vid punkten B fogade reserva-
tionen, skall jag ocksa be att fa stilla
yrkande om bifall till den reservation
under punkten A, som #r avgiven av
herr Herlitz och mig sjialv och som be-
ror valkretsindelningen. Vi gor dar gil-
lande, att det saknas anledning att fran-
ga den hivdvunna principen for man-
datens fordelning, enligt vilken varje
valkrets med undantag av Gotland iger
utse riksdagsmiin i relation till sin folk-
mingd. Aven hir ror det sig om en
rittviseprincip, som ocksd maste upp-
ritthallas niar det giller valsystemet i
dess helhet, principen om alla med-
borgares likstillighet i politiskt avse-
ende. Vi har dirfér velat yrka avslag
pa det vilande grundlagsforslaget om
dndringar i 13 och 15 §§ riksdagsord-
ningen. Jag fister ocksa i detta samman-
hang uppmirksamheten pa att ett bi-
fall till det vilande grundlagsforslaget
skulle innebira en utékning av andra
kammarens numeriir, nigot som jag
féor min del finner i hég grad olamp-
ligt. Om det ar nagonting vi borde efter-
striva vid en storre, bredare lagd kon-
stitutionell reform, sa vore det snarare
en minskning av riksdagsledamoternas
antal. Har gar man den rakt motsatta
viagen, vilket jag for min del finner
vara felaktigt.

Men, herr talman, den visentliga re-
servationen ar i alla fall den, som star
under B i utskottets hemstillan och som
ar avgiven av utskottets folkparti- och
hogerrepresentanter. Jag tillater mig
yrka bifall till denna reservation.

Herr FAST: Herr talman! Det forelig-
gande utskottsforslaget dr i allt visent-
ligt 6verensstimmande med propositio-
nen i amnet. Detta forslag har ju blivit
foremal for mycket ingdende och ibland
ocksa ganska bitter kritik, i synnerhet
i de avseenden dir propositionen avvi-

ker fran utredningskommittémajorite-
tens forslag.

Niar man granskar de foreliggande
motionerna och reservationerna, far
man snart klart for sig, att man inte
kan tillfredsstidlla  kritikerna med
mindre #n att man antingen upploser
valkretsarna och oOvergar till en riks-
valkrets eller ocksd med bibehallande
av valkretsarna ger sa manga rikstill-
laggsmandat eller utjamningsmandat,
att varje i valet deltagande parti far
precis det antal mandat, som det skulle
fa om hela riket utgjorde en valkrets.
Utredningskommitténs forslag skulle
sdlunda, om det nu hade ofdrindrat
antagits, icke ha blivit nagonting annat
in en etapp pa viagen fram till den pro-
portionella fulla rattvisan.

Jag tror for mitt vidkommande, att
denna utveckling ér olycklig och forr
eller senare leder fram till en kraftmat-
ning om huruvida man skall vandra
proportionalismens vig fram till slutet
eller 6verga till det engelska valsyste-
met med majoritetsval och enmansval-
kretsar. Om man for framtiden vill, sa-
som jag for min del hade tinkt mig,
behalla det proportionella valsiittet, da
far man avsta fran den exakta propor-
tionalismen och néja sig med ett sy-
stem som ger en relativt rittvis fordel-
ning av riksdagsmannamandaten mel-
lan de vid valen tivlande partierna.

Man bor inte glomma bort att val-
handlingen inte blott avser riksdagens
sammansittning utan dven har till upp-
gift att skapa underlag for en hand-
lingsduglig regering. Tillkomsten av
manga smapartier, som uppmuntras ge-
nom proportionalismens fullindning,
motverkar mojligheten av riksstyrel-
sens stabilisering. Det har visserligen
fran en del hall framhallits, att det i
vart land inte finns nagot underlag for
en smapartiutveckling, men diarom vet
vi 1 dag ganska litet. Sikert &r att
proportionalismens fullindning &r ag-
nad att uppmuntra tillkomsten av sméa-
partier. Utvecklingen i en del lander,
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bl. a. Frankrike, ger i det avseendet en
bild som enligt mitt formenande &r
skrammande.

Det kanske bor erinras om att nir
det proportionella valsittet tillkom ar
1909, i samband med den allménna rost-
rittens inforande, var valsystemet inte
sa proportionellt fullindat som det
trots allt 4r i dag. Tydligen avsag man
vid det tillfdllet inte att valsystemet
skulle aviagabringa en fullstindig pro-
portionell réttvisa, utan man riknade
med att det skulle ge ett rimligare ut-
slag dn vad fallet ir med majoritetsval
i enmansvalkretsar. Vid den tidpunkten
kunde viél inte heller socialdemokra-
terna sidgas ha nagon storre mojlighet
att sitta sin priagel pa valsystemet. Val-
systemet har sedermera blivit alltmer
proportionaliserat. Jag erinrar om hu-
rusom valkretsarna har forstorats och
antalet skurits ner fran 56 till 28. Jag
erinrar vidare om hurusom man &r
1924 beslutade inférandet av systemet
med kartell- och fraktionsbheteckningar
for att partier genom valsamverkan
skulle kunna erhalla en rittvisare man-
datférdelning. Men trots alla dessa s. k.
forbattringar av valsystemet for att na
proportionell rittvisa har det stindigt
rests nya krav pa en rittvisare man-
datférdelning mellan partierna. Det har
darvid inte saknats varnande roster,
som framhallit riskerna av att f6lja
proportionalismens vig fdnda fram till
slutstationen.

Det har nu — och det med en viss
ritt — héanvisats till att riksdagen &ar

1949 begirde utredning och forslag om
en rittvisare mandatfordelning, som
aven skulle overflodiggora valkarteller
mellan olika partier — ett system som
ju varit sadant att de partier, vilka be-
gagnat sig dirav, bittert klagat dver att
de av valtekniska skil behovt gora det.
Men det dr ju sa, att niir man begir en
utredning har man inte dirigenom
ovillkorligen forbundit sig att godtaga
det forslag som utredningen kommer
fram till. Det skall just genom utred-

ningen klarlaggas, vilka fordelar eller
nackdelar som f6ljer med den ena eller
andra atgirden. Ett forslag om skri-
velse till Kungl. Maj:t med begiran om
en viss utredning ir ofta en produkt
av en kompromiss mellan olika stand-
punkter, som dock varit sidana att man
funnit skial foreligga att en utredning
kommer till stand.

Detta kanske i nagon méan kan for-
klara de motsigelser som onekligen fo-
religger i 1946 ars utskottsbetinkande.
Sant iar, att riksdagen pa utskottets for-
slag begirde en utredning for astad-
kommande av en rittvisare mandatfor-
delning mellan partierna och ett 6ver-
flodiggorande av valkartellerna. Men
jag erinrar om vad som ocksa framgar
av betinkandet, att man inte ville fa
till stdnd en utjimning genom info6-
rande av rikstilliggsmandat. Det utta-
lades ocksa en viss skepsis mot utjam-
ningsmandat inom valkretsarna. Man
anvisade mdjligheten av att gora val-
kretsarna storre dan de nu ar, och man
ville inte motsatta sig en undersokning
av sammanrikningsmetoderna, men den
d’Hondtska fordelningsmetoden gavs
ett bestimt foretride framfor andra
dd kinda sammanrikningsmetoder.

Nir man nu tagit del av utredningen
och de darover inkomna yttrandena,
kan man knappast pasta att det rader
vare sig entusiasm over eller enighet
omkring utredningens forslag. Det {6-
refaller mig diarfor vara fullt forsvar-
bart, om regeringen velat ga forsiktigt
fram och inte binda den foreslagna
sammanrikningsmetoden mera ovill-
korligt for lingre tid dn fram till 1956
ars andrakammarval. Erfarenheten far
silunda ge vid handen huruvida syste-
met skall bibehallas for framtiden. Jag
cerinrar om att det inte gar att med ut-
gangspunkt fran foregiaende ars val-
statistik helt forutsiga hurudant utfal-
fet av en ny sammanrakningsmetod
kommer att bli. Aven mindre forskjut-
ningar mellan partierna kan ge helt
andra utslag éin som beriknats med led-
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ning av tidigare ars valsiffror och man-
datfordelning. Ocksa de forslag, som
framlagts i folkpartimotionen och i héo-
gerns och folkpartiets reservation, av-
ses utgora ett provisorium, vars tids-
lingd icke fixerats.

Man har ocksd hanvisat till konstitu-
tionsutskottets utlatande ar 1949 och ett
uttalande i detta utlaitande om att val-
systemet inte far konstrueras med
tanke pa att gynna ett visst parti eller
vissa grupper av partier. Det framlagda
regeringsforslaget har av oppositionen,
inte minst den borgerliga tidningspres-
sen, hetecknats sisom innebirande ett
gyvnnande av det storsta partiet. Men
om man skall komma fram till en sa-
dan standpunkt maéaste ju jimférelsen
goras med ett system med full propor-
tionalitet och inte med det system som
nu giller. Det bor erinras om vad ut-
skottet pa goda grunder anfért i sitt
betinkande, nimligen att regeringsfor-
slaget ger en nagot riittvisare mandat-
fordelning mellan partierna utan kar-
teller @n vad fallet iir med karteller och
nu gillande sammanrikningsmetod —
nagot som man inte hor glémma bort i
detta sammanhang. For ett bedémande
av fragan, huruvida forslaget sirskilt
gynnar det socialdemokratiska partiet,
vill jag erinra om att sammanriknings-
metoden inte ens garanterar att vid
udda mandat i en valkrets det parti,
som erhallit majoritet bland viljarna,
tillerkdnnes majoriteten av valkretsens
mandat. Jag har i likhet med maéanga
andra gjort en hel del undersékningar
om denna sak. Jag har dirvid funnit
bade teoretiska och praktiska fall, dir
majoriteten av viljarna inom en val-
krets inte ger majoritet vid mandatfér-
delningen. Jag hédnvisar dven till vad
som i detta avseende anférts i forelig-
gande motioner i detta imne. Jag erin-
rar vidare om att dédrest man undersi-
ker vad ett nytt mandat i den ena eller
andra valkretsen skulle kosta det soci-
aldemokratiska partiet, i forhallande
till en fortsatt tillimpning av den

d’Hondtska  sammanrikningsmetoden,
far man snart klart for sig att den
nu foreslagna sammanrikningsmetoden
icke ar #dgnad att gynna det socialde-
mokratiska partiet.

Att utskottet likvial inte ansett sig
bora tillstyrka de viickta motionerna
om en kompletterande fordelningsre-
gel, varigenom man garanterade att ett
parti, som erhallit majoritet bland vil-
jarna, vid udda mandat i en valkrets
alltid skulle tillforsikras majoriteten
av mandaten, ir beroende péa utskottets
uppfattning att dessa systemets fel-
slag endast skall féorekomma i undan-
tagsfall. Men utskottets stillningsta-
gande dr ocksa grundat pa den omstin-
digheten att en mandatfordelning over
hela riket ger ett proportionellt rittvi-
sare och mera godtagbart resultat. For-
slaget bor déirfor i helhetens intresse
godtagas, dven om bristerna i nu be-
rorda avseende ar patagliga.

Detta borde enligt mitt férmenande
visa att det socialdemokratiska partiet
inte dr obehorigt gynnat av det fore-
slagna systemet. Att sedan oppositio-
nen vill driva proportionaliteten till dess
yttersta gridns dr en annan sak och né-
got som icke av utskottet kunnat ac-
cepteras.

I den kommunistiska motionen fore-
slas inforandet av rikstilliggsmandat,
men i avvaktan pa utarbetade lagfoér-
slag hiarom yrkar man i motionen bi-
fall till utredningskommitténs forslag
till dndringar i vallagen, dock med viss
angiven avvikelse.

I hogermotionen foreslds att riksda-
gen nu skall godtaga utredningskom-
mitténs forslag men med den #indring,
som framforts i herr Héastads reserva-
tion och som gar ut pa att valkret-
sarna skall sammanfalla med linsgran-
serna. Vidare foreslas att sddana ind-
ringar i grundlagen foretages som kan
anses pakallade for ett inforande av 30
utjimningsmandat. I valkretsarna skulle
sdlunda enligt detta forslag endast vil-
jas 200 ledamdter till andra kammaren.
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Folkpartimotionen vill bibehalla den
d’Hondtska sammanrikningsmetoden,
men kompletterar denna med ett utjim-
ningsforfarande, dar en central styrelse
skall, efter inkomna preliminira rost-
sammanrikningar, faststilla det antal
mandat som skall tillkomma de i valet
deltagande partierna. Hirvid skall en
proportionell foérdelning av mandaten
ske med hidnsyn tagen till rostsiffrorna
for hela landet. Fran s. k. overskotts-
partier skall silunda tagas mandat, som
tilldelas s. k. underskottspartier. I val-
krets, dar underskottsparti har den
storsta outnyttjade rostkvoten, skall
detta parti erhalla det forsta utjam-
ningsmandatet i denna valkrets o. s. v.
For overskottsparti blir foérhallandet
det motsatta. Detta parti forlorar forst
mandat i valkrets, dar rostkvoten ar
liagst, och underskottsparti tilldelats
tilliggsmandat. Utjamningen skall fort-
sitta till dess full proportionalitet for
hela riket uppnéatts. Man har dock an-
sett sig bora fororda inférandet av
vissa spidrrar. En sddan sparr skulle
vara att 6verféorande av mandat endast
finge ske om rostkvoten overstiger 3/4.
En annan utviag skulle vara, att intet
parti skulle genom mandatéverforing
erhalla flera &n 1/4 av de vid den pre-
limindra sammanrikningen vunna man-
daten. Detta siger onekligen en hel del.

Av reservationerna till utskottshetiin-
kandet framgar att hogern och folkpar-
tiet har, trots att deras motioner ar
hogst olika ur bade principiell och
praktisk synpunkt, kunnat ena sig om
en gemensam huvudreservation. Denna
reservation, som atféljes av ett forslag
till lagtext, bygger i allt viisentligt pa
att den d’Hondtska sammanriknings-
metoden bibehalles. Vidare skall en

central myndighet gora den slutliga
sammanrikningen, som innebir en

mandatfordelning med hinsyn till var-
je partis samlade rostsiffra i hela ri-
ket, dock med den spirren, att kvoter
som understiger */, icke medtages.
Overskottsparti far silunda avsta man-

dat i valkrets, diar underskottsparti vid
den centrala sammanrikningen tiller-
kiants utjimningsmandat. Hirvid har
man emellertid foreslagit en sadan
spirr, att ett parti, i forhallande till
den linsvis gjorda sammanriikningen,
inte skall kunna foérlora mer in ett
mandat i en valkrets. Att man ansett
sig bora inféra en sadan spérr siger
en hel del om det foreslagna systemets
verkningar.

Oppositionspartiernas forslag, savil
de som framforts motionsledes som de
i hégerns och folkpartiets reservation
framférda, har det gemensamt att de
syftar till den hela och fulla propor-
tionalitetens uppnéaende. Hittills har
riksdagen inte velat vara med pa ett
utjamningsforfarande genom rikstill-
laggsmandat, rikslista eller utjimnings-
mandat enligt reservationens regler.
Detta system kommer att fa verkningar,
som forsvagar personmomentet, gor det
hela svarforstaeligt for viljarna och
forsenar meddelandet av valresultatet
till allménheten. Det maste ju ocksd
uppkomma olustkiéinslor, nir ett parti i
den ena valkretsen efter den andra
lang tid efter valets forrittande forlo-
rar mandat, som genom tidigare sam-
manrikning tilldelats partiet och som
medfort att en viss person redan blivit
utpekad i tidningarna sasom ledamot
av riksdagen. Och dessa olustkédnslor
maste bli si& mycket stérre som det
parti, vilket frantages mandatet, har
en betydligt storre rostkvot inom val-
kretsen &n det parti som erhéaller ut-
jamningsmandatet.

Aven om enligt folkpartimotionen
och reservationen utjimningen genom
frantagande och tilldelande av mandat
sker i en och samma valkrets, innebar
dock systemet ett hiinsynstagande till
avgivna roster utanfor valkretsen. Det-
ta kan enligt min mening inte sta i
god overensstimmelse med grundla-
gens nuvarande avfattning. Enligt riks-
dagsordningen ir mandaten bundna
till valkretsen. Detta i grundlagen fore-
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skrivna, till valkretsen knutna sitt att
utse riksdagsmin anser jag vara ofor-
enligt med ett utjimningsforfarande,
dir roster utanfor valkretsen kan bli
avgorande for mandatfordelningen. Det
iar ju hansynen till foérdelningen av
rosterna i hela riket som ér anledning-
en till att ett parti mister eller erhal-
ler mandat i en utjimningsvalkrets. Ut-
skottet, som inte har kunnat tillstyrka
motionen, har inte haft anledning att
ingd pa en undersokning huruvida de
foreslagna atgirderna ir genomforbara
utan grundlagsindring. Hade en sadan
provning kommit till stand, tror jag att
utskottsmajoriteten kommit till samma
uppfattning som den jag hirigenom gi-
vit uttryck for. Att det i hogermotio-
nen foreslagna utjimningsforfarandet
tarvar betydande grundlagsindringar
forutsitter idven motionirerna. Nog
borde man kunna vara 6éverens om att
det i reservationen foreslagna utjim-
ningsforfarandet inte star i god over-
ensstimmelse med grundlagens syfte
och anda.

Det kan fortjana uppmirksammas,
att i hogermotionen ifragasiittes beho-
vet av vissa spéirrar, som vore dgnade
att motverka uppkomsten av smapar-
tier. Man ar salunda inte frimmande
for den tankegang, som utskottet ut-
vecklat. Jag erinrar #ven om den
spiarr, som dels foreslagits i och dels
ligger mer eller mindre dold i hdgerns
och folkpartiets reservation om rost-
kvotens storlek foér erhallande av ut-
jimningsmandat. Man har i diskussio-
nen om valsittet fran oppositionen
framhallit, att varje avgiven rost maste
tillerkdnnas samma virde. Vill man na
detta mal maste rétten till utjimnings-
mandat tillerkiinnas dven sddant parti
eller grupp, som inte erhallit mandat i
nagon valkrets, men dir rosterna i
hela riket skulle beriittiga till ett eller
flera mandat direst hela landet vore
en valkrets. Ja, dithidn kommer man
om man driver proportionalitetsfordel-
ningen till sin yttersta griins. Nir man

tydligen inte vagar eller vill taga kon-
sekvenserna av detta resonemang och
ga sa langt i utjamningstorfarande, blir
skillnaden mellan anhiingare och mot-
standare till det foreliggande utskotts-
forslaget i detta avseende icke av prin-
cipiell natur. Det blir mera en fraga
om lamplig avvigning.

Nir man, sasom skett i vissa fall i
nigra tidningar, stimplar regeringsfor-
slaget sasom odemokratiskt, har man
nog gatt for langt. Ingen vill vil pa
allvar pasta, att England inte &r ett
demokratiskt styrt land. Men dar har
man majoritetsval i enmansvalkretsar.
Vid senaste valet i England erholl det
konservativa partiet en ritt stark majo-
ritet i parlamentet, och detta pa ett
mindre samlat rostetal dn arbetarpar-
tiet. Men trots dessa orimligheter —
som dessa forhallanden forefaller for
manga minniskor i vart land — vill
folkmajoriteten i England ha sitt val-
system kvar och inte 6verga ens till ett
moderat proportionellt system. Nog
vore det hart, om man exempelvis
stimplade Rickard Sandler eller Gus-
tav Moller som odemokratiska, darfor
att de idr anhingare av majoritetsval-
principen.

Det ar ju siarskilt borttagandet av
kartell- och fraktionsbeteckningarna pa
valsedeln, som utlost bittra uttalanden.
Jag erinrar dia om att man i det bor-
gerliga ligret klagat 6ver att man tving-
ats att anvinda kartellen, som man an-
sett vara en politisk belastning men
som framtvungits foér att erhalla en
biittre proportionalitet. Jag vill da er-
inra om vad utskottet framhallit, nim-
ligen att den proportionella foérdel-
ningen av mandaten enligt propositio-
nen blir nagot férmanligare utan kar-
teller &n forut med karteller. Om det
silunda lag allvar i uttalandena om att
man ville bort fran kartellerna, har jag
svart att forstd indignationen.

Alla vet ju ocksd om att nagot kar-
tellférbud inte har utfirdats. Har ar
det silunda endast fraga om en Ater-
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gang till forhallandena fore 1924, Dessa
bestimmelser ansags pa den tiden inte
utgéra nagot fullstindigt hinder for
partiers samverkan. Det ir med ut-
gangspunkt fran tidigare ars valsiffror
endast i nagra fa wvalkretsar dir ett
samgdende mellan de borgerliga oppo-
sitionspartierna kan anses sa forméan-
ligt, att det teoretiskt kan leda fram
till mandatvinst. Tvirtom kan ju udda-
talsmetoden, dven den jamkade, teore-
tiskt ge mandatvinst genom uppdelning
av ett parti. Man har da fragat, varfor
man borttagit kartellbeteckningen men
inte infort ett lagférbud mot partiupp-
delning. Jag vill hartill svara, att en
partiuppdelning, rent valtekniskt sett,
inte ir nagot annat #in en nybildning
av ett parti. En lagstiftning skulle hir
bli utomordentligt svar att genomféra.
Man kan ocksd utgd fran att riskerna
for ett parti att dela upp sig ir bade
stora och svarberiiknade. Aven mindre
forskjutningar i beridknade valsiffror
kan ge helt andra och ogynnsammare
resultat in man avsett vid partiuppdel-
ningen.

Ett parti som vill leva och vixa
maste ju tro sig ha en verklig samhills-
uppgift att fylla, maste tro pa mdojlig-
heten att vixa i styrka och samhille-
ligt inflytande. Men ett parti som sa-
lunda tror pa en framtid kan inte fiven-
tyra sammanhallningen for en tvivel-
aktig spekulation och en eller annan
mandatvinst.  Detsamma kunde nog
idven sagas om spekulationer i tillfal-
liga framgangar genom valkarteller.

Vid behandlingen i utskottet visade
det sig finnas fé6ga av sympatier for att
valkretsarna inte skulle folja linsgrin-
serna. Linen ir oftast en naturlig upp-
delning av riket med betydande ge-
mensamma intressen for medborgarna
linet. Det lilla Gotlands eller
Blekinge lin har t. ex. foga gemensamt
med ndagot annat lin vare sig geogra-
fiskt, befolkningsmiissigt, niiringspoli-
tiskt eller ur kommunikationssynpunkt.
Om dessa lin bibehalles som siirskilda

inom

valkretsar liksom Jamtland 1lin och
hirigenom andra kammarens mandat-
antal skulle stiga till 232 eller i allra
simsta fall 233 ar vil detta ingen riks-
olycka. Det har ju egentligen ingen-
ting att géra med om man skall fixera
ledamoternas antal till ett storre eller
mindre antal in det nuvarande. Jag
erinrar om att detta forslag inte bety-
der detsamma som ett tidigare fram-
fort om att mandat skulle tagas fran
Stockholm och tillféras landsorten.
Hir &r det fraga om att hela landet vi-
sar en viss generositet mot befolkning-
en i dessa de minsta linen, vilket jag
tyvcker vi har rad med. Jag medgiver
girna att detta betyder ett nagot okat
virde for rosterna i dessa sma lin,
men hiremot har man reagerat ganska
litet d4ven inom den borgerliga opposi-
tionen. Jag hianvisar i detta fall till de
delade meningarna inom denna oppo-
sition.

Om man vill att valkretsarnas grin-
ser skall sammanfalla med linsgrinser-
na, hade det mahiinda tett sig naturligt
att man nu hade sammanslagit Alvs-
borgs lins bada valkretsar. Att utskot-
tet har stannat for en skrivelse till
Kungl. Maj:t beror pa att det sannolikt
skulle mott oligenheter om samman-
slagning skett redan till hostens val.
Atminstone nagot av de politiska par-
tierna har redan sina vallistor klara,
och oligenheter dven av annan art
kunde tinkas uppkomma av en omedel-
bar sammanslagning. Direst Alvshorgs
Iins bada valkretsar sammanslas, ir ju
motionen om dverforandet av Giisene
storkommun till Sédra Alvsbhorgs lin
besvarad. Utskottet har ansett att bada
dessa forslag bor bli foremal for prov-
ning av Kungl. Maj:t.

Hirmed tror jag utskottets forslag
blivit atminstone sa mycket motivera-
de, att jag vagar yrka bifall till utskot-
tets hemstillan i samtliga punkter. Jag
tror det skulle vara av virde om ut-
skottets forslag kunde samla en stark
majoritet i denna kammare. Jag v viil
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medveten om att det finns partikamra-
ter som anser det foreliggande forsla-
get sa oférmanligt for partiet att man
helst gar pa avslagslinjen. Jag ir for
min del o6vertygad om aftt man hér
skjuter nagot o6ver malet liksom den
borgerliga oppositionen gjort. Ett par-
tis framtid hinger inte pa ett eller an-
nat mandat vid ett andrakammarval
utan dr beroende pa det fértroende
som kan skapas for partiets idéer och
dess praktiska politik. Aven om jag er-
kinner att det foreslagna valsystemet
inte ir fordelaktigt for det socialdemo-
kratiska partiet, anser jag det vara
bade forsvarbart och godtagbart, och
kan dirfér rekommendera det till an-
tagande av denna kammare.

Herr von FRIESEN (kort genmile):
Herr talman! Herr Fast anfor som en
fortjanst hos det foreliggande forsla-
get, att det i alla fall syftar till en hogre
grad av rattvisa an gillande lag.

Men vad ar det egentligen for farligt
som intriffar om vi nar den négra fa
mandafts justering, som en mycket full-
stiindigare rittvisa skulle innebara?

Jo, for det forsta att vi inte far en
handlingskraftig regeringsmajoritet. Jag
tvcker detta innebér en mycket allvar-
lig kritik mot den hittillsvarande rege-
ringen och den nuvarande koalitionen,
som hirvid indirekt beskrives sdsom
mindre handlingskraftig.

Herr Fast framkallar s for det andra
visionen av det franska systemet, om
vi uppnar denna justering. Men det
finns ingen som helst anledning att an-
taga att det plotsligt i vart land skulle
uppstd en lang rad med nya sma par-
tier, darfor att det socialdemokratiska
partiet fick tre eller fyra mandat
mindre i andra kammaren. Sjilvfallet
ar hela denna tankegang en konstruk-
tion.

Nir herr Fast ifragasiitter att ett ac-
cepterande av  reservationen vore
grundlagsenligt, vill jag till slut, herr
talman, invianda att reservationen éar

underskriven av en av vart lands stats-
rittsexperter, professor Herlitz. Jag ér
alldeles 6vertygad om att han inte skulle
sitta sitt namn under nagot som tange-
rade grundlagsstridighet. Det finns ex-
perter som gar dnnu lingre och anser
den nuvarande lagen sa tdnjbar att man
t. 0. m. skulle kunna inféra tilliggsman-
dat inom ramen for gillande lagstift-
ning. Det tror inte jag, men reserva-
tionens forslag ligger helt inom grund-
lagens ram.

Skall man féra en argumentering om
grundlagens tillimplighet, kan det i lika
hog grad goras betraffande majoritetens
forslag, diar man inf6ér sadana avvikel-
ser fran proportionaliteten som detta
system med divisionstalen 1, 4, 3, 5
o. s. v. Om vi skall borja den gransk-
ningen, idr det vil fraga om inte det
kungl. foérslaget ocksd hefinner sig i
farozonen!

Herr FAST (kort genmaile): Herr tal-
man! Jag vill forst tacka herr von
Friesen for att han gjorde det drliga er-
kinnandet, att detta i varje fall var en
bittre proportionalitet @n det férutva-
rande systemet. Det dr inte sa ofta man
far hora ett sadant erkdnnande i dis-
kussionen om detta forslag.

Sedan skulle jag vilja saga till herr
von Friesen, att 4ven om man ar be-
redd att ga ett stycke pa vigen behover
man vil inte av rent principiella skil
ga vigen dnda till slut om man nu ser,
att vigen slutar med ett farligt stup
eller vid nagot annat obehagligt mal.
Jag har aldrig sagt att det skulle ha
en avgorande betydelse om ett parti
forlorar eller vinner ett par mandat.
Detta har jag forsokt framhalla i mitt
anforande. Har man denna uppfatt-
ning, da far man, menar jag, dven se
pa de principiella verkningarna. Jag
har ocksa forsokt klargéra att jag icke
— och inte heller utskottet — ser detta
forslag som en tillfallig anordning, utan
vi ser det som en anordning pa lingre
sikt. Da l16per man emellertid onekli-
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gen de risker, som jag hir angivit. Man
vet nimligen inte hur utvecklingen kom-
mer att gestalta sig. Det ir sjalvklart,
att har man en gang letts in pa dessa
viigar med utjimningsmandat, da far
man lopa linan ut, det ir jag fullt med-
veten om. Men om man inte, herr von
Friesen, vill 16pa linan ut, da ar det
bittre att stanna dir man befinner sig.

Betriffande talet om grundlagsind-
ring vill jag siga, att jag inte velat gora
mig till ndgon expert pa detta omrade.
Jag har forsiktigt talat om min mening
i denna fraga och inte om utskottets
uppfattning. Jag tror dock att utskottet
skulle ha delat min mening, ty det ar
anda en visentlig skillnad mellan rege-
ringspropositionens och reservationens
forslag. I det senare forslaget &ar ju
mandaten egentligen inte knutna till
valkretsen utan gores beroende av for-
hallandena utanfér valkretsen, och det
ar detta som foranlett mina invind-
ningar ur grundlagssynpunkt. Jag ér
fullt medveten om att grundlagen #r
skriven pa det sittet, att det kan tilla-
tas jimkningar bade pa det ena och det
andra omradet. Jag har suttit tillriick-
ligt linge i konstitutionsutskottet for
att forstd det. Detta ar dock betink-
ligt om grundlagens anda hart pressas.

Herr HALL: Herr talman! Varje gang
proportionalismen kommer upp till be-
handling i riksdagen eller i tidnings-
pressen framtrider det alltid ett antal

deltagare i diskussionen som siiger
ungefiar sa, att egentligen dr jag an-

hingare av majoritetsval, men eftersom
det inte gar att fa niagon majoritet for
detta system inom den tid som nu kan
overblickas, sa kan vi vil ha kvar det
proportionella elindet och forsoka gora
det biista mojliga av det.

Om man vagar anmila tvivel pa att
alla dessa dr anhiingare av ett majo-
ritetsval sa beror det kanske frimst
dirpa, att de flesta av dem som siger
pd detta sitt har mycket svart for att
tila den minsta lilla orédttvisa 1 den

proportionella fordelningen av man-
daten. Man fragar sig, hur dessa min-
niskor da skall std ut med att se den
grova oriittvisa, som ett majoritetsval
méaste medfora for dem, som har upp-
funnit begreppet »riksproportionali-
tet» och anser att det ir en ledstjirna
man bor styra efter nir man ordnar
valsiittet eller sammanrikningsmeto-
derna.

Auledningen till att valmetoden i ett
land som Sverige dr en smula krangli-
gare an i t. ex. England ar inte sd svar
att hitta. I forhallande till befolkning-
ens storlek ar Sverige ett vidstrickt
land med mycket skiftande niarings- och
bosittningsforhallanden m. m. Bebyg-
gelsen ar pa nagra stillen i landet tit,
men den ar i regel mycket gles. Indu-
stribefolkningen ar stor och har en
overvildigande majoritet i vissa lands-
delar, medan jordbruksbefolkningen
helt behirskar andra landsdelar. Om
man i ett sadant land skulle anordna
ett majoritetsval, sa skulle sikert manga
bli o6verraskade av resultatet. Antagli-
gen skulle det ga pa det siittet, att stora
samhiéllsgrupper bleve néstan utan re-
presentation i hela landsdelar, medan
andra samhéallsgrupper bleve lika illa
stillda i andra landsdelar och dar bleve
praktiskt taget utestingda fran repre-
sentation. Det ar ganska svart att se,
hur borgerligheten skulle kunna gora
sig gillande i Norrland, i Bergslagen
och i sadana lin som Soédermanlands,
Jstergotlands och Malmohus lian. Det
rore mycket svart att gora en enda en-
mansvalkrets i dessa lin, dar de bor-
gerliga partierna skulle fa majoritet.
Det #ar niistan lika omdojligt att i Skara-
borgs lin hitta en krets, dir arbetarna
skulle fa ett mandat. Det finns flera
liknande lin. Antagligen skulle majori-
tetsvalets nu sa overtygade anhiingare
bli ganska forskriickta om de skulle fa
se ett majoritetsvals verkningar, dar
man i halva riket fullstindigt suddade
ut hela samhiillsklasser fran represen-
tation. Om det nu v pd detta sitt, sh
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kanske vi tills vidare kan lidmna dis-
kussionen om majoritetsval. Jag tror
att det mera ar nagonting som man ta-
lar om vid hogtidliga tillfillen dn som
man pa allvar vill vara med om att in-
fora. I varje fall fordras det en 6ppen
bekinnelse att man inte efterstravar
nagon riksproportionalitet. Gér man
det, da dr majoritetsvalet odugligt.

Om vi nu pa grund av méanga skil
anser oss vara bundna vid det propor-
tionella valsystemet sa ir det darmed
inte givet, att vi skall halla pa och
lappa pa det hur mycket som helst. Den
d’Hondtska regeln, som vi och nis-
tan alla linder med proportionellt val-
system anvéander, ir en god fordel-
ningsregel. Den har en enkelhet i sin
byggnad, som ingen annan regel har.
Alla mandat kan fordelas efter en enda

regel. Det behévs inga spiarranord-
ningar och inga undantag. Den ir latt
att hantera — sa latt, att vilken kom-

munalfullmiktigeférsamling som helst
kan ordna proportionella val. Regeln
har dessutom den fordelen, att den nu
har en mer 4dn 40-arig tradition, vilket
viterligare bidragit till att gora folket
fortroget med hela metoden. Nog skall
det val inda mycket starka skal till for
att slopa en sa utmirkt anordning som
den d’Hondtska regeln, som #nda inte
astadkommit nagra orattvisor, vilka pa
nagot satt ar jamforliga med dem, som
majoritetsvalet vid nistan alla tilifal-
len medfoér.

Fordelen med att g&a ifrdn den
d’Hondtska regeln skulle enligt proposi-
tionens och utskottets forslag vara tva-
faldig. Dels skulle det astadkomma en
riattvisare mandatfordelning. Med »ratt-
visare» menar man endast rikspropor-
tionaliteten. Man syftar inte till nidgon
rattvisa inom valkretsarna. Dar blir det
uppenbarligen grova orittvisor — som
utskottets talesman nyligen forklarat sig
acceptera — sa grova orittvisor t. 0. m.,
att minoriteten kommer att f4 majorite-
ten av mandaten. Detta kan utan vidare
godtagas i riksproportionalitetens in-

tresse. Man menar saledes att det skulle
bli en rattvisare mandatférdelning over
hela riket.

Den andra fordelen med detta forsiag
skulle vara, att man skulle bli befriad
fran kartellerna. Hur forhaller det sig
nu med denna fordel? I ett betydande
antal valkretsar kommer alltjimt man-
datfordelningen att paverkas av om vis-
sa partier gar i kartell eller inte. Det iir
alldeles obestridligt — detta har ocksa
utredningsarbetet visat att mandat
kan flyttas genom att vissa partier upp-
trader i kartell. Ar det da sannolikt, att
partierna kommer att avsta fran att
upptriada i kartell bara dirfor att riks-
dagen antagit en ny sammanriknings-
regel? Denna regel forindrar ju inte
kartellens verkningar pa nagot sitt. Den
har alltjamt den fordelen, att den tilifor
vissa partier mandat, som de inte skulle
fa déarest de skulle g& ifran kartellfor-
farandet. Det finns ingen anledning att
antaga, att partierna skulle komma att
upptriada pa ett annat sitt dn de hittills
gjort vid niésta val — d. v. s. upptriada
sa att det far sd4 manga mandat som
mojligt for sina roster. Detta ar vil dnda
det enda rimliga antagandet. Foljakt-
ligen méaste man ocksa riakna med att
ha kartellerna kvar i viss utstrickning.

Men, sidger man, kartellerna kan i alla
fall begriansas, ty det finns inte lika
manga valkretsar dir kartellerna med
den nya metoden medfor fordelar som
med den gamla. Det ar riktigt. Men &r
det nagon fordel att kartellerna begran-
sas, om man inte helt kan undvara dem?
Fordelarna med att undvara kartellerna
skulle vil ligga déri, att ett parti sa att
siga slapp att kompromettera sig ge-
nom att upptriada gemensamt med ett
annat parti, ett parti, som man i varje
fall officiellt vill sédrskilja sig fran i
politiskt avseende. Man menar att kar-
tellférfarandet ar en belastning for det
parti, som ar indraget i det. Partiet kan
namligen inte klart avgrinsa sig mot de
6vriga i kartellen deltagande partierna.
Jag skulle saledes hir forestilla mig,
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att det dr lika illa om man bildar kartell
i femton, tjugo eller endast fem val-
kretsar. Accepterar partierna kartell-
forfarandet 6ver huvud taget, da fore-
faller det ju som om olagenheterna vore
precis lika stora om Kkartellférfarandet
tillimpas i en enda valkrets eller i alla
valkretsarna. Sa snart ett parti med-
givit att det kan upptrada i ett val till-
sammans med andra partier och under
gemensam partibeteckning, da har
man ju inte lingre den styrkan att
kunna pavisa, att man gar fram sjilv-
standigt. Man kan inte siga, att den som
rostar med oss, han ger inte sin rost
at nagot annat parti — han ger inte ens
sken av att ge sitt stod at nagot annat
parti. Hérvidlag uppnar man saledes
uppenbarligen inte det uppsatta malet.

Hur ar det da med den andra punk-
ten, d. v. s. den storre proportionella
rattvisan? Blir det en bittre rikspro-
portionalitet genom att acceptera en
uddatalsmetod med spéarr? Man siger
att sa blir fallet. Detta visar det siffer-
material, som utredningen kommit fram
till — ett siffermaterial, som bearbetats
vidare i propositionen och nu slutligen
i konstitutionsutskottet. Vi skall ligga
mirke till att hela denna beridkning i
alla tre instanserna hyvgger pa att kar-
tellerna upphor och att partierna haller
samman som partier utan att splittra
sig. Alla 4r medvetna om att detta ir ett
antagande, som ir mera en ¢nskedrom
an en realitet. Man kan inte vanta att
kartellerna foérsvinner. Mandaten méste
kunna flyttas pa grund av ett kartellfor-
farande. Det kan rubba berikningen.
Hur manga mandat, som sedan kan
flytta mellan partierna genom att par-
tierna splittras, kan man inte berikna.
Nir det giller kartellférfarandet finns
det atminstone vissa hallpunkter for ett
bedomande av i vilka valkretsar kartel-
ler kommer att bildas eller inte. Nagon
berikning av partiledningen kan nog
dver huvud icke verkstillas, men péa
detta omrade finns det méanga majlig-
heter till kombinationer.

Jag vagar darfor pasta, att det inte
gar att sdga, att uddatalsmetoden med-
for nagon bittre proportionalitet 4n den
d’Hondtska regeln. Man kan helt enkelt
inte faststdlla det, sdivida man inte pa
forhand far besked om vilka partier
som kommer att kartellera, vilka som
kommer att halla ihop och vilka som
kommer att dela upp sina partier i
syfte att genom fordelning vinna man-
dat. Sia lange metoden lamnar full fri-
het till bada delarna, finns det ingen
siker hallpunkt fér en bedomning av
huruvida den s. k. riattvisan blir bittre
med det nya systemet in med det
gamla.

P4 en punkt dr det emellertid allde-
les patagligt att rittvisan blir mindre.
Det galler i de valkretsar, diar minorite-
ten far majoritet. I hur manga valkret-
sar detta kommer att ske kan man inte
veta forran man far se rostsiffrorna. Ut-
skottets talesman har ju medgivit, att
mojligheter hirtill finns i flera valkret-
sar, jag behover darfér inte komma med
nagon bevisning. Bevisning finns for
ovrigt redan i utredningsmaterialet.
Man kan ga ifran diskussionen genom
att hanvisa till vad herr Fast har sagt,
namligen att utskottet har accepterat
tanken pa att majoriteten i vissa val-
kretsar i riksproportionalitetens intres-
se kan komma att fa ett mandat mindre
an minoriteten. Man riknar nimligen
med att ett sadant i en valkrets miss-
gynnat majoritetsparti i nigon annan
valkrets kan fa kompensation genom att
déar bli i nagon méan 6verrepresenterat,
vilket som jag nyss har papekat kan ske
tack vare partiuppdelningen.

Det ar verkligen en svag punkt hos
den nya metoden: om det kan intriffa
i en valkrets att minoriteten fir majo-
ritet i mandat, kan detta uppenbarligen
intriffa i alla valkretsar. Detta betyder
att folkmajoriteten kan komma att for-
viagras majoritet i parlamentet. Det kan
visserligen sigas att det inte har funnits
nagon valmetod, som ger dubbel garan-
ti pa det sattet att den dels garanterar
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folkmajoriteten en majoritet i parla-
mentet och dels ocksa utgor ett absolut
hinder for en minoritet att fa majoritet.
Majoritetsvalet innebir ju som bekant
vanligen, dar det tillimpas, att minori-
teten far majoritet. Det accepterar man
oppet da det ir en konsekvens av val-
metoden. Sa snart det finns mer in tva
partier, blir det i regel sa att det parti,
som vinner majoriteten, icke har upp-
natt majoritet bland viljarna. Majori-
tetsvalmetodens anhéngare accepterar
ju oppet detta forhallande. Antagandet
av ett proportionellt valsitt innebir ju
ett bestimt hinder mot att minoriteten
skulle kunna fa majoritet. Har ifraga-
sitter man nu att inféra en metod, som
uppenbarligen mojliggor detta.

Pa forhand verkstillda berikningar
om hur ett proportionellt val kan ut-
falla med den d’Hondtska metoden be-
styrker, liksom ocksa praktiska erfaren-
heter, att det finns mdjligheter for en
minoritet av viiljarna att fi majoritet i
riksdagen med tillimpning av denna
metod. Diremot finns det varken nagon
praktisk eller teoretisk mdojlighet att
forhindra majoriteten att fa majoritet i
riksdagen med tillimpning av denna
metod. Samma berikningar visar ocksa
att det enligt uddatalsmetoden finns
mojlighet att forvigra folkmajoriteten
dess ritt att fa majoritet i riksdagen.
For att erhalla en absolut garanti for
att majoriteten skall fa riksdagsmajori-
tet maste majoriteten i varje fall over-
stiga 55 procent av villjarna. Det ir viil
inte troligt att nagot sadant teoretiskt
fall verkligen intriffar, men redan méj-
ligheten hiirav borde avskriicka fran att
infora ett valsiitt av denna typ.

Om man silunda med de hittills for-
da utredningarna i stort sett har miss-
Ivckats med att vinna vad man skulle
vinna, har man & andra sidan sagt att
man ville gora ett experiment med den
nya metoden for att se om den ér biittre
in den gamla. Jag vill da stilla fragan:
Hur skall man kunna se det, nir det
giilller en metod av uddatalsmetodens

karaktir, som inte har nagon bestimd
princip alls, och som tillater bade kar-
tellforfarande och partisplitiring for att
vinna mandat? Det ar alldeles patagligt.
att man genom ett experiment inte blir
mycket klokare, ty partiuppdelningen
kan i nista val vara en helt annan och
ge en helt annan mandatféordelning. I
och med att man ror sig med en metod,
som i vissa fall kan premiera uppdel-
ningen av partierna, har man ju bero-
vat experimentet dess vigledande cgen-
skaper. Man kommer efter experimen-
tet att vara lika klok pa metodens verk-
ningar som man var innan man verk-
stillde experimentet.

Jag tror nog dirtor att det klokaste
beslut riksdagen i dag kan fatta vore
att liimna fragan till dess man finner na-
gon sikrare vag, pa vilken man kan re-
formera proportionalismen idn den me-
tod som nu foreslagits. Jag hemstiller
diirfor om avslag pa savil Kungl. Maj-ts
forslag som utskottets hemstéallan.

Herr FAST (kort genmile): Herr tal-
man! Herr Hall {61l for frestelsen att
bevisa litet for myvcket denna gang; det
ar alltid farligt. Herr Hall menade, att
man for att man skulle vara siker pa
att fa majoritet skulle behéva 55 % av
alla avgivna roster. Da jag i mitt an-
forande medgav att dylika verkningar
kan uppstd i enstaka fall, trodde jag
inte att man behdévde syssla med vad
som indd har framgatt av tabellerna
fran de senaste arens andrakammarval.
Med utgangspunkt fran dessa siffror,
som vil danda har nagot att siga oss —
det idr viill inte troligt att det skulle bli
ett helt och hallet annat utfall, &ven om
skiftningar givetvis kan finnas vid hos-
tens val — kan man dra den slutsatsen,
att en majoritet enligt det system som
ar foreslaget kan vara siiker pa att er-
halla riksdagsmajoritet, vilket inte ute-
sluter att skiftningar i en eller flera
valkretsar kan ske pa de siitt som bade
jag och utskottet medgivit.
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Jag tyckte det var nodvindigt att fa
detta sagt i denna debatt.

Herr HALLEN: Herr talman! Jag skall
bérja med en liten bekidnnelse. Nir den
kungliga propositionen offentliggjordes
och pressens reaktion direfter kom,
gjorde den pa mig ett ganska olustigt
intryck vid forsta péseendet. Det var
sirskilt en del av kritiken, som jag var
mycket kénslig for. Det var att man
papekade, att hir foreslogs ett provi-
sorium och att forslaget snickrats ihop
for att fylla ett visst valpraktiskt in-
damal.

Jag erinrar mig hur jag for nagra ar
sedan var med i en delegation riks-
dagsmin, som var nere i Paris strax
efter det franska nationalférsamlingen
hade genomfért en ny valordning. Man
tvckte sig i denna kunna spara fing-
rarna av vissa partier, som hade ar-
rangerat det till sin fordel. Man kan
siga att en valordning ar ett sa viktigt
instrument for demokratien, att den
inte bor goras till foremal for nagot
slags experiment utan boér behandlas
pa ett annat sitt. Det var den forsta
invindning, som jag var mycket kins-
lig for.

Den andra inviandningen var den, att
man genom kartellférbudet forgriper
sig pa de enskilda medborgarnas riit-
tigheter. Vi far inte, som en utskotts-
ledamot, vars franvaro jag i dag bekla-
gar, niimligen herr Hastad, som av sjuk-
dom ér foérhindrad att fora utskottets
talan, framholl, att man forgriper sig
pa valméinnens ritt, i det man forhind-
rar dem att associera sig med andra
och reducerar kanske rostvirdet for
hela grupper.

En tredje invindning, som jag ocksa
var mycket kénslig for, var att rege-
ringsforslaget utan tringande skiil hade
delningstalet 1,4 vilket #Astadkommer
en avvikelse frian den storsta mojliga
rittvisan med 10, medan de andra for-
slagens avvikelser varierade mellan 6,8
och 7,s. Jag vill inte, herr talman, be-

strida att sdidana anmirkningar, om de
har fog for sig, dr ytterst allvarliga. Ty
en valreform bor vara till lika gagn for
alla medborgare. Det ir olustigt om
den ivrigt bekimpas av vissa politiska
grupper.

Emellertid, herr talman, vill jag fram-
hilla, att man genom att studera denna
fraga kommer atminstone till ett resul-
tat, varom alla borde vara ense, namli-
gen att man alldeles tappar lusten ait
hdar falla nagra kategoriska omdomen
i nagondera riktningen. Saken ir inga-
lunda klar. Overraskningar ir inte ute-
slutna.

Om man ocksa inte finner det sym-
patiskt att utsitta det viktiga instru-
mentet, som en valordning ir, for tids-
begrinsade experiment, kan det #dnda
denna gdng — miirk vil denna gang —
vara forlatligt med tanke pa att for-
slaget faktiskt dr ett steq ut i det okdnda.
Man behéver en praktisk erfarenhet for
att fa veta om det skapar, inte favorer
for ett visst parti men nagot storre
rittvisa. Skulle det visa sig efter valet,
att det inte blir pa det sittet, bor natur-
ligtvis denna metod 6verges och ersiit-
tas med en annan. Det férmodar jag
ocksa dr regeringens uppfattning.

Detta var angdende den forsta kri-
tiska invindningen. Den andra giller
kartellférbudet.

Det har sagts av herr Fast att nagot
hinder fér samverkande partier att an-
vinda gemensam valbeteckning finns
inte, och da kan man ju i fortsittningen
tillgodogora sig varandras overskotts-
roster fran det ena och andra hallet.
Jag har svart att forstd den kinslighet,
som vi fatt hora ifrdn hégern och folk-
partiet, att det vore bittre att ha en
siddan ordning, att man slipper sam-
verkan. Ja, ir det s forfirligt kom-
prometterande? Denna samverkan etab-
leras stindigt hir i riksdagen. Visser-
ligen har dir varje parti sin speciella
linje i en hel del fragor, men niir det
kommer till kritan, etablerar man myc-
ket trofast en samverkan. Den har gtt

3 -~ Andra kammarens protokoll 1952. Nr 18.
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folk i blodet, och man blir nog inte
sd chockerad om den far fortsitta.

Diremot foljer av detta, att de olika
grupperna och framfér allt de sam-
verkande grupperna maste aligga sig
en stark sjilvdisciplin. Man lar nog,
fastin inte formellt nodvindigt, fa av-
std fran allehanda sockenlistor, med
vilka man ofta mot biittre vetande kun-
nat stimulera troskyldiga valmin med
forhoppningar om att fa dessa bygde-
kandidater placerade, fast man visste
att de inte hade nagon mojlighet dir-
till. Att denna sockenflora, som siarskilt
rikligt har godslats och vattnats av
framforallt folkpartiet, nu far vissna
ner tror jag vi alla betraktar sasom en
verklig vinst.

Av storre riackvidd ar emellertid in-
vindningen emot forslaget att det ur-
aktlater att tillgripa en rdknemetod,
som ger storsta tinkbara rattvisa at de
olika partierna. Det ar klart att det lig-
ger en viss tyngd i detta argument, och

alla kunna vil vara ense om — bade
de som forsvarar propositionen och
dess motstandare — att en mandatfor-

delningsmetod, som berdvar ett parti
dess berdgttigade och skiliga inflytande,
ar av ondo. Men mirk vil, jag siger
dess berittigade infiytande, och dar
tillater jag mig i all anspriksloshet,
herr talman, att ater kalla i minnet vad
som sagts forut hir i riksdagen i de-
batten angiende den absoluta propor-
tionella rittvisan. Jag tillit mig att héar
i riksdagen for 24 ar sedan — det var
den 19 maj 1928 — séga pa tal om den
s. k. millimeterrittvisan, vilket uttryck
jag tror jag myntade vid detta tillfélle,
foljande: »Riksdagen skall representera
folket men skall icke vara som ett lisk-
papper, dar snart sagt varje skiftning
i folkmeningen med exakt precision
avtecknar sig.» Detta haller jag pa fort-
farande. Jag tillade vidare: »Jag vill ut-
tala den hiadiska satsen, att det maste
finnas en rimlig marginal fér bade
vinster och forluster. Men samtidigt
skall det kdnnas bade nir man vinner

och nir man forlorar. Man skall ha en
viss vinstmarginal fér den som vinner.
Och ett tillbakavikande parti, som ska-
ter sig s, att det borjar forlora folkets
fortroende, skall pa ett kinnbart satt
fornimma sin hopkrympning. Om det
da blir nagra mandat foér mycket eller
for litet pa nagondera sidan ér inte sé
riksviktigt, men en skiirpt bade vinst-
och forlustrisk méste onekligen stimu-
lera det politiska intresset.»

Jag tillade, att man kan da invénda,
alt s& resonerar bara den som tillhor
majoriteten. »Men» —— tillade jag —
»jag vill bedyra att jag och ménga i vart
parti hoppas att hur dn Odena skifta
i de politiska idéernas boljegang skola
vi aldrig stédja nagra forslag, som ris-
kera att paralysera slagkraften hos de
politiska grupperna och skapa par-
lamentsleda, som i sin tur luckrar upp
marken for demokratien och forbere-
der dess motsats.»

Med detta vill jag alltsd ha betonat,
herr talman, att vi naturligtvis skall
halla pa en striang rattviseprincip vid
fordelningen men att vi absolut av-
bojer denna s. k. fullindade, till den
vitersta decimalen genomférda princip.
Det maste finnas en mittlinje, diar man
far skipa rittvisa och stimulera val-
manskaren. Den skall veta att den, om
den skoter sig vil, liksom far en extra
premie, en beléning, och de som miss-
skoter sig skall inte bara med linjal
kunna rikna ut, hur mycket de mister,
utan de skall mista nagot obetydligt
darutover. Inom anstdndiga marginaler
tror jag inte att det politiska intresset
pa nagot hall skulle forlora pa den
saken.

Men fransett dessa synpunkter lider
oppositionens forslag av ett annat fel.
Det har foérut behandlats av herr Fast,
och jag kan darfér ta det mera sum-
mariskt. Det foreslas i reservationen ett
utjaimningsforfarande, dar man plockar
ihop alla Overskottsroster i riket och
verkstiller pa det sittet en ny samman-
riakning, som justerar det forsta valre-
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sultatet. Det innebir, att ett parti, som
t. ex. i en valkrets vunnit en klar seger
och fatt tre mandat av fem, efter en
vecka far veta att det far avsta ett man-
dat till ett parti i valkretsen, som egent-
ligen lidit nederlag. Dir kan partiet
siga: Ni vann matchen i forsta halv-
lek, men sedan frandomdes vi ett mal.
Man kan fraga sig, om sadant stimule-
rar det politiska intresset.

Jag skall ta upp den fraga, som vi i
utskottet bara snuddat vid, genom att
stilla sporsmalet: Hur stimmer detta
forfaringssiatt med principen, att varje
valkrets sjialv viljer sina valmin, hur
stimmer det med grundlagens bud? For
att anvinda en popular bild: hir
tranger frammande valmin &ver val-
kretsens grinser och deltar i valets
slutomgang. Av riksdagsordningen far
man klart den uppfattningen, att val-
kretsarna ensamma var for sig korar
sina representanter.

Nu édr det visserligen sant att med
detta  utjaimningsférfarande  himtas
denna extra representant fran den val-
krets, som det giller, men han viljes
delvis av andra valmin, som inte héor
dit och inte deltagit i valet i valkretsen,
och da kan man ifrigasitta om detta
overensstimmer med grundlagens me-
ning.

Jag skulle, herr talman, vilja lyck-
onska folkpartiet for att det i denna
omgang fatt hogern med pa denna linje
med tilliggsmandat, som hégern i alla
fall hittills energiskt bekimpat. De
som har varit med litet i riksdagen
kommer ihag, nir professor Lindskog
och den intelligente redaktor Bjorck i
Kristianstad och Ragnar Lundqvist,
som nu sitter i forsta kammaren, gjor-
de allt vad de kunde fér att bevisa, hur
orimlig principen med tilliggsmandat
var. Nu har i alla fall hégern och folk-
partiet slagit ihop sina pasar.

Det synes uppenbart, att om man nu
bifaller reservanternas forslag, har
man tagit forsta steget mot den stora
riksvalkretsen, man har liksom brutit

sonder valkretsarnas grinser. Det kom-
mer vi inte ifran. D& dr man framme
vid den punkt, dir den absoluta ritt-
visan och den fullindade proportiona-
lismen tronar i hogsitet med all sin
mekaniserande och personligheten un-
dantringande karaktir, om det nu skall
vara nagonting att st i for.

Emellertid kan man ocksa tinka sig
ctt annat sitt. Man kan ordna det sa,
att man visserligen inte ror vid val-
kretsarnas valresultat men placerar en
rad kandidater pa en rikslista med
hidnsyn till samtliga roster i riket. I sa
fall blir det emellertid férst och frimst
simre proportionell rittvisa i valkret-
sarna, da de far firre kandidater att
vilja, om en del skall dras undan till
en riksvallista. Vi dr da framme vid
det gamla problemet fran de gingna
dren om hur man skall uppfatta en sa-
dan riksvallista. Vad ir det for slags
kandidater, som skall std p& den? Skall
det vara en elit av dagens eller tidens
politiska krafter, eft slags forstaklass-
kandidater, mot vilka de vanliga val-
kretskandidaterna skulle verka som
andraklasskandidater, eller kanske man
skall plocka upp pa en dylik lista sa-
dana, som befinner sig i riskzonen,
som stir pa osiker plats, eller skall
man dstadkomma en kombination av
dessa kategorier, si att bade stjirn-
politiker och politiker i sjonéd skulle
placeras péa riksvallistan? Det ir en
fraga.

Nu kan man visserligen inviinda att
det dir behdéver man inte analysera.
Det ér inte aktuellt i dag. Det iir myc-
ket riktigt, att det inte dr aktuellt i dag,
men den dag kan komma, da man i sin
strivan efter den absoluta matematiska
riattvisan tvingas att ta det steget. Och
d& menar jag att man skall se upp. Det
ar ett gammalt ordstiv som siiger, att
om man tagit en viss potentat i baten,
far man ocksd ro honom i land, och
ett annat som siiger, att om man ger
honom ett finger, tar han snart hela
handen.
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Herr talman! Det har fillts manga
harda ord mot regeringsforslaget, och
i boérjan var jag mycket kinslig for
detta. Man insinuerade, att regerings-
forslaget innebar en tillfiallig spekula-
tion, vilket gjorde det mycket olustigt.
Jag vill inte bestrida, att systemet inte
ar fritt fran skonhetsflickar. Men det
ar en sak. En annan sak &r att man i

pressen — jag vet inte, om det kom-
mer att ske hir i debatten, men jag
hoppas att det inte gor det — talat om

en cynisk spekulation hos regeringen
att forsakra sig om en dnnu storre ma-
joritet, eller man menar, att nu hade
det kommit in en hard, en ny och
frimmande hinsynsléos ande i svensk
politisk debatt. Tidningarna har ocksé
skrivit att demokratien ruttnar och
forfaller o. s. v. pa grund av regering-
ens atgird. Med anledning déarav skul-
le jag vilja siiga, att det inte finns na-
gon proportion mellan de hirda orden
och det resultat, som uppnas med det
foreliggande  forslaget.  Verkligheten
talar namligen ett annat sprak.

Jag har tillatit mig ombestyra att fa
fram den svarta tavlan, dar de arade
ledamoterna kan se resultatet av de tre
senaste andrakammarvalen dels sada-
na de varit i verkligheten, dels siddana
de skulle blivit, om kommittéférslaget
eller forslaget i propositionen tilldm-
pats. Da ser vi, att forskjutningarna
vid 1948 ars val ar 16jligt sma. Det be-
tyder att hogern har fullstindigt orub-
bad stillning, det har sina 23 mandat.
Bondeférbundet, som man trott, att vi
ville halla under armarna, skulle, nir
det blivit ensamt, forlora ett, siger ett
mandat. Folkpartiet, som hade en er-
kannansvird framryckning férra gang-
en, skulle mista tvd mandat, och vi,
som alltsd skulle som jitten Gluff-Gluff
plocka till oss allt, skulle fa ett, siger
ett mandat i vinst. Diremot skulle
kommunisterna sasom ett litet parti
fatt mandatantalet 6kat fran 8 till 10,
forutsatt att det bleve liknande utgang
vid det snart forestiende valet. Jag

tycker, att nidr man ser det och idven
ser, att vi férra gangen inte skulle ha
fatt mer in ett mandat for mycket, att
det alltsd giller saddana diminutiva
siffror, finns det inte fog for dessa
mattlosa beskyllningar, utan de borde
tystna.

Jag skulle vilja sluta med att siga,
att infor den hogrostade agitationen i
pressen och de starka domsorden, dir
det later ungefir som om man kommit
pa nagot otickt brott, sa frestas man
att citera ett gammalt latinskt minnes-
ord: Parturiunt montes, nascetur ridi-
culus mus eller Bergen iro i fodslo-
vanda, men bara en liten liten ratta
blir fodd.

Jag vrkar bifall till utskottets for-
slag.

Herr HIALMARSON : Herr talman! Jag
beklagar att professor Hastad, som i
dag skulle ha fort talan for utskotts-
reservanterna ifran vart hall, pa grund
av en hastigt pAkommen sjukdom har
blivit forhindrad att gora det. For
egen del skall jag be att fa ta upp nag-
ra av de argument, som framforts fran
socialdemokratiskt hall, men framfor
allt hade jag tankt att koncentrera mig
pa en fraga, som gang pa gang kom-
mit igen i debatten, niamligen fragan
om noédviandigheten av en s. k. stark
regering.

En diskussion hirom skulle sikert
ha atskilligt att ge, om den kunde f6-
ras nagorlunda forutsiattningslost. Sjal-
va regeringsproblemet har aktualitet.
Diarom kan inga delade meningar rada.
Det har aktualitet i alla demokratiska
linder och foljaktligen ocksd i vart
land.

Det verkliga eller formenta behovet
av en s. k. stark regering har emeller-
tid dragits in i den politiska debatten
pa ett sitt som varken kan gynna en
objektiv analys eller en ur allminna
synpunkter godtagbar 16sning. Forst
och friamst har det socialdemokratiska
partiet férvandlat den starka regering-
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en till ett slagord i sin valpropaganda.
Det dok upp bade 1948 och 1950. Da
och d& skymtade t. o. m. i argumenta-
tionen ett fortickt hot — hotet om att
tillgripa utomparlamentariska medel
for den hindelse valutgdngen icke blev
den ur socialdemokratisk synpunkt
onskvirda. Personligen har jag alltid
tagit uttalanden av denna art med myec-
ken ro. Jag betvivlar namligen pa
goda grunder att svensk fackforenings-
rorelse skulle lata sig forvandlas till
ett politiskt kampinstrument. Visserli-
gen var det klart for partierna att den
hotfulla tankegadngen i huvudsak ater-
fanns i de mindre profeternas forkun-
nelse, men bara den omstidndigheten,
att denna tankegang Over huvud taget
fick utrymme, ger viss grund for far-
hagan, att det socialdemokratiska par-
tiet med en stark regering menar en
regering, dédr socialdemokratien har
dominerande inflytande.

I samband med de mirkliga tilldra-
gelserna fore den nuvarande koali-
tionsregeringens tillkomst dok talet om
den starka regeringen upp pa nytt.
Det socialdemokratiska partiet hade
plotsligt upptickt ett patagligt behov
av hjalptrupper. Dess generalstab in-
ledde forhandlingar med bondeférbun-
dets regementschefer. Ett regerings-
program klipptes ihop. En ny regering
och en ny regeringsmajoritet tonade
fram ungefiar som slutkyssen i en ame-
rikansk film. Aven denna gang sades
att det gillde att astadkomma en stark
regering.

Under de gingna méanaderna har se-
dan d& och da talats en hel del ytter-
ligare om den starka regeringens be-
hovlighet. Herr talman, om den starke
finansministerns existens har uttalan-
den icke ansetts nodvindiga, icke ens
fran bondeférbundets sida.

I dag ligger pa riksdagens bord ett
forslag om en ny valordning, och iiven
i detta sammanhang har, som jag in-
ledningsvis antydde, i debatten hir i
riksdagen argumentet om den starka

regeringen aterkommit. Det har dekre-
terats att en valreform maste genom-
féras, som ger de bada regeringspar-
tier, som nu sitter vid makten, en viss
overrepresentation, darfér att endast
ddrigenom kan man garantera en stark
regering. Arligare hade varit att siiga,
att endast déirigenom kan man garan-
tera en koalitionsregering mellan bon-
deforbundet och socialdemokraterna
som har det underlag i antalet mandat,
som de bigge partiernas ledningar an-
ser onskvirt.

Det ir, herr talman, med hinsyn till
hir antydda omstiandigheter kanske
inte férvanande, att vi inom oppositio-
nen hor det myckna talet om den star-
ka regeringen med en utpriglad skep-
sis. Vi dr icke 6vertygade om att vad
man med detta tal vill nd 4r en ur
principiellt demokratiska synpunkter
godtagbar 16sning eller en l6sning pé
ett briannande praktiskt problem. Jag
tycker, herr talman, att detta ar att be-
klaga, ty regeringsproblemet ir san-
nerligen virt en annan behandling. Det
ar virt att ventileras fran helt andra
utgangspunkter dn de partipolitiska.

Den forsta forutsiattning, som man
enligt var uppfattning boér ha vid sina
forsok att analysera fragan om en re-
gerings funktion och roll i en demo-
krati, maste vidl dnda vara vetskapen
om att den parlamentariska tekniken
med majoritetsregeringar inte kan
vara historiens sista ord. Denna me-
tod att bilda regering har vuxit fram
under speciella politiska, ekonomiska
och sociala betingelser. Den ir i sjil-
va verket i betydande grad ett uttryck
for speciella engelska foreteelser, kan-
ske framfor allt av psykologisk art.
Den parlamentariska majoritetsrege-
ringen med dess mycket stora befogen-
heter forutsiitter en verklig beniigenhet
hos viilljarna, en vana hos dem att utan
hinsyn till forment eller verklig in-
tressegemenskap ta politisk standpunkt.
Kollektivanslutning i svensk bemirkel-
se till ett visst politiskt parti skulle
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inte kunna tinkas i England, och édven
om en organisation kollektivt slote upp
pa ett visst partis sida skulle de enskil-
da medlemmarna inte kunna kinna sig
pa nagot sitt bundna i sitt stand-
punktstagande hiérav.

Denna omstindighet och andra skilj-
aktigheter gor att man allvarligt kan
ifrigasidtta den majoritetsparlamenta-
riska metodens limplighet for vart land.
Olika andra losningar har ju ocksa lan-
serats savil i praktiska forsok som i dis-
kussion. Det finns sérskild anledning
att fista uppmirksamheten vid den
schweiziska metoden. Principiellt sett
har vi inom hégerpartiet starka sympa-
tier for en 16sning i huvudsaklig 6ver-
ensstimmelse med det schweiziska fo-
redomet. Till detta system hor emeller-
tid ett verksamt folkomrdstningsinsti-
tut, och till den saken aterkommer vi i
annat sammanhang. I dag kan det ricka
med att framhélla nédviandigheten att
finna en 16sning pa regeringsproblemet,
som utjdimnar motsittningarna och icke
skiarper dem. Uppenbarligen har emel-
lertid de d4nnu sa linge maktigande icke
nagot intresse for en sadan 16sning.

Lat oss tinka pa hur samarbetet ge-
staltat sig mellan de olika demokratis-
ka partierna och de erfarenheter man
i det hiinseendet kunnat gora speciellt
under senare tid. De har sannerligen
inte varit uppmuntrande.

Samarbetet dr ju icke en fraga om
formella ting utan mer en mentalitets-
fraga eller om man sa vill en viljesak.
Skall ett verkligt samarbete komma till
stand erfordras en vilja till samfor-
stand, en medveten vilja att forsoka
finna gemensamma ldsningar. Det &r
ingen konst att bli ense pa omraden, dir
man redan i stort ar dverens. Det dr pa
omraden, dir man infe ar ense, som
samarbetsviljan sittes pa prov. Det ér
med beklagande jag maste konstatera
att om redan den socialdemokratiska
regeringen sakligt sett var sig sjilv nog,
sd har medvetandet om den egna for-
traffligheten sannerligen inte minskat

efter koalitionens genomforande. Tag
vilken som helst av de stora tvistefra-
gorna pa senare tid inom ekonomi och
skatteviisende — kan man peka pa en
enda, i vilken regeringen velat med-
verka till en verklig samforstandslos-
ning?

Regeringens instéillning tycks helt en-
kelt ha varit den: vi har makten, alltsa
bestimmer vi. Vad o6vriga tycker och
tinker kan intressera oss, men det pa-
verkar icke var stindpunkt. — Denna
maktmedvetna position har gatt sa langt,
att den kan allvarligt skada forutsatt-
ningarna i fortsidttningen dven for den
tyvpiskt svenska foreteelse, som heter
kompromiss pa kommittéstadiet. I en
rad viktiga fragor har regeringen an-
tingen avstatt fran kommittébehandling
eller skiarpt standpunkten fran utred-
ningsforslaget i sa hég grad, att manga
har fragat sig om det 6ver huvud taget
Ionar sig att med 6vergivande av egna,
ursprungliga standpunkter ens i kom-
mittéer forsoka na samlande och sam-
lade l6sningar.

I sjalva verket dr ju den proposition
vi i dag behandlar ett typiskt uttryck
for denna mentalitet. Kommittémajori-
tetens stindpunkt, kring vilken en sam-
ling hade kunnat uppnas, har overgi-
vits. Regeringen har utan att soka nagon
som helst kontakt med Ovriga partier
bestimt sig for en linje, och den har,
sedan denna linje fixerats, klart latit
forsta att visserligen dr resonemang till-
latna, men nagra andringar i den an-
givna linjen eller i mera visentliga de-
taljer far icke féorekomma. Och dock ar
méahinda valsittet en fraga av sadan
art, att speciellt i den fragan storsta
mojliga samstammighet borde ha efter-
strivats. Herr Hallén framholl, att det
hade varit onskvart, att alla partier
hade haft en kidnsla av att valreformen
varit till allmint gagn. Den kénslan
finns inte, ty inte ens i en fraga som
denna har regeringen varit intresserad
av att uppna samforstand.

Vad tjanar darfor alla dessa spegel-
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fikterier till, om att valreformen skulle
syfta till att skapa en rittvis valord-
ning. Avsikten 4r ju en helt annan.
Norrméannen har fatt en valordning,
vars syfte dr att ge eft parti makten.
Den-17 maj — den norska nationalda-
gen — skall vi ocksa vilsignas med en
valordning, som skall ge eif parti mak-
ten och ett annat ett behagligt antal
mandat i riksdagen. Meningen &r att en
socialdemokrat skall komma in i riks-
dagen pa ett mindre antal roéster in
t. ex. en hogerman. Det skall ga 13 ho-
gerrdster pa 10 socialistroster. Genom
att pa taktiskt lampligt sitt justera
brakdelarna i valekvationen och pla-
cera decimalkommat pa den taktiskt
riktiga platsen, vill socialdemokraterna
tillskansa sig fler mandat &n vad de har
ritt till.

Herr Fast gjorde sig stor méda att be-
visa, att den foreslagna valordningen
skulle sikta till att skipa réttvisa. Herr
Hallén tycktes emellertid ha en ganska
originell uppfattning om rittvisa. Han
tyckte att ett parti som haft en valfram-
gang skulle fa en extra beléning, me-
dan ett parti som forlorat skulle drab-
bas av en extra forlust — vilket mdoj-
liggores tack vare det nva valsystemet.

Vad majoritetens foresprakare anser
vara den foreslagna valordningens for-
tjanst ar ju helt enkelt bara det, att
orittvisorna inte skulle behdva bli
stérre an tidigare darfor att man hind-
rar valsamverkan. Det bestdende valsy-
stemet har lett till patagliga orittvisor,
trots att mojligheterna till teknisk val-
samverkan utnyttjats. Det nya valsyste-
met medfér samma oréttvisor utan val-
samverkan. Bortfallet av mojligheten
till shdan samverkan kan ju inte legali-
sera de nuvarande orittvisorna. Det ér
iu dessa, som man har velat komma
fran. Det ir detta som varit det pri-
miira. Att fa bort valkartellerna har
icke varit det primira. Det skulle ha
blivit en foljd av att man skapade en
rittvisare valordning.

Herr Fast tyckte -~ herr IHallén var

inne p& en liknande tankeging —- att
det rent kvantitativt sett var sma man-
datférskjutningar som diskuterats i
valdebatten. Det var inte s mycket att
braka om. Ja, men varfor vill man da
inte g& oppositionen till moétes, o det
inte dr s mycket att braka om? Det ir
naturligtvis helt enkelt darfor att det
hér ror sig om de marginalférskjut-
ningar, som socialdemokratien betrak-
tar som avgorande for sin maktstill-
ning. Det ar detta som ju ligger bakom
den myckna diskussionen hiar om hur
mandatfordelningen kommer att verka
i det ena eller andra fallet.

Det har sagts, att vi méste akta oss
for ett valsystem som kan skapa risker
for en alltfor stor partisplittring, men
herr talman, det dr ju hiir irdga om att
genomféra ett provisorium med tanke
pa hostens val. Vad dr det for nya sma-
partier, som man skymtar vid horison-
ten fore den 21 september i ar?

Herr Hallén strok under, att det inte
skulle vara nagonting, som hindrar
olika partier att dven i fortsitiningen
samarbeta vid valen. Lagen stipulerar
inte nagot forbud for tva partier att
etablera valsamverkan om de vill. Nej,
herr talman, men endast under den for-
utsittningen, att de inte framtrider som
{vA partier. Den som pastar att en si
konstruerad lag inte ligger hinder i vi-
gen for valsamverkan mellan skilda me-
ningsriktningar gor sig med forlov sagt
skyldig till missbruk av grundliggande
politiska begrepp.

Regeringsproblemet édr  fortfarande
olost. Nagra egentliga forutsittningar
for en fruktbirande diskussion forelig-
ger kanske inte. De olika aktionerna
fran regeringshall har snarare forsim-
rat dn forbitirat utgangspunkterna for
en sadan diskussion. Instinkten att vilja
forvandla de stora tvistefragorna till
maktfragor varslar illa for framtiden.
Uppgiften ir inte att fa till stind en
riksdag som passar kanslihusets rit-
ningar, utan en som speglar svenska
folket, som ger fiste bland méinniskorna
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for den politik som fors. Sjilva sam-
hillsutvecklingen inskirper enligt mitt
formenande med for var dag 6kat efter-
tryck behovet av en effektivare med-
borgerlig kontroll &ver administratio-
nen och politiken. Den direkta kontrol-
len bor enligt var uppfattning utdvas
genom folkomroéstning. For den indi-
rekta kontrollen svarar riksdagen. Det
ligger makt uppa att denna kontroll
blir verksam, att den ger alla minni-
skor ett rattvist medinflytande &ver
sina egna och samhiillets angeligenhe-
ter. Vi behover inte en valordning, som
silar folket till socialism. Vi behéver en
starkare riksdag som motvikt mot en
alltmer maktfullkomlig regering.

Herr HALLEN (kort genmiile): Herr
talman! Herr Hjalmarson siiger, att
man inte ber6var nagon riitten att bilda
ett slags kartell. Det dr dock inte na-
gon gliddje med det, siiger han, om par-
tiets igenkidnningstecken inte far an-
vindas; denna ritt skulle da minska i
virde. Jag vet inte, vad herr Hjalmar-
son har foér uppfattning om valmans-
kdrens politiska allminbildning. Men
om det vid valet foreligger tva listor
med beteckningen 1952 ars riksdagsval
och pa den ena stir herr Hjalmarson
och pa den andra herr Ohlin, som férs-
ta namn, skulle jag vilja se den stock-
holmare, som o&nskar résta pa herr
Hjalmarson men tar fel och réstar pa
herr Ohlin. Skulle inte allmiéinheten ha
sa pass mycken kunskap, att den utan
sirskilda partitecken vet vad det #r
fraga om? Jag anser dirfoér, att moj-
ligheten att utnyttja varandras oOver-
skottsroster alltjimt finns kvar.

Herr HJALMARSON: Herr talman! Jag
skall inte taga upp nigon lang debatt
med herr Hallén pd denna punkt. For
min personliga del star jag inte pa om-
val hir i Stockholm, och féljaktligen
ligger inte saken just hir till pa det
satt, som herr Hallén antydde. Jag vill
bara fista herr Halléns uppmirksamhet

pa att vad det har har rort sig om hela
tiden varit fragan om att kunna skapa
en teknisk samverkan for att utjiimna
oriittvisorna inom valsystemet. Om herr
Halién siger, att det ju dnda alltid blir
mojligt for partierna att genom de
namn, som star i toppen pa listorna,
markera partitillhérigheten {or respek-
tive lista, maste jag fraga: Varfor skulle
ni da inte ocksd kunna vara med pa
att gora det dnnu ldttare for viljarna
att orientera sig genom att man ovan-
fér namnen pa listan finge sitta ut
sjilva partibeteckningen under en éver-
partibeteckning?

Herr FAST (kort genmiile): Herr tal-
man! Det skulle ha varit mycket intres-
sant att, om tiden hade medgivit det,
taga upp herr Hjalmarsons yttrande om
behovet av en starkare riksdag och en
svagare regeringsmakt till diskussion,
men jag nojer mig med att endast siiga
nagra ord i anledning av ett annat
yittrande av honom, nimligen att val-
kartellernas borttagande hela tiden va-
rit det sekundéra i detta sammanhang.

Den som i likhet med mig varit i
tillfalle att folja diskussionen i detta
amne och hort de bittra klagoméilen
over att man varit tvungen att anviinda
ett for partierna fornedrande och po-
litiskt ~ betungande valkartellsystem,
har nog den uppfattningen, att ett slo-
pande av kartellerna inte vore det se-
kundéra utan det primira. Nu har man
kastat om, och jag overlater girna till
de partier som i vanliga fall anviinder
kartellen att triffa avgorandet. Men
jag har inte kunnat underlata att fiista
uppmirksamheten vid den forskjutning
i uppfattningen som faktiskt har gt
rum.

Herr HJALMARSON (kort genmiile):
Herr talman! Mig veterligt har det giang
p& gang i diskussionen understrukits
att det primira varit att skapa riittvisa
i valsystemet. Valkarteller har man
ingatt, darfér att vi inte haft ett riitt-
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vist valsystem. Vad vi vill ir att fa ett
valsystem som skapar sadan rittvisa,
att vi inte behodver nagra valkarteller.
Sa ligger fragan till.

Hans excellens herr statsministern
ERLANDER: Herr talman! Herr Hjal-
marson tog upp ett i och for sig myc-
ket betydelsefullt problem, men han
tog upp det pa ett sadant sitt, att jag
fick den uppfattningen, att han inte
riktigt forstod, hur betydelsefullt det i
sjalva verket dr. Jag syftar pa den del
av hans anférande, dir han talade om
regeringsproblemet. Det forefoll, som
om han skulle vilja vifta bort en vi-
sentlig del av resonemanget om beho-
vet av en stark regeringsmakt med en
klyscha om att vi inte skall ha en riks-
dag som passar kanslihuset. Nir man
siger en sadan sak, vittnar det om att
man star frimmande for vad det parla-
mentariska styrelsesittet innebér. Det
innebir inte alls, att man har en riks-
dag som passar kanslihuset, utan det
innebar, att man har ett kanslihus som
passar riksdagen. Parlamentarismen
kriaver, att den regering som handhar
administrationen, skall bédras upp av
riksdagen. Det ligger i sjilva namnet,
att en stark parlamentarisk regering ju
aldrig kan vara ett hot mot riksdagen
utan att det tvirtom ér sa, att en stark
regering kidnner sig som birare utav
riksdagens uppfattningar i de visent-
liga samhaillsfragorna.

Det skulle ha varit av betydande in-
tresse att hir fortsitta resonemanget. I
de stora demokratierna, i England och
Amerika, skulle ett sadant yttrande
ifrdn den ansvarige ledaren for ett
parti te sig som en orimlighet, diarfor
att problemen ir sa stora inom dessa
demokratier, att det inte skulle ga med
en svag och famlande regeringsmakt.
Diar vet man, att man maste bygga upp
en stark regeringsmakt. Det faller ing-
cn in att forsoka gora det i strid med
folkviljan. Det amerikanska syvstemet
bygger pa att lata en aldrig sa liten ma-

joritet, kanske till och med i nagot fall,
vilket intriffat, en mindre del av folket
utse president. Omkring honom samlas
regeringen. Regeringen ar endast an-
svarig infor den folkvalde presidenten.
Han driver sin politik med en makt-
fullkomlighet, som i varje fall inte fo-
rekommer i detta land och kanske inte
heller i né&got parlamentariskt land.
Men inte finns det nigon som vill siga,
att Amerika icke dr en demokrati dar-
for att man stiller utanfér inflytande
pa regeringsmakten en mycket stor mi-
noritet. England har ett parlamentariskt
styrelsesitt. Dar springer regeringen
fram ur parlamentet och ir, kan man
siaga, dess viktigaste utskott. Det ar en
annan metod. Men gemensamt for hada,
den engelska och den amerikanska de-
mokratien, ir att man ansett det nod-
vandigt att sorja for att det finns en
chans att fa en stark regeringsmakt.

Jag skall villigt medge, att Sverige
inte dr forutbestimt att acceptera par-
lamentarismen. Jag har inte sagt, att
parlamentarismen ir den enda form i
vilken demokratien kan arbeta. Nar
vara stora foregangare diskuterade re-
geringsproblemet, i samband med fo6r-
arbetena pa det demokratiska genom-
brottet, s4 var det inte fran bérjan
sjalvklart, att exempelvis Karl Staaff
skulle komma till det resultatet, att par-
lamentarismen hir vore det enda rik-
tiga. Han var ganska vidl medveten om
vilka speciella svarigheter parlamen-
tarismen har i vart land.

Jag vill hir bara peka p& néagra. Vi
har hir i landet en riksdag med tvé
kamrar, dir det avgorande for regering-
ens mojligheter att hiavda sig ar de
gemensamma voteringarna. Det ar ju
niamligen dessa som bestimmer om det,
som blir allt viktigare och viktigare i
forvaltningen, nimligen ckonomien.
Detta gor, att vi icke kan gora sa, som
ar det naturliga i ett parlamentariskt
styrt land, nimligen att vid regerings-
bildningen folja utslaget av andrakam-
marvalen, eftersom detta skulle kunna
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leda till att vi fick en regering, som
hade majoriteten emot sig. Redan hér-
av ser man, att de dramatiska skift-
ningar som liksom ir en {orutsidttning
for den engelska parlamentarismens

funktion — vilken kan medféra att re-
geringen forsvinner dagen efter ett val
till parlamentet — é#r otinkbara hos

oss. Hir i landet var det nog manga som
drémde en natt 1948 att regeringen hade
forsvunnit, men detta ir en sak for
sig. Det gar inte till sa hiir, utan vi har
alltid forsta kammaren att tinka pa och
maste alltid ta hiansyn till de gemen-
samma voteringarna. Karl Staaff wvar
ocksa fullkomligt inforstadd med att
tvikammarsystemet dr svarforenligt
med parlamentarism.

Riksdagsutskottens starka stillning,
som byggts upp hir under frihetstiden
iar ett annat hinder for att man skall
kunna driva parlamentarismens linje
pa samma sétt som den drivs i England.
Ingen vill minska riksdagsutskottens
starka stillning, det giller endast att
forena dem med en stark regerings-
makt. Dessutom tillkommer, att sedan
vi infort proportionellt valsystem fore-
ligger det risk for att det inte skall
kunna bildas ett arbetsdugligt rege-
ringsunderlag i riksdagen pa grund
av splittringen i mindre partier.

Nu sidger herr Hjalmarson, att det viil
inte kan vara sa farligt med smépar-
tier. I det sammanhanget fragade han
inom parentes vilka smé& partier som
skulle kunna uppsta till valet i septem-
ber. Det foreliggande forslaget ar ju
endast ett provisorium, och det kan vil
da inte finnas nagon anledning att
skylla pa risken for sméapartier, ty de
hinner ju 4nda inte att uppsta till den
21 september, sade herr Hjalmarson.
Men varfér dr detta ett provisorium,
herr Hjalmarson? Jo, f6r att man skall
kunna dra erfarenheter for framtiden
av det. Och vilka erfarenheter skall vi
dd dra dirav, d4a man inte hinner fa
fram nagra smapartier till den 21 sep-
tember? Ja, diar kan det inte bli nagot

som helst underlag for erfarenheten,
utan dir far man nog lita till det sunda
férnuftet och till de berikningar, som
kan goras pa basis av de foreliggande
siffrorna.

De problem som uppstar for oss vid
forsoken att skapa en stark regerings-
makt pd parlamentarisk vig har alltid
funnits. Det var darfor visst inte sjalv-
klart for Karl Staaff att Sverige skulle
styras pa parlamentarisk viig, men han
intog lika vil den positionen. Jag hin-
visar till de skidl som gjorde att han
betraktade det sasom naturligt, att man
skulle gora forsoket trots alla dessa
belastningar. Det #r emellertid sjalv-
klart, att man inte far gora dessa allt
for stora. Man far inte forsvara det hela
s, att det till slut inte finns nagon
mojlighet for oss att ha en stark rege-
ring, grundad pa en parlamentarisk
majoritet. Dir tillater vi oss siga, att
en splittring av riksdagen i en mingd
sma partier utgor ett stort riskmoment.
Det torde inte behéva diskuteras att det
forhaller sig pa det sittet. Ty hur ser
det ut i de linder, dir man drivit pro-
portionalismen till sin spets? Hur ser
det ut i dagens Frankrike med dess sex
lika stora partier? Rader dir verkligen
det idealtillstand, som man vill efter-
strilva? Hur sag det ut i Weimarrepu-
blikens Tyskland?

Jag tillit mig en gang som ung stu-
dent att skriva en uppsats om Weimar-
republiken, i vilken jag framholl att
den var en konstprodukt, darfor att
man i densamma hade tagit upp alla
tekniska finesser, med vilka demokra-
tien hade utrustat sig i andra lander,
utan hiinsyn till den historiska utveck-
lingen. Man hade dar for det foérsta en
folkvald president med mycket stort
inflytande. For det andra hade man ett
starkt utskottsvisende. For det tredje
hade man lagstadgad parlamentarism
och for det fjirde en stark proportion-
alism. Jag har i dag ingen anledning
att ta tillbaka nagonting av vad jag
skrev som ung student. Jag tror icke
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pa ett parlamentariskt system, som for-
soker att med sig forena sa ofdrenliga
saker som den tyska Weimarrepubli-
ken gjorde. Det som gjorde att denna
republik sprack, var inte férekomsten
av en president, utan den sprack pi
férekomsten av de sma partierna. Den
sprack pa den till ytterlighet drivna
proportionalismen, vilken vallade or-
kesloshet och initiativloshet hos den
regering, som i en kritisk tid skulle
styra tyska riket. Vi hade nagot liknan-
de hidr under 1920-talet, da vi hade ini-
tiativlosa och orkeslésa regeringar, som
icke lyckades samla parlamentet till
kraftanstringningar. Ingen vet hur
langt vi hade kommit i utférsbacken,
om vi inte kommit fram till ett under-
lag for regeringsmakten pa sitt som
skedde vid 1933 ars krisoverenskom-
melse.

Da sidger man: »Da kan man val all-
tid gora pa det sittet! Man kan vil all-
tid forhandla sig fram med dessa sma
partier och pa sa satt fa till stind det
regeringsunderlag man o6nskar. Da far
partierna ju ldra sig att ta hinsyn till
varandra, och da far man en vilja till
samarbete 6ver hela linjen.» Det var
en lycklig serie kombinationer som
gjorde att bondeférbundet och social-
demokraterna fann varandra 1933. Er-
farenheterna hér i landet fran 1920-ta-
let diremot och erfarenheterna fran
Weimarrepubliken och Frankrike ger
en helt annan bild av viljan till sam-
arbete, nir parlamentet splitiras i smé
partier. Det édr svart att astadkomma séa-
dan samarbetsvilja, nir de sma par-
tierna borjar arbeta for sina firmamir-
ken och draga upp ragingarna mot
varandra sa intensivt, att wvarje liten
fraga, som kan utnyttjas partitaktiskt,
forstoras upp och gores till en huvud-
fraga. Det finns savitt jag vet inga
exempel pa annat dn att splittring i
smapartier leder till 6kade partitaktiska
manovrer, oOkad smafinurlighet och
okad ridsla for att ta ansvar i kritiska
sttuationer. Man behover bara hiinvisa

till de stindigt aterkommande rege-
ringskriserna i dagens Frankrike for
att alla skall ha klart for sig att det ér
fel att pasta, att samarbete littare upp-
star nir sméapartierna forsoker dra till
sig viljarna genom att uppforstora de
skiljaktligheter som foreligger.

Herr Hjalmarson kan ju o6va sig i
sadant hinsynstagande och samarbete
med folkpartiet i den gemensamma op-
positionsstillningen, sa far vi se hur
det gar. Det ar kanske bara syskon-
gnabb vad som férekommer er emellan
fran riksdagens talarstolar, men inte ir
det nagot sirskilt stralande exempel
pa den Okade samarbetsvilja som upp-
star, om man har med sma partier att
gora. Och inte dr herrarna nagot sé-
dant exempel pa samférstand och hin-
synstagande, att ni i denna egenskap
behovs i regeringskretsen for att utova
ett moraliskt uppfostrande inflytande
pa oss! I varje fraga dar ni har en
chans att slass, dar slass ni ocksa —
och jag har bara att 6nska god fortsiitt-
ning dirvidlag.

Det dr alltsd inte sant att forekoms-
ten av sma partier underldttar upp-
komsten av samarbetsvilja, och det ar
diarfor inte sannolikt att vi med en
mingd sma partier skulle ha sirskilt
stora utsikter att skapa en stark rege-
ringsmakt. Om nagon tvivlar pa riktig-
heten av detta mitt forsok till analys,
sa var viinlig se pa de exempel, som jag
hir har anfort.

A andra sidan maste emellertid ett
valsystem spegla viljaropinionen, och
den bor gora det si exakt som over hu-
vud taget dr mojligt. Vi kanske tycker
att det idr konstigt med det engelska
systemet, dir man sa starkt betonar
behovet av en stark regeringsmakt, att
man inte bryr sig om att den sittande
regeringen som underlag har en mino-
ritet bland viljarna. Den nuvarande
regeringen i Iingland har salunda inte
fler viljare bakom sig dn labourpartiet.
L.abour iar storre, men man betraktar
det dinda som naturligt att den ur par-
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lamentarismen framsprungna regerings-
makten skall fa handla pa landets viig-
nar och genomdriva beslut, som gar
emot folkmajoritetens uppfattning.

Vi vill giarna forséka finna pa ett
valsystem, som sa tydligt som mojligt
speglar folkopinionen, men vi vill sam-
tidigt undvika att skapa forutsittningar
for en sadan splittring av parlamentet,
som skulle kunna bli #dventyrlig. Det
valsystem vi har uppfyller vissa av
dessa krav. Det premierar utan tvivel
de stora partierna men forsvagar diri-
genom ocksa tendenserna till splittring
i smapartier. Den speglar dven viljar-
opinionen nagot sa nir riktigt, och
forskjutningarna inom denna opinion
kommer siikert ganska vil till uttryck
i parlamentets sammansittning. Syste-
met har emellertid ett fel. Det uppmunt-
rar till karteller. Premieringen av det
stora partiet dr en aning for stark, vil-
ket frestar sma partier att genom sam-
gaende forsoka motverka dessa tenden-
ser. Det ar intet fel med en kartell, om
den dr byggd pa enhetliga grundupp-
fattningar. Men det méste vara nagot
abnormt, nir man pa avgérande punk-
ter kan ha fullstindigt olika uppfatt-
ningar men trots detta inbjuder vail-
jarna till att résta pa en person, om
vilken man med sidkerhet vet, att han i
riksdagen kommer att gd emot det sam-
verkande partiets uppfattning.

Jag dr inte nagon teoretiker, utan jag
haller mig sa langt det gar pa verklig-
hetens mark. Men om jag som exem-
pel tar en grupp minniskor, som anser
att den nuvarande jordbrukspolitiken
innebir ett hinsynslost gynnande av
rapsbonder och skogspatroner, och om
en annan grupp anser jordbrukspoli-
tiken vara s& riktig, som den mojligen
kan vara, da menar jag att det skulle
vara hipnadsviickande om den som ér
motstandare till en politik, som gynnar
rapsbonderna, ens ett 6gonblick skulle
kunna kinna sig frestad att rosta pa en
person, som stoder jordbrukspolitiken.
Alla forstar ju hur orimlig en sadan

tanke dr. Déarfor ar det ocksa klart att
det dr nagot besynnerligt med ett val-
system, som inbjuder mot wvarandra
stdende uppfattningar till samverkan.

Vi star infor foljande problem: Vi vill
ha ett valsystem som sa nira som moj-
ligt speglar opinionen hos viljarna, vi
vill ha ett valsystem som inte uppmunt-
rar till partisplittring, och vi vill ha ett
valsystem som inte tvingar fram en ona-
turlig samverkan mellan politiska par-
tier, som i grunden har olika uppfatt-
ningar.

Det édr ingen liatt uppgift att hitta ett
sadant system; hela denna fragas be-
handling visar ju att det ir ganska
svart. Jag dr for min del, i motsats till
herr Hall, 6vertygad om att om diskus-
sionen fortsitter efter de linjer, som
den nu slagit in pa, sa kommer allt
fler och fler minniskor att siiga sig:
Vi far gora rent bord med alltsammans.
Det dr sid manga besynnerligheter att
det &r lika bra att g4 in for ett majo-
ritetsval, ty da vet man i alla fall att
man rostar pa en person. Jag siger inte
att detta ir min uppfattning, men vi kan
vara overtygade om att vad den diskus-
sion, som ér ford kring dessa ting, jim-
nar marken for, det dr inte en okad
proportionalism utan tvirtom en re-
form i andra riktningen.

Men det ér ett svart problem. Jag till-
later mig, herr talman, att siga, att om
man anlidgger de synpunkter som jag
har anlagt — att befria oppositionspar-
tierna fran kartelltvanget, undvika
splittring i smapartier och #anda ge en
sd noggrann spegling som mojligt av
villjaropinionen — s ir det forslag som
regeringen lagt fram en tillfredsstiallan-
de I16sning.

Man har talat med mig om makt-
overgrepp fran det socialdemokratiska
partiets sida. Jag undrar, om vi har sa
gott om fortroende att vi har rad att
stro omkring oss sddana beskyllningar,
om vilka méinniskorna, nar fakta laggs
fram pa bordet, maste siga: De var
lognaktiga. Ty det dr de i detta fall.
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1948 fick vi med nu giillande rostfor-
delningssystem 112 mandat. Vi skulle
fa 113 mandat med den foreslagna me-
toden. Finns det ndgon som skulle pa
allvar, om han rannsakar sitt hjirta,
vilja sidga att vi har konstruerat vért
valsystem for att erdvra eft mandat?
Skillnaden ir den, att vi far vara 113
mandat utan att de borgerliga partierna
tvingas till en forédmjukande kartell-
sammanslagning. Det dr skillnaden. Ar
den vinsten ingenting vird? Betyder
det for er ingenting att ni slipper
tvanget att samverka med partier, som
ni enligt edra egna forklaringar inte
vill ha med att gora?

Om man gar till 1950 ars siffror skul-
le vi cfter det nu framlagda forslaget
fa 118 mandat. Vi far efter det gamla
systemet 117. Jag fragar in en gang:
Ar det verkligen nagon som tror att han
kan overtyga nagon, vare sig innanfor
eller utanfor detta hus, om att vi har
utnyttjat situationen till ett hinsynslost
maktévergrepp?

1940 ars val gav oss 134 mandat. Vi
far enligt den foreslagna metoden 131
eller kanske bara 130.

Nej, det problem som vi har forsokt
att 1osa, det ar att med bevarande av
den nuvarande metodens férdelar med-
ge kartellfrihet. Och jag tillaiter mig in
en gang att séga, att ur den synpunkten
ir det foreliggande forslaget tillfreds-
stiallande.

Men nu sdger man att vi har gatt ett
steg langre: vi har inte bara medgivit
partierna kartellfrihet, utan vi har
dessutom infort kartellférbud. Det ar
inte riktigt. Men vad vi har gjort, det
ir att vi har sagt, att om man vill ha en
kartellsamverkan i fortsittningen, sa
skall det finnas sd mycken samhorighet
mellan de samverkande partierna, att
de inte skiams for varandra utan later
namnen
ningen, ingenting annat. Och det gar
vil inda inte att pastd att det ir ett

komma med i partibeteck-

overgrepp.

Om det finns tva partier, som star
varandra si nira att de kan kalla sig
folkpartiet, frisinnade landsféreningen
eller vad ni vill, s& kan det vil inte
vara nagon som helst svarighet att ta
en saddan partibeteckning och samver-
ka. Och ir ni nu inom hoégern och folk-
partiet sd diametralt motsatta till er
uppfattning, att ni inte ens vill presen-
tera ett gemensamt namn, dr det da inte
orimligt att ni dr bojda for att presen-
tera namnlistor for viljarna som gor
att en rost, som man tror dr avgiven
for folkpartiet, blir en rost for hogern
och siitter in en hogerman i riksdagen?
Om man inte har s mycken samhorig-
het mellan de tva samverkande partier-
na att man ens vill lata denna samho-
righet skylta i valbeteckningen, sa mas-
te det vil dnda vara niara nog ett bedri-
geri mot viljarna att inbjuda dem till
att stiirka s& motsatta och fientliga rikt-
ningars stillning i riksdagen.

Har ni en samhorighet, sd presentera
den di och viidja till viiljarna om stéd
for den samhoriga linjen! Det ar vil
ingen konst. Jag tycker att dven ur
denna allmidnna renlighetssynpunkt
borde det foreliggande forslaget vara
en stor vinning.

Herr talman! Det tillhor vil artigheten
att man sidger nigra mer eller mindre
vinliga ord ocksia om reservanternas
forslag. Det ar inte sa litt, ty under det
att regeringen och utskottsmajoriteten
har varit mycket noggranna att redo-
visa verkningarna av de olika forsla-
gen, sa finns det inga sadana utred-
ningar gjorda i reservationen. Det ar
klart att idéerna #r vackra. Nir man
liser om hur detta forslag tillgodoser
en okad proportionalitet o.s. v. och hur
mycket rittvisare det dr dn regerings-
partiernas forslag, sa far man ju tro
det. Men nog hade det varit roligt om
ni presterat ett sifferbeligg. Det hade
i alla fall inte varit till skada for dis-
kussionen. Jag skall forsoka att hjilpa
er en smula pa traven om en liten
stund, men innan jag gor det skulle
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jag vilja beréra nigra mer principiella
saker.

Vi skall vial medge att det nuvarande
proportionella valsystemets allvarligas-
te fel dr, att det avligsnar viljaren fran
den valde. Det leder till en mekanise-
ring av valprocessen som inte kan und-
gd att ocksa leda till en mekanisering
av det politiska livet. Personnamnen,
pesonligheterna far genom det propor-
tionalistiska systemet en ganska be-
grinsad mojlighet att gora sig gillande;
det ligger tyvirr i sjalva systemet. Men,
drade kammarledamoter, skall vi driva
konsekvenserna ut till det yttersta, som
man hir gor? Skall vi forkviva varje
mojlighet for personligheten att gora
sig gillande vid valtillfallet?

Herr von Friesen kom ifran den an-
mirkningen genom att siiga: Ja, det ir
de forsta namnen pa listorna som spe-
lar nagon roll ur personlighetssyn-
punkt. De dar som kommer sedan ir
inte sa viktiga. Herr von Friesen, jag
har en helt annan uppfatining. Pa de
sista namnen, pa de punkter dir man
tar strid, dér tror jag alla partier fér-
soker fa fram personligheter med firg.
Och for resten visar de diir sista nam-
nen, om de skots, en stark tendens att
komma i titen s& smaningom.

Jag kan inte glomma det val som vi
hade ar 1932 i Lund. Valet gillde lun-
dauniversitetets rektor Thyrén, den ak-
tade férre kammarledamoten Ake Wi-
berg och den nuvarande statsministern.
Det var i mycket stor utstrickning ett
personval, dir man inte minst fran
hogerns sida framhéll hur orimligt det
var att i valet mellan Ake Wiberg och
Tage Erlander viilja den senare. Navil,
utgdngen blev som den blev. Men nog
hade det varit ganska snopet om det
fjorton dagar efter den valrérelsen ha-
de kommit ett meddelande som sagt:
Ja, Erlander vann visserligen person-
valet i Lund, men i Jiamtland och i
Stockholms lin och pa Gotland fick
hégern sa manga roster, att det blir
Ake Wiberg som gar in i riksdagen.

Det &r innebdrden i reservationen.
Ar det rimligt att man skall ta bort det
enda lilla som &r kvar av personval
genom att siga till viljarna: De som
stdr pa utsatt plats kan ni arbeta hur
mycket ni vill for — det spelar ingen
roll; det ar utifrAin kommande roster
som avgor, huruvida de blir valda eller
inte.

Jag tillater mig alltsd att ha en rakt
motsatt uppfattning, herr von Friesen,
om var personlighetsmomentet kommer
in i valrérelsen. Men det kan ju bero
pa att man domer efter sina egna er-
farenheter.

Jag skall inte ta upp frigan om
grundlagsenligheten. Jag antar att ju-
stitieministern kommer att géra det.
Men det ar inte sd, att det ir en 16st
framkastad hypotes att reservanternas
forslag strider mot grundlagen. Reser-
vanternas forslag bygger i mycket pa
ett uppslag som Hage, den socialdemo-
kratiske riksdagsmannen, ursprungligen
kom med. Detta férslag underkastades
en granskning bade av konstitutions-
utskottet vid 1922 ars riksdag och av
den da arbetande Wallengrenska kom-
mittén. Kommittén skriver sa hir: »Be-
stimmande for fragan, vilka personer
skola erhalla mandaten, maste alitsa
de rostningssiffror bliva, som ur val-
kretsens val framga. Vid herr Hages
overforingsmetod blir detta, sisom
omedelbart inses, ingalunda alltid fal-
let.»

Hir har man alltsd, i varje fall om
man skall tillmédta Wallengrenska kom-
mittén nagon betydelse och om man
skall tillméta konstitutionsutskottet na-
gon betydelse — det var visserligen
1922 ars konstitutionsutskott — en klar
deklaration, att metoden inte later sig
forena med riksdagsordningen. Man
skall inte, bara dirfér att herr Herlitz
star pa reservationen, utgd fran att det
bara ar 16st prat att reservationen stri-
der mot grundlagen.

Sedan kommer vi till det praktiska.
Jag betonar dnnu en gang att det inte
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ar sa latt att fa ett grepp om reserva-
tionen. Den bygger, som herr Fast re-
dan har pdpekat och som jag tror det
iar angeliget att vi fastslar, pa exakt
samma princip som Kungl. Maj:ts for-
slag utom i det avseendet att man kas-
tar in fraimmande roster.

Jag tror det dr mycket angeliget att
man har klart for sig, att bada forsla-
gen syftar till en sa noggrann avspeg-
ling av folkopinionen som mdojligt, men
bada forslagen infor spirregler for att
forhindra uppkomsten av for sma par-
tier. Sedan édr det en limplighetsfraga,
var man sitter in spirren och hur man
sitter in den.

Vi har gjort detta pa ett sitt, med
1,4-regeln, reservanterna har gjort det
p& ett annat sitt, genom att siga att
man inte skall ta hinsyn till en valkvot
under 0,75. Hur verkar detta? Det
maste matematiskt verka sa, att man
utestinger vissa sma partier eller mins-
kar deras mojligheter att f4 mandat.
Vart tar dessa mandat viigen? Det ford-
ras inte nagot stérre matematiskt
skarpsinne for att forsta, att det maste
bli det stora partiet som drar till sig
dessa mandat.

1950 hade vi ett intressant val, bland
annat darfér att det ledde ett parti
mycket niara majoriteten. Man kan dér-
for tinka sig att med utgangspunkt
fran 1950 ars siffror kunna ta reda pa
hur det gar i ett sadant lige.

Da visar sig féljande. Regeringens
forslag skulle ge at hogern 23 mandat,
reservationen skulle ge 26 -— hogern
vinner alltsa tre mandat pa affiren.
Bondeférbundet skulle fa 29 enligt re-
geringens forslag och far 28 enligt re-
servationen. Folkpartiet skulle fa 54
enligt regeringens forslag men far 50
enligt reservationen.  Kommunisterna
skulle fa 6 mandat, enligt reservatio-
nen 7. Jag ser att herr Ohlin glider
sig at detta. Han visar en uppskatt-
ningsvird vilja att avstd fran mandat,
och detta glider mig ocksa, ty vi skulle
fa 119 mandat enligt reservationen

men 118 enligt regeringens forslag. Sa
var det med rittvisan.

Ni ldgger fram ett forslag s iilla ge-
nomtinkt, att om man drager edra egna
konklusioner ur 1950 Aars siffror, s&
kommer man till att ni ger oss ett man-
dat. Det beror naturligtvis pa var ni
sitter spirren. Detta ir ett avvignings-
problem, som vi férsokt lésa med 1,4-
regeln och ni forsokt losa med 0,75-
regeln. Nu vill jag inda inte uppmana
socialdemokraterna att rosta med re-
servationen, ty principiellt ar rege-
ringsforslaget sa oOverligset — av de
skil jag nyss niamnde. Med tillamp-
ning av detsamma paverkas inte valut-
gangen av utifrain kommande roster.

Naval, 1950 ars val betecknar jag
sjialv som egenartat, kan man kanske
siiga, eftersom det gav nira majoritet.
Jag menar sialedes att detta resultat
uppnas inte alitid, men det kan #nda
ara en tankestillare, att det sa nyli-
gen som 1950 faktiskt har forekommit
ett val, som givit detta utslag.

Och 1948 ars val, hur gar det da?
Enligt regeringsforslaget skulle vi fa
113 mandat, reservationen ger 111.
Detta betyder alltsd att vi tappar 2
mandat. Men om man jamfoér dessa po-
sitioner med den faktiska, tror jag var
och en kan inse att vart motstind mot
reservationen -— som alltsd slumpvis
ger oss 2 mandat mindre 1948 — kan

inte vara baserat pa dessa 2 mandat.
Vara styrkeforhallanden var ungefér

desamma vare sig vi satt med 113 eller
111 mandat.

Jag tror att ett niarmare studium
hirav skulle komma att visa, att vi inte
skall ta sa forfirligt stora ord i mun-
nen. Bade reservanter och regerings-
parti har gjort forsok att losa elt pro-
blem av samma typ, nimligen: Hur
skall man komma fram till ett val-
system, som inte splittrar i smapartier
men som inda skapar en grundval
med resultat, att folkopinionen ir na-
got sa niir riktigt atergiven i parla-
mentet? Jag tror det vore viktigare,
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drade talare frin oppositionspartierna,
om man gjorde klart, att det forhaller
sig sd, och inte forsokte blasa upp detta
till en stor rittsstrid, diar det makt-
igande partiet forsoker fortrycka och
krossa er diarfor att vi tillfalligtvis har
mojligheter att genomdriva en valord-
ning.

Jag undrar om det finns manga par-
lament, dir en riksdagsmajoritet sa an-
striinger sig for att finna ldsningar
som idven skulle tillmotesgd oppositio-
nens berittigade intressen. Och det be-
rittigade intresset enligt min mening
ir framst, att man far ett valsystem
som mdojliggér for partierna att ga ut
till viljarna med oppet visir, klargora
sin politik och vidja till viljarna om
ett stéd for denna politik. Detta syfte
uppnas med regeringsforslaget och jag
tror det skulle vara gagneligt, om vi i
den fortsatta diskussionen gjorde klart
for oss att dven reservationen innebir
ett forsok att astadkomma en sadan
I6sning.

Vi kan ha olika meningar om vem
som har lyckats biist. Sjilvfallet anser
jag att vi har lyckats Overligset bist
att tillgodose dessa synpunkter och
krav, men jag pastar inte att inte oppo-
sitionen skulle ha rétt att med stolthet
se pa det barn som den har fott fram.

Herr HJIALMARSON (kort genmile):
Herr talman! Statsministern framhall
att man far nog leta efter en regering
som i si hog grad som den nuvarande
anstringt sig att finna en l6sning pa
valordningsfragan som tillmétesgar op-
positionens intressen. Men tidnk att re-
geringen da inte kom pa den idén att
det kunde vara lampligt att s6ka kon-
takt med oppositionen innan regering-
en framlade sitt forslag. Det skulle vil
inda ha haft ett visst virde for rege-
ringen att inte bara behdéva bygga pa
regeringens uppfattning om vad som ir
bidst for oppositionen, utan att &aven
oppositionen fatt tillfille deklarera sina
egna synpunkter.

I mitt inledningsanférande, herr tal-
man, sokte jag redogora for de skilda
utgangspunkterna i de anglosachsiska
linderna och i vart land och skall inte
nu ytterligare berdra den saken. Jag
angav ocksa, herr statsminister, vart al-
ternativ. genom att hénvisa till det
schweiziska systemet. Statsministern
svarade, att jag alldeles missforstatt den
moderna parlamentarismen. Vi skall
inte ha en riksdag som passar kansli-
huset, utan vi skall ha ett kanslihus,
som passar riksdagen, erinrade statsmi-
nistern mig om. Ja, det ir riktigt, herr
statsminister. Men vi skall férst och
framst ha en riksdag som passar fol-
ket. Det ir det som ir det grundlig-
gande. Sedan far vi nog ocksa ett kan-
slihus som motsvarar riksdagens 6nske-
mal. Men vad regeringen vill gora ar
att genom fiffel med valordningen till-
skansa sig en starkare stillning i riks-
dagen in som motsvarar dess stillning
hos valmanskaren.

For mig ar ett valsystem rittvist i
samma man som férdelningen av riks-
dagsmandaten avspeglar valmanskarens
o6nskemal. Avvikelser hirifran kan ald-
rig motiveras av ritteviseskil. Fraga
ir om det finns andra skil, som motive-
rar sddana avvikelser, och hur langt
dessa skil i sa fall bar. Statsministern
kom gang pa gang tillbaka till talet om
risken for en alltfor stor partisplitiring,
om man fullt ut skulle tillfredsstilla
villjarnas 6nskemal vid fordelningen av
riksdagsmandaten. Statsministern far
ursikta mig att jag tror att han hogst
avsevirt overdriver riskerna for parti-
splittring i Sverige. Forhallandena i
vart land ar inte alls jamforliga med
forhallandena i Frankrike eller i den
tyska Weimarrepubliken. Varfér inte i
stillet se pa forhallandena i Danmark,
som ligger mycket nidrmare till? Déar
har man ett system med tilliggsmandat,
och jag kan inte inse att detta medfort
vador for det danska partivisendet.
Jag kan inte heller forstia att det skulle
ha skapat svarigheter for personlighe-
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ter att i tillricklig grad gora sig gillan-
de i det politiska livet.

Jag kommer till sist in pad fragan om
vad socialdemokraterna och bondef6r-
bundet kallar en stark regering. Det
ar tydligt att man pa det héallet inlidg-
cer en helt annan mening i detta ut-
tryck dn vad vi inom oppositionen gor.
Fnligt de nu maktigandes uppfattning
blir uppenbarligen en regering stark,
om den har en riksdagsmajoritet bakom
sig som kan driva igenom sin vilja utan
att beh6va i nagon storre grad bekym-
ra sig om minoriteternas asikt. Det ir
med andra ord friga om en styrka i
mekanisk mening. Fér mig ater bevisar
en regering sin styrka genom sin for-
maga att skapa en fortroendefull sam-
verkan mellan de olika riksdagsgrup-
perna, dven pad omraden dar mening-
arna bryter sig.

Stark i den meningen kan bade en
majoritets- och en minoritetsregering
vara. Ar det nagon som vill pasta att
den nuvarande danska regeringen, som
bestair av konservativa och venstre,
skulle vara en svag regering darfor att
den inte har flertal i folketinget? Eller
vill ndgon pasta att den schweiziska re-
geringen, som hygger pa alla de stora
demokratiska partierna, skulle vara en
svag regering?

Jag skall, herr talman, sluta med att
svara pa en liten replik, som statsminis-
terna gav till hogern och folkpartiet.
Han sade att vi inom dessa partier bor-
de biittre 6va oss i samarbete. Ja, herr
statsminister, man far nog inom rege-
ringsblocket finna sig i att vi foredrar
att, i de fragor dér vi har olika mening-
ar, redovisa dessa lika vidl som vi kan
samarbeta i de fragor, diar vi har sam-
ma uppfattning. Statsministern stiller
upp for oss samarbetet mellan socialde-
mokraterna och bondeférbundet som
ett foredomligt exempel. Det forstar jag,
herr statsminister, mycket viil. Ett sam-
arbete, som viisentligen bygger pia mot-
partens sjilvuatplining, motsvarar sii-

Kerligen helt socialdemokratiens énske-
mal.

Herr OHLIN (kort genmile): Herr
talman! Statsministerns huvudkritik
mot reservationen gick ut pa att den
skulle ber6éva personligheter varje moj-
lighet att gora sig gillande. Den nagot
kuriésa motiveringen harfér var, att
den dir féreslagna metoden vid ett visst
tillfalle skulle ha kunnat hota hans eget
inval i andra kammaren. Far jag pape-
ka for statsministern att reservationen
i praktiken innebédr detsamma som om
man hade ett antal mandat, som besat-
tes direkt i kretsarna och som ir nigot
mindre dn det totala antalet — 200 eller
210 eller ett dylikt tal — och man se-
dan ordnade si, att de aterstdende man-
daten fordelades mellan underskotts-
partierna bland de personligheter inom
dessa partier, som bist hade lyckats
gora intryck pa viljarna. Alla forstar
att statsministerns karakteristik alltsa
ir mycket vilseledande.

I den tidigare delen av sitt anféran-
de angav emellertid statsministern med
anmirkningsvird klarhet tre krav som
han ville stilla pa en valreform. Det
forsta var: Man skall inte uppmuntra
till s. k. okynnespartier. Herr statsmi-
nister! Reservationen uppfyller detta
krav lika bra som propositionen. Det
andra var: valresultatet skall spegla
villjaropinionen s& nédra som mdojligt.
Herr statsminister, detta gor reservatio-
nen pa ett bittre sitt &n propositionen.
Jag hianvisar till att vid 1940, 1944 och
1948 ars andrakammarval skulle savil
hégern som bondeférbundet och folk-
partiet ha fatt exakt samma mandatan-
tal som viiljaropinionen berittigade till.
Felet ur rittvisesynpunkt 4r att social-
demokraterna skulle fatt tre eller fyra
mandat for mycket pA kommunisternas
bekostnad. Kan detta nu, herr statsmi-
nister, vara ett si stort fel ur rittvise-
synpunkt? Nej, jag vill sla fast att re-
servationens metod ger ett bittre resul-
tat ur rittvisesynpunkt.

4 — Andra kammarens protokoll 1952. Nr 18.
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Det tredje kriteriet, herr statsminis-
ter, var att en ny metod borde gora
valkarteller 6verflodiga. Jag instimmer
Lelt och héallet i att valkarteller bor
goras overflodiga genom ett rittvist sy-
stem. Aven detta krav uppfylles bittre
genom reservationen idn genom propo-
sitionen.

Av statsministerns tre kriterier upp-
fylles alltsd det ena lika bra av reserva-
tionen som av propositionen; de bada
andra uppfyllas biittre genom reserva-
tionen. Hur kan da statsministern siga,
att propositionen ir overligset att fore-
draga? Borde statsministern inte medge
att vad hans tre kriterier betrdffar re-
servationen i tva avseenden #dr Over-
ligsen propositionen?

Herr von FRIESEN (kort genmile):
Herr talman! Nir jag rikade komma in
bakom foérhingena just som statsminis-
tern hade boérjat sitt stora anférande,
horde jag hans for 6vrigt mycket intres-
santa utliggningar om parlamentarismen,
i vilka Karl Staaff spelade en stor roll.
Jag bara stod och undrade en stund:
Hur skall han nu komma ner till den
jimkade uddatalsmetoden och talet 1,4
efter allt detta? Men han fortsatte med
camma oforfirade ynglingasinne och
malade en geografisk-historisk bild fran
olika lander. Han gick mycket lingre
an herr Fast, nir han utmalade erfa-
renheterna i Weimarrepubliken som
normgivande i detta sammanhang. Jag
borjade nastan bli orolig och tinkte, att
hir kanske man gar och bidrar till in-
forandet av nazistisk diktatur, om man
nu yrkar att kammaren skall acceptera
reservationen.

Hela denna konstruktion om upp-
komsten av en massa smapartier méste
vara felaktig. Som édven herr Hjalmar-
son alldeles nyss har papekat dr det en
bel rad svarigheter av en alldeles spe-
ciell natur att 6vervinna for att partier
over huvud taget skall kunna bildas i
detta land. Jag sidger som statsminis-
tern: Jag talar héar inte som teoretiker

utan pa grundval av rent praktisk erfa-
renhet. Det dr ndmligen pa det sittet
att det under arens lopp, i varje fall
under den tid di jag har sysslat med
politik, har gjorts forsok att bilda par-
tier med andra meningar dn de existe-
rande partiernas. Detta har visat sig
forenat med oerhoérda svarigheter, sva-
righeter som pa intet satt har berott pa
valsystemet.

Nir statsministern ironiserar o&ver
jamforelsen med 1950 ars siffror for
landstingsmannavalen och kommunal-
valen, vill jag fraga statsministern:
Vart tog allt det diar vdgen om person-
ligheterna som man skall rdsta pa?
Man rostar pa nagonting helt annat ba-
de sakligt och personligt niar man ros-
tar i ett landstingsmannaval. Det ar full-
komligt orimligt att i detta samman-
hang gora jamforelser mellan & ena si-
dan ett kommunalval och partiernas
styrka déir samt & andra sidan ett riks-
dagsmannaval. Det har inte vi gjort. Vi
har hénvisat till — det anfoérde jag ock-
sa i mitt yttrande, och jag tror ocksa
att det stidr i var motion — hur vart
system skulle sla med anvindande av
denna metod. Det skulle medféra den
mest rittvisande utgdngen av alla hit-
tills foreslagna valmetoder.

Hans excellens herr statsministern
ERLANDER: Herr talman! Betriffande
det sista som herr von Friesen sade att
man pA grundval av ett kommunalval
inte skulle ha ritt att draga nagra slut-
satser om viljarnas fordelning, far jag
verkligen siga att det begriper jag ing-
enting av. 1950 ars kommunalval var
ju starkt politiskt. Det ar klart att detta
val dr mycket intressant sa till vida som
det ar ett av de val, da ett parti 14g myec-
ket ndra att f& majoritet. Det kan dér-
for vara farligt att dra fér langt gdende
slutsatser av detta val. Men detta re-
sonemang om att man inte skulle kunna
anvinda siffrorna fran detta kommu-
nalval som beridkningsgrund forstar jag
inte. De siffror som jag niamnde i mitt
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foregdende anforande lamnade jag med
reservation. Det ar verkligen svirt att
fa ett grepp over vad reservanterna sjil-
va avse med sitt forslag. Ingen av de
ire talare som har varit uppe har emel-
lertid haft nagonting att anféra mot
dessa siffror, och detta tar jag som ett
uttryck for att mina gissningar om vad
herrarna asyftar dro riktiga. Men jag
kan som sagt inte svira pa det. Men &r
dessa siffror — forutsatt att jag har
fattat herrarna ratt — riktiga, undrar
jag fortfarande om det skall vara nod-
vandigt att tillgripa sddana uttalanden
som herr Hjalmarson gjorde nir han
siger att socialdemokraterna har velat
genom fiffel med valmetoden behalla sin
maktstallning. Har jag tolkat herrarnas
forslag riktigt, 4r reservationen och re-
geringsforslaget lika. Det kan sla at
ena hallet en gdng och at andra hallet
en annan gang. Men principiellt 4r de
lika. Och darfér hianger ju hela herr
Ohlins replik alldeles i luften. Det var
ju det jag ville visa, att vi betriaffande
de avgorande fragestallningarna har
samma uppfattning, att vi har samma
uppfattning betriffande Onskvirdheten
av att valet speglar folkviljan, att vi har
samma uppfattning att man maste in-
féra en sparr for att undvika splittring
i smapartier och att vi icke vill ha
karteller.

Herr Ohlin maste ha tinkt pa nagot
helt annat nir han horde pa mig, och
det kan ju vara honom férlatet. Men
det var precis samma sak som han si-
ger i sin replik och som jag forsokt be-
visa. Skillnaden mellan reservationen
och regeringens linje ligger diri, att
man i reservationen for in frimmande
moment, namligen utomstiende roster,
vid mandatférdelningen i valkretsen.
Det dr den enda skillnad som ér kvar,
och denna skillnad, siger jag, berdvar
partierna mdjligheten att gora en val-
rorelse till ett personval.

Herr Ohlin siger att sa inte alls blir
forhallandet, darfor att rikslistan — om
det funnes en sadan lista — skulle om-

fatta prominenta personer, som hade
mojligheter att gora sig gillande. Jag
har inte sagt nigonting om att herrar-
nas personligheter inte har mdjlighet
alt gora sig géllande i riksdagen eller
kulturlivet eller var ni vill. Vad jag har
sagt ar att valrorelsen ar en lokal hand-
ling. Valrorelsen dr en mobilisering av
de lokala styrkorna. Om man skall for-
soka att ge at valrorelsen ett personligt
inslag, si bor viljandet vara férknippat
med viljarnas mojlighet att sjdlva utse
sina representanter i valkretsen. Det
ir detta som ir skillnaden. Med ert for-
slag byrakratiserar och mekaniserar ni
ytterligare det politiska livet och bero-
var den lokala valapparaten mojlighet
att pA de utsatta punkterna féra fram
namn, som kan ge firg och liv it den
lokala valdiskussionen.

Om herrarne anser att det ir bety-
delselost sa dr det er sak. Men det ir
icke var uppfattning, ty vi anser att
det dr visentligt att behdlla s4 mycket
som mojligt av det personliga inslaget i
de lokala valrorelserna. Men jag anser
i alla fall att det ar en stor vinning som
nétts genom de repliker som har fillts.
Man har fatt bort det dar talet om att
det 4r en sa oerhord skillnad mellan
det ena och det andra. Vi strivar pa
bada hallen efter att na de tre uppstill-
da malen. Vi fér var del tror fortfa-
rande, att vart system &ar riktigare och
battre, och det aterstar fo6r herrarna att
forsoka bevisa motsatsen.

Herr HIALMARSON (kort genmile):
Herr talman! Det gamla valsystemet,
herr statsminister, har skapat oriittvi-
sor trots mojligheten till valkarteller.
I'et nya valsystemet resulterar i stort
sett i samma orittvisor utan valsamver-
kan. Men syftet med valreformen skul-
le vil dnda vara att séka skapa propor-
tionell rittvisa. Hirigenom skulle beho-
vet av valkarteller bortfalla. Jag bekiin-
ner girna, herr talman, att jag inte ar
s& hemma i den hogre valmatematiken,
men en blick pa de till propositionen
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fogade valtabellerna maéaste vil vara till-
riacklig for att 6vertyga ett barn om att
utgdngspunkten for regeringens still-
ningstagande till valreformen i forsta
hand inte varit detta 6nskemal om att
tillgodose den hoga rittvisa, som det
nu har talats s& mycket om hér i debat-
ten, utan utgadngspunkten har varit en
helt annan, nagot mycket mera vardag-
ligt, namligen helt enkelt att finna en
metod som i stort konservererar de nu-
varande oriittvisorna utan att bondefdr-
bundet skulle behéva komma i klimma.

Chefen for finansdepartementet, herr
statsradet SKOLD: Herr talman! Herr
Hjalmarson har hir forklarat att rege-
ringsforslaget fifflar. Om det skall vara
rnagot fiffel, ligger det vél i att det finns
en spirregel anbragt i systemet. Men
det finns ocksd en spérr anbragt i re-
servationsforslaget, sa att principiellt
sett 4r det samma fiffel.

Den spirr som finns i regeringsfor-
slaget har foljande grundval. Vid till-
limpning av ett enkelt valkvotsystem
fér mandatfordelningen visar det sig,
att om 5 partier konkurrerar om ros-
terna kan ett parti, som far mer dn ett
mandat, icke f4 nagot mandat billigare
4n motsvarande 60 procent av valkvo-
ten. Utgdngspunkten har da varit den,
att det icke ar rimligt att ett litet parti
skall kunna fi sina mandat billigare,
och dirfor kom 60-procentsregeln till.
Om man sedan applicerar 60-procent-
spiarren sd som skett i den jimkade
uddatalsmetoden genom att inféra ett
delningstal for forsta mandatet, motsva-
ras de 60 procenten av siffran 1,3. Som
jag namnde bygger emellertid denna
utrikning pa att fem partier konkurre-
rar om mandaten. Nu dr det sia att i
det 6verviagande antalet valkretsar en-
dast fyra partier konkurrerar, och dér-
for bor denna spirr vara nagot hogre
#n 1,3. Regeringen har foreslagit 1,4.

Far jag stilla den fragan, vilken
grundval reservanterna har for sin
sparr?

Herr forste vice talmannen overtog
nu ledningen av kammarens férhand-
lingar.

Herr OHLIN (kort genmiile) : Herr tal-
man! Jag skall ta upp en del fragor i
ett senare anférande. Far jag nu bara
siigga en sak till statsministern.

Statsministern féster stor vikt vid att
vieslutande véljarna i en viss valkrets
skall ha inflytande pa valet dar. Det
blir annars nagot godtycke, siger han.
Jag kan inte forneka att det ligger na-
gonting i detta. Men far jag erinra om
en sak. Samma roéstning i en valkrets
lan ge det resultatet att t. ex. herr Wi-
berg kommer in i riksdagen medan herr
Erlander inte kommer in, eller tvirtom.
Man kan ju fordndra resultatet av ett
val lika védl genom att justera dessa
siffror, 1,3 eller 1,4, vilka ar godtyck-
ligt valda, som genom att ta hiansyn
till rosterna fran andra valkretsar. Jag
undrar hur det ter sig for viljare, som
har varit vana att se en viss man med
vissa roster komma in i riksdagen fore
en annan man ur ett annat parti, om
de nu far hora att den forre inte kom-
mer in i riksdagen dérfor att regering-
en har valt talet 1,4 men att han skulle
ha kommit in om man hade valt talet
1,3. Ter sig inte det for viljarna i val-
kretsen lika godtyckligt som om man
tar hinsyn till partiets rostsiffror fran
andra valkretsar? Jag tror det ter sig
lika godtyckligt om man viljer talet
1,4.

Sedan, herr talman, ytterligare en
sak. Statsministern kunde inte bestrida
att av de tre kriterier han uppstillde s&
fyller reservationen tva kriterier bitt-
re in regeringsforslaget gor. Jag skall
Alerkomma till siffermaterialet i mitt
lingre anférande, men det #r virt att
sla fast som resultat av diskussionen
hittills, att av dessa tre kriterier fylls
det ena lika bra och de tvad andra
bittre av reservationsforslaget.

Hans excellens herr statsministern
ERLANDER: Herr talman! Jag har bara
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en anmérkning att géra mot herr Ohlins
ordval. Han siger att jag inte har be-
stritt att det skulle forhalla sig pa ett
visst sitt. Det skulle inte falla mig in att
bestrida det, eftersom det var huvud-
innehallet i mitt forsta anférande, och
iag brukar komma ihag fran den ena
stunden till den andra vad jag har
sagt.

Jag har forsokt bevisa, att det inte dr
sa stor skillnad ur réattvisesyn-
punkt mellan reservationen och re-
geringsforslaget. Men, herr Ohlin, det
ar anda en kolossal skillnad av an-
nan art. Lat oss siiga att vi har in-
fort den har spéarren vid 1,4. Nir vi
da gar ut i en valrdrelse vet vi att
det finns vissa bestimda regler for ut-
seende av riksdagsmin, och partiernas
valledningar kan med stéd av siffror
fran foregdende val rikna ut pa ett un-
gefar hur stor 6kning som fordras for
att en person med en viss grad av san-
nolikhet skall viljas in. Nir man pé
féorhand vet hur rostsiffrorna inom den
cgna valkretsen fordelas, dar det vil in-
te s& svart att skapa ett personintresse
kring valet. Men reservanterna vill be-
rova de lokala valledningarna den mdoj-
ligheten, ty de vill att det i efter-
hand skall ske en justering dir den
egna valkretsens anstringningar icke
spelar ndgon roll. Det ar diri skillna-
den ligger.

Jag tycker det dr besynnerligt att
inte herr Ohlin viljer en annan for-
svarslinje och i stillet sidger att social-
demokraterna far ett eller tvd mandat
mindre vid vissa val med reservanter-
nas system och att folkpartiet offrar
det personliga i valet for ett eller an-
nat mandat. Det ar sa det ligger till.

Sa till godtycket! Herr Ohlin uppfat-
tade inte innebodrden i finansministerns
fraga. Godtycket maste vil danda vara
storre i reservanternas forslag, som in-
nehaller en sparr vid 0,75. Vi motser
med stort intresse ett belysande av vad
det dr for rittvisesynpunkter som siiger
att spirren skall ligga just vid 0,75 och

inte lika bra vid 0,70 eller 0,80 eller
var som helst.

Finansministern har har motiverat
1,4-metoden. Vi kan vil sidga, herr Ohlin,
att det ena inte dr godtyckligare in det
andra. I bada fallen giller det att ge
elt matematiskt uttryck for det avvig-
pingsproblem som uppstir, nimligen
hur man skall férena rittvisa med und-
vikandet av smapartier. Kan inte oppo-
sionen ge det erkinnandet som vi har
gjort, att vi ar eniga om den utgings-
punkten och att det sedan giller att
finna den ritta avviagningssiffran.

Jag har som sagt ingen anledning att
bestrida, att det forhaller sig sa, ty det
var just vad jag anstringde mig efter
mattet av mina krafter att ska bevisa.

Herr SWEDBERG: Herr talman! Som
mitt namn foérekommer under den till
detta utlatande fogade reservationen,
kanske jag kan tillata mig att siga nag-
ra korta ord, och jag vill férsoka gora
det utan att namnvirt forlinga debat-
ten.

Knappast nagon gang tidigare har
jag har i riksdagen ként en sddan olust
som infor avgorandet av detta idrende,
och jag undrar om inte den kinslan de-
las av langt fler &n dem som é&r redo
att oppet erkinna det. For min del vill
jag inte alldeles avsta fran att ge uttryck
féor min uppfattning, dven om det jag
nu kommer att siiga sjilvfallet inte gor
ansprdk pa att vara nigot annat in
den enkle lekmannens reflexioner. Det
kan kanske vara lampligt att syssla
med detta nigra 6gonblick nu niar kam-
maren tar lunchpaus.

Av flera skiil skall jag inte inlata mig
pa fragan om valmetodens tekniska ut-
formning. Jag skall begrinsa mig till att
helt kort understryka nagra principiel-
Is synpunkter som redan har framkom-
mit under debatten.

Anmirkningarna mot vart nuvaran-
de valsystem har ju friamst gillt tva sa-
ker. Det forsta ir att systemet klart har
gynnat de storre partierna, vilket ju,
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som liget linge nu har varit i landet,
i praktiken har inneburit att det storsta
partiet har gynnats. Det &r alldeles up-
penbart att systemet silunda har varit
orittvist. Det har inte tillfredsstillt den
demokratiska grundprincipen att varje
medborgares rost skall ha samma viirde
och varje rostande skall ha samma moj-
lighet att 6va inflytande pa den politis-
ka utvecklingen i landet.

Den andra anmirkningen har gillt
kartellsystemet, vilket ansetts utgora en
mindre tillfredsstillande anordning.
Detta system har betecknats som osunt
darfor att det inneburit en, 1at vara ute-
slutande teknisk, samverkan mellan
partier, som i viktiga fragor har fore-
tett ganska olika uppfattningar. Bara
mojligheten att genom sin rést komma
att stodja ett annat parti och andra kan-
didater &n man frimst har avsett har
for manga véaljare tett sig som nagot
mycket besvirande. Dirtill kommer att
den korrigeringsmdjlighet som kartell-
systemet innebédr dnda inte har lyckats
eliminera tendensen i systemet att gyn-
na det storsta partiet.

Av dessa anledningar har det ater
och ater forts fram krav pa en sadan
reformering av valsystemet som skulle
ge storre rittvisa dn det nuvarande och
samtidigt onodiggora kartellsystemet.
Nir riksdagen 1949 hos Kungl. Maj:t
hemstiillde om en utredning angaende
reformering av det proportionella val-
systemet vid andrakammarval, var 6n-
skan just att dstadkomma riittelse i des-
sa tva hinseenden.

Det ar uppenbart att det foreliggan-
de regeringsforslaget inte motsvarar
riksdagens begiran. Regeringen och ut-
skottsmajoriteten har framst tagit sikte
— 1 varje fall ir det min bestimda upp-
fattning — pa4 den minst angeligna av
de tvad sakerna. Man foreslar forbud
mot anvindande av karteller, och man
ar tillfredsstilld med mojligheten att
Astadkomma samma resultat utan kar-
teller som man nu kan ernd med an-
viindande av karteller. Faktum kvarstir

att rittvisekravet icke bittre tillgodo-
ses, 1 varje fall icke ndmnvirt bittre,
genom regeringsforslaget in genom det
gamla, hittills gillande systemet. Over
detta maste jag for min del uttala ett
beklagande. Jag #r ingen vin av kar-
tellsystemet ty jag inser vil dess oligen-
heter, och jag menar att det i och for
sig inte dr nagonting att virna om. Men
reservationens forslag visar ju klart, att
det dr mojligt att nd en hogre grad av
rittvisa d4n den som regeringsforslaget
ger, utan anviandande av karteller.

Vad som nu forefaller mig sarskilt
anmirkningsviart i detta sammanhang
ar att regeringspartierna tycks anse det
orittvisa i det nuvarande systemet vara
fullt i sin ordning. Det dr ju alldeles
tydligt att det av regeringen foreslagna
systemet kommer att sikra en Overre-
presentation for regeringspartierna, och
detta anses vara fullt legitimt, fullt be-
rattigat. Det forefaller som om utskotts-
majoriteten i ar skulle ha bortsett fran
det uttalande som utskottet gjorde 1949
dar det hette: »Valsystemet far alltsi
inte vara konstruerat med tanke pa att
i nuvarande lige gynna visst parti eller
grupper av partier.»

Fran auktorativt hall inom det stor-
sta regeringspartiet har det klart sagts
ut, att man anser den orattvisa ord-
ningen vara naturlig och foérsvarbar.
Man anser helt enkelt Gverrepresenta-
tionen for det storsta partiet vara rik-
tig. SA hiir skriver den socialdemokra-
tiske partisekreteraren Aspling i Fakta:
»Att den proportionella mandatférdel-
ningsmetoden som vi hittills haft gyn-
nat stora partier har varit uppenbart,
men det har inte varit nagot fel enligt
vart sitt att se utan nirmast en for-
tjanst.» Till yttermera visso fortsitter
ban: »Man kan nimligen inte inféra
ett valsystem som ger proportionell
cxakthet utan att det stora partiet topp-
hugges.»

Efter vad som har yttrats fran rege-
ringspartierna hir i dag, skall jag inte
nu goéra gillande, att avsikten med det
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framlagda regeringsforslaget dr att und-
vika sadan topphuggning av det storsta
partiet. Dock maste jag siga att det ér
svart att tro att det dr en ren tillfil-
lighet att regeringsforslaget iar dgnat att
gynna regeringspartierna. Men aven om
det dr en ren tillfallighet, ir det inda
olyckligt, och man maste forsta att det
vicker olust i vida kretsar.

En annan sak som ocksa gor det fore-
liggande regeringsforslaget och ut-
skottsmajoritetens forslag mindre till-
talande ir att det har karaktiren av ett
provisorium. Den féreslagna valord-
pingen ir avsedd att gilla endast for
valet instundande hdost. Detta ir en
mycket trakig sak. Det kan inte hjilpas
alt man infor detta iar frestad att in-
staimma med den tidning som siiger:
»Det ar skoj med demokratien att be-
sluta ett provisorium for folkviljans
grundliggande manifestation.» Och i
alla hdandelser vill jag for min del ofor-
behallsamt instimma med herr Edberg
i Goteborg, som i sin tidning har skri-
vit: »Ett provisorium i en sd vital fraga
av allt annat in tillfredsstillande.» Herr
Edberg forséker for 6vrigt inte délja sin
olust nir han i sammanhanget talar om
»den hostliga forsoksverksamheten vid
valurnorna». Man far nog ocksa forsta
om medborgarna undrar om de makt-
dgande partierna, om denna forsoks-
verksamhet i host inte skulle sla sa vil
ut som vintat eller om indrade férut-
sattningar da skulle vara for handen,
vid ett kommande valtillfille skall kun-
na motsta frestelsen att genomdriva ett
nytt provisorium, som dia kan bedémas
gynnsammare. Det kan i alla hindel-
ser forklaras om man resonerar unge-
fiar sa hiir: Vad man kan gora en gang
kan man vill ocksa tinkas upprepa en
eller flera ginger. Och skulle sadant
ske, da ir vi uppenbarligen ute pa det
sluttande planet.

Den i reservationen foreslagna val-
metoden iir, som hir framhallits av fle-
1a talare, sadan att den ger storre pro-
portionell riittvisa samtidigt som den

cor kartellforfarandet 6verflodigt. Nir
den salunda uppenbarligen motsvarar
de huvudkrav pa en valreform, som
riksdagen sjilv i sin hemstillan till
Kungl. Maj:t ar 1949 framstillde, ber
jag, herr talman, att med dessa korta
ord fa yrka bifall till den under punk-
ten B) av herr Herlitz m. fl. avgivna
reservationen.

Herr PETTERSSON i Dahl: Herr tal-
man! Debatten hir har tydligen nu
kommit i det lige dir kammaren trott-
nar och dir man tar till rena harklyve-
rier for att fi fram argument. Man kan
vil inte siga annat om det argument,
som herr Ohlin tog till nu pa slutet,
niamligen att valet av siffran 1,4 i stil-
let for 1,3 skulle inverka si att valman-
ren liksom skulle tappa lusten for att
utdva sin rostritt. Om man sitter sig
till att rikna pa rostsiffrorna i de olika
valkretsarna tror jag att man kan kom-
ma till ritt sa overraskande resultat
vilken av valmetoderna man én anvin-
der, och da kan siffran 1,3 verka lika
vdl pd av Ohlin angivet siitt.

Hiar diskuterar man vilken av dessa
raetoder som dr mest rittvis. Statsmi-
nistern har ju i sitt anférande medgivit
fortjanster ocksd hos reservationen.
Jag tror att mman om statsministerns ut-
talande kan siiga att han inte anvinde
for kategoriska uttalanden utan holl sig
pa saklighetens mark. Reservanterna
for ett helt annat sprak. De ér absolut
overtygade om att deras forslag iar det
idealiska — enligt herr von Friesen —
och det som ger den allra storsta riitt-
visan. Liser man folkpartiets motion
finner man emellertid att motionirer-
na sjilva erkinner att deras forslag har
en del fel och brister som kan diskute-
ras.

Nu édr det vil inda sa att alla par-
tier har begiirt att vi skall fi4 en val-
metod som gor det mojligt for partier-
na att slippa detta kartellférfarande.
Jag har sjilv varit med i méanga val-
rorelser. Jag har varit med om kartell
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med hogern och folkpartiet, och jag har
ocksd varit med den gangen d& vi gick
ensamma. Jag far idrligt erkidnna, att
den gangen da vi i bondefdérbundet gick
for oss sjilva i Hallands lin var det
mest renhariga, ty da hade viljarna re-
da pd vem de rostade pa. Gav de bon-
deférbundet sin rost den gingen, s&
gynnade de ocksa endast sitt parti. Och
det har varit sd, nir vi har gatt i kartell
med hoégern och folkpartiet emot so-
cialdemokraterna, att striderna har
statt emellan de olika partierna i kar-
tellen lika mycket som — och méanga
génger mera dn — mellan bondeférbun-
det och socialdemokraterna. Jag forstar
mycket vidl néar socialdemokraterna i
diskussioner sade till dem som bevis-
tade deras valmoten, att dessa inte skul-
le vara sid naiva att de trodde, att om
de lade sina roster fér kartellen skulle
de fi in herr Pettersson i Dahl eller
nigon fran det parti de nu ville gynna;
de kunde lika gérna fi in nagon som
de inte alls ville ha vald. Det #r sjilv-
klart att den reflexionen var absolut
riktig.

Har alla partier begirt att fa fram en
metod som gor att man kan slippa des-
sa karteller, si tycker jag nog att ho-
gern och folkpartiet inte bér framstiilla
denna héarda kritik mot det forslag som
har kommit fran regeringen.

Liser vi gamla riksdagsprotokoll, fin-
ner vi en lang rad prominenta foretri-
dare for savial hégern som folkpartiet,
som for sin del 6ppet har deklarerat
att det mest anstdtliga i valordningen
ar att inte varje parti kan g& fram for
sig sjalvt.

Sedan ar det ju sjialvklart, som det
har sagts hir, att den frin regeringen
foreslagna valmetoden ocksi kan ha si-
na brister, men & andra sidan #r ju det-
ta ett provisorium, och man far se hur
det slar ut.

Herr Swedberg undrar om regerings-
partierna, ifall detta provisorium inte
slar bra ut vid valet, kommer igen med

en annan metod, som kan sli bittre ut.
Herr Hjalmarson fragade, om regerings-
partierna, ifall de skulle vara irliga,
inte skulle erkdnna att deras forslag
har kommit fram foér att koalitionen
skall kunna fortsitta. Det var ju en av
punkterna i regeringsdoverenskommel-
sen att det skulle komma fram en sa-
dan valmetod att man skulle slippa kar-
tellerna, men jag kan inte forsta att det
kan vara nagonting oriktigt i detta, nir
samma begiran har kommit fram fran
samtliga partier.

Jag tror att det vore lika berittigat
att stilla den fragan till sdvial hogern
som folkpartiet: Om ni vore irliga,
skulle ni inte di erkinna att ni, oavsett
vilket forslag regeringen hade kommit
mied, skulle ha kommit med indrings-
férslag? Om regeringen hade foreslagit
exempelvis siffran 1,3, ar det négon i
denna kammare som tror att det inte
da skulle ha kommit &ndringsforslag
frdn hogern och folkpartiet? I varje
fall inte jag.

Sedan ar det onekligen sa, att reser-
vationen dr bemingd med stora brister,
i det att man med den féreslagna val-
crdningen inte vet vilken  som egent-
ligen blir vald. Man siger hir att det
inte behdver ta si ldng tid innan val-
resultatet blir klart. Forst blir det ju
cnligt reservanternas valmetod klart i
de olika valkretsarna, och sedan skall
materialet upp till en central myndig-
het, som si smaningom skall faststilla
vem som skall bli vald. Ja, vi tar som
ett exempel att Johan Andersson i
Klickeberga, Kalmar lin, enligt den
forsta utrikningen har blivit vald. Da
ar det dnda inte siikert att det dr han
som till slut blir vald; det kan t. ex.
vara Erik Hagman som blir represen-
tant i stillet.

Och hur skall det bli med kasserade
roster? Hur skall de riknas? Man kan
siga att det blir likadant hir som med
annat valsystem, men det blir i alla fall
en ganska besviirlig procedur, som mas-
te ta tid.
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Om valet blir 6verklagat, hur lang
tid tar det da? Om det till dventyrs ér
nagon av viljarna som tror att han har
fatt in en representant och det scdan
blir en helt annan som blir féretridd,
tror inte kammaren da att just detta
kommer att animera till en oerhérd
massa Overklaganden och att det an-
fors en massa skil for att gora om va-
let? Jag tror att reservanternas valme-
tod skulle medfora oerhort stora svarig-
heter. Det iar vil dandi, som det har
sagts har tidigare, en mycket stor for-
tjanst hos proportionalismen att man
nigot s4 nidr vet vem man rostar in.
Jag forstar inte att man fran reservan-
ternas sida driver si héart att man vill
ha fram dessa mirkvirdiga tillaggsman-
datbestimmelser.

En detalj har man gatt mycket litt
forbi i detta resonemang om valmeto-
der, ndmligen risken for att valkretsar-
na skall bli for smi, sa att de inte kan
bestd som sjilvstiindiga valdistrikt. Det
galler alltsd problemet att férsoka ord-
na det sa att det inte blir for liten re-
presentation for de olika valkretsarna.
Savitt jag har hort pa debatten hir ir
den ende som har berort detta egent-
ligen herr von Friesen, och han niamn-
de att man idr inne pa en vig som si
sméaningom leder till att mandaten till
andra kammaren blir 6kade. Han gjor-
de den reflexionen, att detta dr orik-
tigt; man borde i stiillet f4 fram ett sa-
dan valsystem att man kunde minska
representationen i stillet.

Vi har tidigare diskuterat detta i riks-
dagen, och jag vill girna ta upp den
debatten hiar om igen, alltsi om under-
Jaget for mandaten och mandatfordel-
ningen mellan de olika valkretsarna.

Man siger hir att alla roster skall
ha lika virde. Man kan ocksd siiga att
varje valkrets bor ha lika viirde. Sa ir
det inte enligt nuvarande system. Upp-
delningen ir sidan att man praktiskt
taget kan siiga att det bakom varje man-
dat star en folkmiingd pa 28000 a
30000 minniskor. Finns det tickning

for detta i en valkrets, kan man siga
att dessa har bakom sig ungefir detta
viljarantal. Men om befolkningssiffran
giar under ett visst streck forlorar val-
kretsen ett mandat, och dAi inverkar
det sa, att i stiillet for att det eljest be-
hovts cirka 30 000 miinniskor for ett
mandat behovs det da ungefir 35000
méanniskor., Man kan inte siiga att detta
ar rattvist.

Sedan ar det en sak till, som jag ock-
sa har forfiktat tidigare hir i kamma-
ren — och dir skulle jag kanske vilja
instimma med herr von Friesen —
nimligen att det inte dr nodvindigt att
oka representationen, om man vill be-
halla de smé valkretsarna, utan att det
vore mera rittvist att begridnsa vissa
valkretsar s& att de inte sviller hur
mycket som helst. Ar det alldeles nod-
vindigt att Stockholm skall ha denna
stora representation? Stockholm har ju
24 mandat i andra kammaren, och det
ar vil en tidsfriga nir man far det 25:e.

Det blir en dndring av fordelningen
till hosten. Man kan inte fa& fram hur
det blir exakt, men det blir troligen s,
att Goteborg far ett nytt mandat och
fvrstadskretsen ett nytt mandat samt att
ett gar till Vistmanland. Att Vistman-
land far ett nytt mandat kan man siiga
beror pa att Visteras stad med sin in-
dustrialism sviiller ut s mycket. De val-
kretsar, som far slippa till dessa man-
dat, ar savitt jag vet de bidgge skane-
linen och Visterbotten.

I Stockholms stads valkrets med dess
stora underlag av viljare dr mandaten
mer littkopta dn i andra valkretsar ute
i landet. Det dr icke rittvist utan borde
egentligen vara tvirtom.

Om man ser pa stiidernas represen-
tation t. ex. vid deras forbunds sam-
mantriden, si har stiderna, om jag inte
ir fel underrittad, forst en representa-
tion i botten; sedan o6kar den inte lika
med folkmingden. Har en stad 100 000
innevanare far den fem representanter
for 50 000 innevanare. Men for vad som
faller mellan 50 000 och 100 000 far den
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bara en representant till. Dir anvinder
man alltsi den metoden, att mandaten
ir litet mera dyrkopta.

Och hur dr det egentligen med un-
derlaget hiir i Stockholm? Hiir finns det
ungefir 15000 utlinningar, som ligger
till grund for viljarunderlaget. Hur
manga andra det dr som knappast bor-
de riknas dit vet jag inte, siikert. Det dr
en hel del av internerna pi Langholmen
t. ex., som har langa straff men dock
riknas in. De som ir langvarigt intag-
pa pa sinnessjukhusen gir ocksi in i
viljarunderlaget. Enligt utlandspressen,
i Argentina, riknas Stockholm som
virldens mest syndiga stad. Jag skall
inte alls forsoka att stryka under det-
ta. Jag vet inte om det ir ritt eller inte,
men jag vill inda gora den reflexionen,
alt ar det sa att Stockholm ir virldens
svndigaste stad, kan man samtidigt nog
siga att staden har den relativt storsta
representationen. Stockholm har abso-
lut ett mandat som staden inte har ritt
till, namligen den representant den har
for utlanningar och siddana som ir lang-
varigt intagna i allminna inrittningar
inom staden. Hir borde det i stiillet va-
ra sa, att man lite mandaten vara fast-
lasta vid 230 och att de valkretsar ute
i landet, som tunnat ut och minskat,
finge behalla sin representation, me-
dan Stockholm icke finge nigra nya re-
presentanter for sitt event. 6kade un-
derlag.

Om vi ser pa representationen hiir
till nédsta ar for Stockholm, Goteborg
cch fyrstadskretsen, blir det vil 47
stycken mandat. Tar vi norrlandslinen,
Géavleborgs, Jimtlands, Visternorrlands,
Visterbottens och Norrbottens lidn, far
de inte mer dn 38 mandat. Hir far allt-
sa denna geografiskt stora del av Sve-
rige, som praktiskt taget utgor tva tred-
jedelar av landet, bara 38 mandat. Man
Lkan naturligtvis fraga sig, med all ritt
tycker jag, om inte ur ekonomisk savil
som allminpolitisk, strategisk eller vil-
ken synpunkt man vill, den stora del av
Sverige, som heter Norrland, fér Sve-

riges allmidnna liv och verksamhet be-
tyder lika mycket som Stockholm.

Jag har ingen anledning att hysa na-
gon aversion mot Stockholm, men jag
kan inte undga att vid ett tillfille som
detta siiga, att hela var politik hir i Sve-
rige nog ar litet for mycket stockholms-
betonad. Det &r ju knappast nagon en-
da friga utan att hela den vildiga re-
presentation fran denna centralort skall
inverka pa fragans 16sning. Man beho-
ver inte endast ta lonesystemet nir det
giller dyrortsgruppering o. d., dir man
ovillkorligen skall ha Stockholm i top-
pen, fastin man inte kan siga att det
ir den dyraste orten. Det ir i varje fall
inte den ort dir det dr obekvimast att
bo och som for med sig de storsta oli-
genheterna, I stillet ir det vil snarare
sd, att hiar i Stockholm har man till-
gang till oéndligt mycket, som man inte
kan fa pa glesorterna och i de valdi-
strikt, diar man far minskad represen-
tation. Om det vore nagon rittvisa och
verkligt allvar i den satsen, som drivits
s& hart hdr i debatten, att varje rost
skall ha lika virde, si borde man i stil-
let forsoka ordna det si att varje rost
hade ett faktiskt lika virde ute i vira
glesbygder och inte finge storre virde
i en titort som Stockholm. Stockholm
har ju alla mojligheter att bevaka sina
intressen genom att befolkningen bor
Lir och kan paverka utvecklingen ock-
sa innan fragorna kommer upp, genom
uppvaktningar, som kan goras hur litt
som helst, pa alla mojliga stiillen. Dir
ér de som bor langt fran Stockholm full-
stindigt handikappade.

Herr talman! Nér vi nu gar att refor-
mera valsystemet for att f4 fram en me-
tod, dir man skall slippa karteller och
dir varje parti skall arbeta for sig sjalvt
cch visa vad det gar for och agitera for
de idéer det forfiktar, tror jag det ar
mycket svart att, i varje fall med nagon
saklig grund, komma fram med nagot
bittre forslag idn det som hir forelig-
ger. Jag tillater mig dérfor, herr talman,
att yrka bifall till utskottets hemstéllan.
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I detta anforande instimde herr Jo-
hansson i Norrfors.

Herr WALLENTHEIM: Herr talman!
Det kan ju forefalla egendomligt att i en
verklig demokrati sjilva valsittet kan
bli foremal for starkt delade meningar.
Alla ér ju nimligen 6verens om att folk-
viljan skall komma till uttryck och ait
den skall bestaimma utformningen av
rikspolitiken.

For min egen del tycker jag dock att
det kanske inte dr sid egendomligt nir
allt kommer omkring, ty det finns ju sa
méinga problemstillningar p& denna
punkt, som man har att 6verviga. Men
diskussionen bor i si fall gilla det cen-
trala i hela fragestéillningen, och det ar:
Vad ar det som vi egentligen vill ha
fram genom sjidlva valhandlingen? Olyc-
kan med diskussionen ar emellertid, att
det proportionella valsystemet har dri-
vit sina anhingare till att komma fram
med mer eller mindre diffusa rittvise-
spekulationer. Enligt min mening é&r
det inte nagra sddana synpunkter man
i det hiar fallet bor anligga, ty pro-
blemet hér ar icke ett problem om stor-
re eller mindre rattvisa, utan det ir ett
problem om skiftande virderingsnor-
mer, som maste anliggas pa denna fra-
ga. Det far inte heller till 6verviigande
del bli ett matematiskt problem, utan
en fraga om sakliga overviganden av
annan art.

Valet skall savitt jag forstar for det
forsta avse att for en viss bygd kora
den representant, som i bygden samlar
det storsta fortroendet. Det giiller att fa
fram ombud fér menigheten i olika de-
lar av landet. Valets andra uppgift ir
att fa fram ett regeringsunderlag, si
att om mojligt en stark regeringsmakt
Lan konstitueras. Har man de synpunk-
terna pa hela problemet, blir fragestill-
ningen om den s. k. matematiska ritt-
visan en underordnad sak. En stark
uppdelning i partier bor undvikas och
det ideala iir i detta fall det klassiska

tvapartisystemet, framfor allt sadant
det utformats i England.

I det slutliga stiallningstagandet har
man ju dnda alltid att vilja mellan den
ena eller den andra linjen, mellan det
ena eller det andra alternativet, och ny-
anserna har ju alltid mojligheter att
komma fram i den férberedande debat-
ten.

Det dr dessa bidgge synpunkter jag
har pekat pa, som jag tycker det giller
att tillgodose, och jag har da den be-
stimda uppfattningen att majoritetsval
i enmansvalkretsar avgjort dr att fore-
draga.

Jag skall sedan inte g& in pa alla de
andra argument, som kan anfoéras i det-
ta sammanhang. Jag vill bara beklaga
att den utredning, som 1950 tillsattes
for en 6versyn av valsittet, fick hela sitt
uppdrag sa begriansat att det icke i ut-
redningen kunde bli friga om en all-
sidig och forutsittningslés undersok-
ning av hela problemet. Att si inte var
fallet berodde emellertid i hog grad pa
riksdagen sjidlv, som inte var tillrdck-
ligt vidsynt att begira en sadan utred-
ning, dven om enstaka roster hojdes for
en sadan. Mitt medlemskap i denna ut-
redningskommitté fir ses som en 0On-
skan att f4 med en representant for de
enstaka rosterna i kammaren. Jag har
inte stuckit under stol med min upp-
fattning i den forberedande diskussio-
rien, och jag sticker inte under stol med
den i dag heller.

Nu har vi ju sedan fatt ytterligare
cn begriansning i friga om mojligheter-
na att prova fragan i dess storre sam-
manhang genom den dverenskommelse,
som i hostas triffades mellan socialde-
mokratien och bondeférbundet vid bil-
dandet av koalitionsregeringen.

Jag skall be att fa erinra om négra
sidor av den utveckling, som skett pa
detta omrade. I vart land betraktade
vi tidigare majoritetsvalen som det na-
turliga, men vid 1909 ars reform fick vi
ju den proportionella valmetoden, och
vi fick den som en fran konservativt
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hall krivd garanti mot vad man frukta-
de skulle komma, ett ohidmmat s. k.
folkvilde. Forsta gangen denna metod
tillimpades var 1911, D4 hade vi 56 val-
kretsar i landet. Det proportionella val-
siattet byggde da dnnu pa en starkare
samhorighet med bygden. Men sa intrif-
fade nagot, som drev de borgerliga till
att genomfoéra forindringar i valkrets-
indelningen och déirmed sammanhing-
ande fragor. Det var den s. k. rittvise-
synpunkten som kom fram nér det so-
~ialdemokratiska partiet viixte sig allt
starkare. D& var det som det pa borger-
ligt hall blev aktuellt att forsoka driva
satsen om den proportionella rittvisan.
Ar 1921 tog man och sammanslog manga
mindre valkretsar, si att vi fick nuva-
rande 28 valkretsar i stilllet for tidi-
gare 56. Sedan har man gjort nya fram-
stotar i samma riktning och haft blic-
ken riktad pa riksvalkretsen och till-
Iaggsmandat for att kunna forverkliga
denna. Man har diskuterat fragan om
storre valkretsar liksom #dven fragan
om andra sammanrikningsmetoder.

Genom hela den utveckling som skett
och genom det forslag, som i dag ligger
pa riksdagens bord, tenderar emeller-
tid hela riksdagsvalet att bli, inte ett
val mellan personer, utan en folkom-
réstning 6ver hela landet som visar vil-
jarnas sympatier f6r de olika partier-
na. Ett sadant forslag som det nu fram-
lagda innebiir i sjilva verket ingenting
annat an att utvecklingen driver vidare
efter den linje som man varit inne pa
inda sedan ar 1921. Det personliga och
det lokalt firgade inslaget i ett val till
riksdagen ar emellertid enligt min me-
ning alltfér betydelsefullt for att skju-
tas at sidan och ldmna plats f6r en ald-
1ig sa perfekt konstruerad riksrikne-
maskin, sisom jag behagade uttrycka
det i den reservation som jag fogade till
ulredningens forslag.

Jag vill rikta uppmirksamheten pa
en annan fragestillning i detta samman-
hang. Vi star hir infor ett av de mest
centrala problemen i den moderna de-

mokratien 6ver huvud taget, niamligen
fragan om hur det skall vara mojligt att
astadkomma en livlig och kontinuerlig
kontakt mellan dem, som innehar all-
minna fortroendeuppdrag, och dem
som bildar den stora massan av upp-
dragsgivare. Men ju mer man mekani-
serar valproceduren och ju stérre man
¢or valkretsarna, desto mer kommer
man bort fran den personliga intresse-
bildningen och kontakten. Desto ytli-
gare blir dd bade hos viljarna och de
valda intresset for demokratien och for-
slidelsen for manga av demokratiens
mest omistliga viarden. Det personliga
inslaget, strivan att bedéma olika kan-
didaters individuella limplighet och
duglighet, skjutes a4t sidan sdsom nagon-
ting ganska ovisentligt. En valrorelse
tenderar mer och mer att bli en teknisk
kraftmiitning mellan utomordentligt
fast utbyggda centrala partiorganisa-
tioner, och sjilva valproceduren me-
kaniseras genom otympliga valkretsar,
invecklade sammanrikningsmetoder och
sadant.

Jag har redan forut framhallit att en-
ligt mitt sitt att resonera bor sjdlva val-
resultatet inriktas pa att soka fa fram
cn solid grundval for en stark regerings-
makt. Det forefaller mig som om detta
ar littare att uppné i ett samhille, dir
inte proportionaliteten drivits till tek-
nisk fullindning. Det har redan forut
hir sagts — och jag ber att f& under-
siryka det — att en proportionalitet
driven till den fullindning som riksval-
kretsen utgor, litt framkallar en 6kad
partisplittring. Varje grupp, som har
nigot specialintresse, vill renodla detta
och riknar med att tack vare stroroster
fran en mingd storre valdistrikt i val-
kretsar eller tack vare strordster fran
hela landet kunna fi nigon av sina
kandidater placerad.

Det ér visserligen sant att man har
pa olika hall — en sadan strivan mo-
ter ocksa i reservationen — velat sitta
en grians for smagruppernas mojlighet
att bli representerade genom att det in-
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fores en spirregel. Men i och med att
man foreslar en spirregel har man ju
medgivit, att hela resonemanget om den
s. k. proportionella riattvisan inte ar
hallbart. Om man 6ver huvud taget dri-
ver de s. k. rittvisesynpunkterna, skul-
le det val ligga nédrmast till att kriava
att just den lilla gruppen, den enstaka
meningen i varje fall skulle fa ett till-
fille att gora sig hord. Den skulle fa
tillfdalle att framldgga sina synpunkter
och fia dem provade. Men att 1osa det
s. k. rattviseproblemet genom att bero-
va smégrupperna en sadan mojlighet
och infora ett system, som i sjidlva ver-
ket ger de medelstora partierna ett eller
annat mandat ytterligare, kan inte gir-
na vara rimligt. En sddan 16sning har i
varje fall inte nagot med rattvisa att
gora.

Det har talats mycket om kartellerna
och onskvirdheten av att fi bort dessa.
Jag maste, herr talman, siga att jag pa
denna punkt har en avvikande mening i
férhallande till flertalet av dem som ti-
digare berort fragan. Man betonar att
kartellerna #ar en teknisk samverkan
och ingenting annat. Jag tror inte att
detta tal haller streck. Fran kommunal-
valen finns det minga exempel pa att
trots att det pa forhand funnits en klart
garanterad borgerlig majoritet, t. o. m.
om de borgerliga partierna gatt fram
var foér sig, har man pa borgerligt hall
inda ingatt en kartell for att gora den
gemensamma fronten sa mycket star-
kare. Det har alltsd inte varit fraga om
en teknisk samverkan for att hindra
det stora partiet att fa komma i majori-
tet, utan om en samverkan for att den
uppfattning, som statt kraftigt marke-
rad gentemot den borgerliga uppfatt-
ningen, skulle fa reducerat inflytande.

Enligt mitt sitt att se, kan man inte i
detta sammanhang komma ifran frigan
om sjilva regeringsbildningen. Savitt
jag forstar, finns det for nirvarande
hiir i landet inte mer in tre mojligheter
att bilda en majoritetsregering. Det ena
alternativet ir en socialdemokratisk re-

gering, stodd pa ett socialdemokratiskt
parti majoritetsstiillning. Det andra al-
ternativet dr en borgerlig regering, vi-
lande pa samtliga borgerliga partier.
Intet av de borgerliga partierna, knap-
past heller tvad av dem tillsammantagna,
har val emellertid nagra storre forhopp-
ningar om att inom 6verskadlig tid kun-
Ila uppné en majoritetsstillning pa egen
hand. Under sidana foérhallanden tyc-
ker jag att det ar fullt naturligt, om
man pa borgerligt hall har aspirationer
pa att genom inbdrdes samverkan er-
bjuda ett alternativ till socialdemokra-
tiskt majoritetsstyre. Men d& skall ock-
sd denna strivan att skapa en majoritet
komma till uttryck vid sjalva valet och
stdllas upp for viljarna sasom ett alter-
nativ i regeringsfragan. Att smussla
undan hela fragestillningen bakom de-
klarationer om varje partis sjilvstin-
dighet och oberoende utgor i sjilva ver-
ket ett forsok att vilseleda valmanské-
ren.

Det kan for all del vara riktigt att
utan karteller vid ett val finns det stor-
re forutsittningar att efter valet prova
det tredje alternativet, nimligen bil-
dande av en koalition mellan nagot av
de borgerliga partierna och socialdemo-
kraterna. Men & andra sidan har det
rent praktiskt visat sig, att ett parti,
som triatt i kartell med andra partier,
snabbt kunnat inga i koalition med det
parti man nyss bekimpat. Det gjorde
bondefoérbundet ar 1936, och i nagon
man kan man vil siga att detsamma
skedde ar 1951. Det kan knappast rik-
tas nagon forebraelse mot ett sidant
tillvigagangssiitt, ty om ett parti miss-
lyckats att genom en kartell n& det syf-
fe som anda maste vara det primira,
nimligen bildandet av en gemensam
majoritet, bor det inte vara nigonting
som hindrar att partiet efter konsta-
terandet av detta misslyckande soker
ena sig med motstindaren om vissa
arbetsuppgifter for den nirmaste fram-
tiden, om vilka det gar att vinna enhet.
Och har man sedan under loppet av



62 Nr 18.

Lordagen den 17 maj 1952.

Andrat valsidtt vid val till riksdagens andra kammare.

en valperiod pa detta sitt samverkat
med ett annat parti, ar det vil natur-
ligt att man vid det foljande valet an-
tingen fortséitter denna samverkan rent
valtekniskt eller ocksd gar fram fullt
sjalvstandigt. Jag vill ocksa klart siga
ut att enligt min mening borde 16sning-
en av det nu aktuella problemet vara
att bondeférbundet ginge i teknisk val-
samverkan med det socialdemokratiska
partiet. Valhandlingen skall ju inte ba-
ra ha det syftet att de olika partierna
forsoker skrapa till sig s& minga man-
dat som mdjligt, utan det giller ockséa
att sld vakt kring vissa principiella vir-
deringar.

Det betinkliga med det forslag, som
aterfinnes i utskottets utlatande liksom
dven med det forslag utredningsmajori-
teten framlagt, ligger framfor allt dari
att folk kan fa den uppfattningen, att
man genom finurliga matematiska be-
rikningar kan goéra vad som helst med
valsystemet. Den d’Hondtska regeln &r
liatt att fatta och enkel att anvinda. Nar
det giller forsta platsen iir jaimforelse-
talet det rostetal som partiet erhéllit.
Nir ett parti fatt en plats, blir jimforel-
setalet for den andra platsen rostetalet
dividerat med 2. Nir partiet fatt tva
platser, blir jamforelsetalet rostsiffran
dividerad med 3, o. s. v. Detta ir en
enkel regel. Det hela blir genast svirbe-
eripligare, om man skall anvinda siff-
rorna, 3, 5, 7 och 9, som nu sigas vara
att foredraga. Om sedan det ursprung-
liga rostetalet forst skall divideras med
1,4 for att man skall fa fram jimforelse-
talet till den f6rsta platsen och sedan
med 3, 5, 7 eller 9 o. s. v. {6r de fort-
satta platserna, har jag en kinsla av att
det hela bara verkar matematisk finger-
fardighet och att folk litt kan fa det in-
trycket att valsystemet #4r nagonting
som kan dndras litet hur som helst. Jag
tror att det skulle vara en fara for de-
mokratien om den uppfattningen skulle
sprida sig ute i bygderna. Valsystemet
hoér vara négot som inte vixlar fran
det ena tillfallet till det andra. Jag

undrar om inte i sjalva verket valsyste-
met, dven sammanrikningsmetoder och
sddant, borde grundlagsmissigt regle-
ras.

Jag hoppas att det foreliggande rege-
ringsforslaget lika vial som hogerns och
folkpartiets forslag skall bidraga till att
luckra upp sympatierna for det propor-
tionella valsystemet och att s smaé-
ningom framkalla en folkopinion, som
klart viander sig &t majoritetsvalsyste-
met. Jag tycker att i det anférande som
herr Fast hiar hallit fanns tecken som
tyder pa att en siddan opinion #dnda
haller pa att vixa fram. Hégern och
folkpartiet blir inte tillfredsstillda forr-
dn man natt fram till den exakta pro-
portionaliteten, och vad skall det da
over huvud taget tjana till att gora
eftergifter p4 en punkt, dir det finns
sa allvarliga riskmoment?

1 anledning av vad herr Pettersson i
Dahl hiar sagt om att stiderna far ett
allt stérre antal mandat i férhillande
till den rena landsbygden vill jag bara
1 korthet tillagga, att majoritetsval i en-
manvalkretsar ger i varje fall bittre
nmojligheter att tillgodose landsbygdens
intressen pa denna punkt.

Herr talman! I nuvarande situation
har jag ingen annan 6nskan att fram-
stalla dn att frukten snart skall mogna.
Jag har alltsd inte nu nagot sirskilt
yrkande.

Herr ERICSSON i Nis: Herr talman!
Den kritik som bade i tidningspressen
och hir i kammaren har riktats mot re-
geringsforslaget har lindrigt sagt skju-
tit 6ver malet. Tidningarna ha talat om
att det skulle vara ett oskiligt gynnande
av regeringspartierna, och man har ta-
lat om skojet med valmetoden o. s. v.
Herr Hjalmarson sig t. o. m. likheter
mellan vad som nu sker idag och vad
som hinde i Norge for nigot eller nag-
ra ar sedan, di den socialdemokratiska
regeringen med den socialdemokratis-
ke Oksviks dubbelrést beslutade ett
kartellforbud. Jag tror nog herr Hjal-
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marson dr medveten om att den jam-
forelse han gjorde inte héller.

Men vad ar det for oro i folkpartiets
och oppositionens brost? Vad édr det for
skil man andrager och vad ir det man
nu tror skall komma? Jag tycker inte
att det finns nagra sakliga skil for de
beskyllningar som riktats mot metoden.
Nirmast verkar det som ett férsék att i
propagandan framstilla regeringspar-
tierna som odemokratiska, att gora gil-
lande att de skulle vilja framtvinga ett
orittvist valsystem, som missgynnade
oppositionspartierna, samt alltsd pa det-
ta sdtt missbruka sin makt.

Jag tror inte att dessa pastienden ar
riktiga. Men man kan tdnka sig en mo-
tivering till detta framstdllningssitt.
Det kan ju tinkas vara ett gynnsamt ut-
gangsldge for hostens val, om man kun-
de fa4 en jordméan for den propagandan
och pa sa siitt eventuellt forklara ett
kommande valnederlag. Jag tror inte att
svenska folket later lura sig sa ldtt. Det
system som regeringsforslaget innebir
tillférsakrar ju @nda proportionaliteten
storre utrymme in férut och — det ar
viktigt — onodiggor karteller.

Den folkpartimotion som ligger till
grund for hogerns och folkpartiets re-
servation har tva alternativa spirrfor-
faranden. Vi vet att en rivlya har minst
tva utgdngar men riven ar vildigt noga
med att se efter var dessa gdngar myn-
nar ut. S& har man inte gjort i friga om
folkpartimotionen. Om man ligger 1950
ars siffror — de sista kdnda — till
grund for bedémningen av den folkpar-
timotion som framféres samt jamfor vad
den skulle ge i mandat med vad rege-
ringsforslaget skulle ge, gér man for-
visso underbara upptickter. Man har
sagt att 118 mandat vore en Overrepre-
sentation for det socialdemokratiska
partiet. Enligt nuvarande valsystem
skulle socialdemokraterna fa 117 och
enligt regeringens forslag 118 mandat.
I‘olkpartiets ena alternativ ger 118
mandat. Jag kan inte forsta att social-
demokratiska partiet blir mera dver-

representerat med 118 mandat, som har
kommit ur regeringens valsystem &n
med lika manga mandat ur folkpartiets.
Folkpartiets andra alternativ skulle ha
gett 125 mandat for socialdemokrater-
na. Folkpartiets eget mandatantal, som
enligt regeringens forslag skulle ha bli-
vit 54, blir enligt folkpartiets bdda al-
ternativ 50. Det #r en blygsamhet som
inte 4r av denna virlden. Skillnaden
mellan uppfattningarna pa dessa punk-
ter ar att regeringen foreslar ett system
som ger socialdemokraterna 118 man-
dat, under det att folkpartiet féreslar
ett som ger minst 118. Och medan re-
geringen vill infora ett system som ger
folkpartiet 54 mandat, kriver det sjalv
bara 50.

Men det var nog inte meningen att
det skulle bli ndgra byxor av det skin-
net. Man kommer att tinka pa paret
som gick till prasten for att fa sitt barn
dopt. Nir pristen sdg pa barnungen, sa-
de han: »Det var ett mycket litet barn
det dir.» — »Ja» sade fadern »men det
var egentligen inte meningen att det
skulle ha blivit nagot.»

Hogern, som foérut har gatt in for
uddatalsmetoden med 60 procent spirr,
har nu anslutit sig till den reservation
som bygger pa folkpartiets motion. Ho-
gern har alltsi anammat en av de
stindpunkter som kommit till uttryck
i »de tusen standpunkternas parti», for
att anvinda en benimning pa folkpar-
tiet, som brukas av en viss herr Hjal-
marson.

Vad jag har mest mot reservanter-
nas forslag ar att det tar si liten hin-
syn till personvalet. Herr Hallén talade
om att man efter detta system skulle
kunna fi uppleva att en person ansags
vara vald, men att det niar sammanrik-
ningen var slut, visade sig att en helt
annan, som tillhérde ett annat parti bli-
vit nominerad. Man skulle sedan kun-
na fa uppleva, att nir postrosterna kom-
mit in det ingalunda var denne heller,
som blivit vald, utan en tredje man
fran ett tredje parti.
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De andringar, som i den fér hoégern
och folkpartiet gemensamma reservatio-
nen vidtagits i det i motionen framstall-
da forslaget, har i realiteten inte inne-
burit nagot annat 4n en liten justering
i fraga om mandaten om man lagger
1950 ars siffror till grund. Statsminis-
fern har redan talat om att de 118 inte
skulle riacka utan att det bleve t. o. m.
119. Man skulle ocksd kunna formulera
det sa: Enligt den nuvarande metoden
skulle hogern och folkpartiet pa 1950
ars siffror fa 81 mandat, enligt rege-
ringsforslaget 77, men enligt hogerns
och folkpartiets reservation bara 76. Sa-
vitt jag forstar finns det inte nagot un-
derlag for att tala om otillborligt miss-
gynnande av oppositionspartierna.

Jag har tidigare under perioden mo-
tionerat om personval inom proportio-
nalitetens ram. Jag har alltsa tidigare
provat bade konstitutionsutskottet och
kamrarna pa den punkten och har inte
velat motionera nu igen. Men eftersom
det ar en provisorisk lag och man mas-
te ta stillning till denna sak ytterligare
en gang, nidmner jag dnda om det, for
att det inte skall bli bortglomt.

Herr Wallentheim talade for majori-
tetsval i enmansvalkretsar. Det dr en
stindpunkt som jag i och for sig inte
kan acceptera. Jag anser nog att per-
sonvalet skall komma mera till sin ritt
an hittills, men jag tror inte att det ritta
ar majoritetsval i enmanskretsar.

Det sigs att majoritetsval skulle med-
fora kvalitetsforbéttring. Det dr ju moj-
ligt. Men det ar inte alldeles sikert att
det forutsitter eller skapar tvapartisy-
stem, som herr Wallentheim ville gora
gillande. Manga tror att om vi bara far
det engelska valsystemet, finge vi ocksa
engelska parlamentariska sedvinjor. Det
Aar inte alls sdkert.

Grekiska regeringen befann sig un-
der virldskriget i London, Néir den kom
hem inférde den enmansvalkretsar. Vad
blev resultatet? Det finns en massa sma-
partier, och kommunisterna #ro over-
representerade liksom Papagos’ hoger-

extremister. For att f4 en arbetsduglig
regering maste det bildas koalitioner
mellan sméapartierna precis som i
Frankrike.

I Irland och Australien anvinds det
proportionella valsystemet. Dar har
man #nda tvd huvudpartier, men det
Leror pa att Irland och Australien har
hiamtat sina parlamentariska traditioner
fran England.

I England bérjar det mer och mer
bli sa, att den ene eller den andre kan-
didaten forklaras for partiets officielle
kandidat. Nar man skall ge ut valmani-
festet — ett eget valmanifest skall nim-
ligen varje kandidat ge ut — skriver
han endast sitt namn under partiets
officiella manifest.

For inte s& linge sedan stod det i tid-
ningarna att Churchill utfist sig att ge-
nomféra en reform av valsystemet i
England.

Frankrike har sedan 1945 majoritets-
val i enmanskretsar. Dir dr man ocksa
mogen for att avskaffa dem. De gangna
sex aren har inte visat, att man kunnat
skapa ett starkt regeringsunderlag i
Frankrike, lika litet som i Grekland.
Inte ens i England har vid de tva sista
valen enmansvalkretsarna givit onskat
resultat p4 denna punkt.

Det ar mojligt att majoritetsval i en-
mansvalkretsar skulle medféra kvalitets-
forbittring. Meningen med personva-
len &r naturligtvis, att manniskan skall
betyda litet mera och partiet litet
mindre. Men det ar inte ndédviandigt
med enmansvalkretsar for den sakens
skull. Det finns mdojlighet att ordna pa
annat sitt.

Det &dr ingenting att siga om att vi
kasta vara blickar visteréver. Men for
att vi bekédnner oss till visterlindsk
uppfattning behdver vi inte anamma
allting som kommer visterifran. Jag am-
nar inte motionera om det, men det
finns ett par saker i det amerikanska
systemet, som jag 6verldmnar till huga-
de spekulanter: for det forsta att man
i huvudstaden Washington saknar rost-
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ritt. Overfort pa svenska forhallanden
skulle det innebira att Stockholm ute-
slots fran valet.

En annan anmirkningsvird sak i
Amerika dr att statstjinstemin inte ar
valbara till vare sig senaten eller repre-
sentanthuset. Om vi overfor det pa
svenska forhallanden, skulle det inne-
bidra att ungefir 20 procent av denna
kammares ledamoter vore foérhindrade
att stilla upp till nyval i host. Jag tror
nog inte att det pa stockholmsbéinken
eller bland vara statstjinstemin skulle
g att uppdriva annat dn en ganska
mattlig entusiasm for den sortens for-
sok till kvalitetsforbattring.

Personval kan ske med bibehallande
av det proportionella valsittet. Vi har
detta system i Finland och Danmark.
Diar kan man rosta pa bade parti och
person. I vart land ér det ju pa det sit-
tet, att den som star forst pa valsedeln
forst blir vald. Det enda sittet att korri-
gera detta system ar ju att ha flera lis-
tor, och detta kan tyviarr inbjuda till en
el manipulationer, som inte ir si trev-
liga. Nér vi nista gang diskuterar val-
sittet tycker jag det vore onskvirt, att
det d& ocksa skulle foreligga forslag om
ett system, som gjorde det mojligt att
inom proportionalitetens ram iven rosta
pa person.

Jag har som sagt inte motionerat om
detta men jag har velat niamna det, ty
jag tycker inte att den saken skall bli
helt bortglomd. I 6vrigt yrkar jag, herr
talman, bifall till utskottets forslag.

Herr ANDERSSON i Malmé6: Herr tal-
man! Jag skall nagot uppehalla mig vid
fragan huruvida det foreliggande for-
slaget har fo6ljt de riktlinjer, som an-
gavs i riksdagsbeslutet 1949 siddana de
blev utformade i konstitutionsutskottets
utlaitande. I namnda utlatande fram-
holls, att man ville ha ett valsystem,
air kartellerna avskaffades, och ett sy-
stem, som skulle ge mojligheter till stor-
re proportionell rittvisa mellan parti-
erna. Diarvid gjordes emellertid ett till-

ligg, som inte har citerats av reservan-
terna, vilka i ovrigt varit inne pa fra-
gan. Man gjorde foljande utligg: »utan
eftersittande av andra virden i det po-
litiska livet».

Nu kan man fraga sig vad konstitu-
tionsutskottet och riksdagen den gingen
menade med »andra védrden i det poli-
tiska livet». Savitt jag kan finna har man
dirmed menat, att man inte vill ha ett
system, som — dven om man kom nir-
mare den proportionella réttvisan —
gynnade uppkomsten av smapartier.
Man ville ha ett system, som gav moj-
lighet till fastare underlag for en rege-
ringsbildning.

Nu kan man med fog tycka att dessa
tvd synpunkter — den stérre propor-
tionella riattvisan och »utan eftersiittan-
de av andra virden i det politiska livet»
— strider mot varandra. Det ar natur-
ligtvis fullkomligt riktigt. Har maéste
tydligen en avvigning ske mellan dessa
synpunkter. Jag vill da fraga huruvida
det foreliggande forslaget fyller de
fordringar, som hérvidlag kan uppstil-
las. Betriffande proportionaliteten vill
jag hénvisa till det siffermaterial, som
foreligger i propositionen och édven
framlagts pa annat siatt — t. 0. m. pa en
tavla hir i kammaren. Resultatet visar,
att det foreslagna systemet, tillimpat pa
foregdende val, inte medf6rt néagon
storre forskjutning mellan partierna.
Det foreslagna valsystemet ger emeller-
tid storre mojligheter for mindre partier
att gora sig gillande, déarfor att udda-
talsregelns kraftiga reducering blir myc-
ket kiannbar fér de stora partierna.

For min del vill jag sidga, att det for-
slag, som nu foreligger, inte ger nagon
fordel for det socialdemokratiska par-
tiet om man jaimfor det med det valsy-
stem, som vi nu har och som vi tillam-
pat under en mangfald av ar.

Hur ligger det nu till med mojlighe-
ten att hindra partisplittring, hindra
uppkomsten av smapartier? For att
hindra en sidan verkan har man infort
denna spiirregel med divisorn 1,4. Med

5 — Andra kammarens protokoll 1952. Nr 18.
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denna siffra skall det ursprungliga rost-
talet divideras for att grundsiffran skall
erhallas. Det dr mojligt att man nar sitt
mal hérigenom. Jag vet inte huruvida
den siffran i och for sig kan vara rik-
tig — men det kan alltid diskuteras —
men erfarenheterna skall vdl komma
att visa hur det ligger till i det fallet.

Hartill vill jag foga att reservanterna
— vilket ju ocksa antytts i debatten —
har en spirregel, som kanske verkar pa
samma satt. Det dar emellertid litet svart
att bedoma detta efter en genomlidsning
av reservationen.

Det forslag, som nu foreligger, ar
ingen idealisk 16sning, tycker jag.
Manga anmirkningar kan framstillas,
och foljaktligen vill jag rédkna det som
en fortjanst, att lagforslaget skall utgo-
ra ett provisorium. Har giller det emel-
lertid en reform for hostens val, vid
vilket man vill undvika karteller. Det
giller da att komma fram till det resul-
tat, som kan klara den saken.

Till de anmirkningar jag tycker man
kan stialla mot forslaget hor, att hela
konstruktionen kan ge anledning till val-
spekulationer. Man kan spekulera i bade
uppdelning av partier och i samgaende
rniellan partier. Denna anmirkning gal-
ler kanske i siarskilt hog grad risken
for en uppdelning av de stora partierna,
men i stort sett kan man siiga, att denna
risk foreligger betriaffande alla partier.
Jag vill dock tillagga, att det ar omdj-
ligt att pa forhand gora nagra sikra
spekulationer betrdffande valresultatet.
Det skulle i grund och botten endast bli
cn lek med siffror.

Den reservation, som ér fogad till ut-
skottets utlatande, upptar en princip,
som — savitt jag kan finna — riksda-
gen vid foregdende behandlingar varit
emot. Det giller systemet med mandat-
utjaimning. Det ar hir friga om ett slags
mandatutjamning, ett overférande av
mandat fran — som man kallar det —
overskottspartier till underskottsparti-
er. Detta system maéste skapa osidkerhet
Los viljarna. De kan inte veta vilka

valkretsar och vilka personer det kan
komma att gilla. Dessutom forefaller
hela systemet att vara mycket krangligt.

Jag har, herr talman, tillatit mig att
vicka en motion i denna fraga. Utga-
ende frin rent demokratiska synpunk-
ter finns det, tycker jag, en lucka i det
forslag, som hir foreligger frdn rege-
ringens och konstitutionsutskottets sida.
Med det foreslagna systemet kan det
namligen intriffa, att ett parti kan ha
majoriteten av rosterna i en valkrets
men #ndad komma i minoritet nir det
giller antalet mandat. Detta kan inte in-
triffa i andra valkretsar &n déar antalet
mandat dr udda. Detta férhallande skulle
ha intraffat ar 1948 i en av valkretsarna
hir i landet. Visserligen hade det endast
hingt pa ett litet fatal roster, men en
majoritet vid valet hade i alla fall kom-
mit i minoritet betrdffande mandaten.
I min motion har jag tillatit mig foresla
inféorandet av en regel, en s. k. majori-
tetsregel, som skulle innebira tryggan-
det av att majoriteten i en valkrets ock-
s erhaller majoritet i fraga om antalet
mandat. Jag anser att detta star helt i
linje med demokratiska synpunkter och
rattvisesynpunkter. Darfor skulle jag
garna ha sett, att denna motion blivit
nagot mera vilvilligt behandlad av kon-
stitutionsutskottet. Motionen har nam-
ligen blivit enhélligt avstyrkt.

Det kan, herr talman, mahéinda vara
16nlst att i detta fall stilla nagot yr-
kande om bifall till motionen, men jag
gor det anda. Jag yrkar foljaktligen bi-
fall till konstitutionsutskottets forslag
med de tilligg, som finns i motionen
11:606, vilken finns refererad pa s. 28
i konstitutionsutskottets utlatande.

Herr SKOGLUND i Umea: Herr tal-
man! I en diskussion som forts betraff-
ande det foreliggande forslaget till nytt
valsystem har man, framfor allt i pres-
sen, gjort gidllande, att forslaget som
sddant skulle innebdra utomordentliga
favorer for majoritetspartiet nar det gil-
ler mandatfordelningen. Talet har ju vi-
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sat sig vara i hog grad dverdrivet. Aven
om det nu skulle ligga ett uns av san-
ning i att ett majoritetsparti skulle fa
cn bittre tilldelning av mandat, si fin-
ner jag ingenting oegentligt i detta.
Tviartom anser jag det vara riktigt att
ett parti, som i en valkrets forfogar éver
majoriteten av roster, ocksa har garanti
for att det far majoriteten av mandat.
En siddan ordning innebidr fér ovrigt
en viss garanti for att man i andra
kammaren kan fi ett underlag for en
funktionsduglig regering.

Jag har inom utredningen fért detta
resonemang, och jag har ocksi i an-
ledning dérav givit min anslutning till
forslaget om Droops valkvotsmetod, som
i sig innefattar just de fordelar som jag
anser bor ligga i ett valsystem, niamli-
gen att it ett majoritetsparti ocksa ga-
rantera majoriteten av utdelade mandat.
Detta a4r min rent principiella instill-
ning till det valsystem, som jag anser
att man borde acceptera.

Emellertid har man fran regeringens
sida gatt pa en annan linje, en linje som
i viss man fo6ljer det forslag, som kom-
mittémajoriteten samlade sig omkring.
A andra sidan ligger det sa till att kom-
mittémajoritetens forslag i statsradsbe-
redningen undergéatt en viss hyfsning,
som ger det vissa fordelaktigare drag.
Detta gor att jag for dagen kan ansluta
mig till det forslag, som Kungl. Maj:t
forelagt riksdagen och som konstitu-
tionsutskottet nu tillstyrker.

Angaende fragan om kartellerna ér
forst och frimst att observera, att vad
man hér foreslar inte innebidr négot
forbud mot karteller. Vad man stravar
cfter dr att fi en atergang till férhallan-
dena sddana de var pa detta omrade
fore 1924. Justitieministern férklarade
1 direktiven foér utredningen, att man
skulle foresld ett valsystem, som gor
kartellerna o6verflodiga. Det har fran
kommittémajoritetens sida forklarats,
«tt det system som man skisserade i viss
man innebar en garanti fér att karteller
icke skulle visa sig vara behdvliga.

Kommittén férklarade exempelvis pa ett
stille i yttrandet: »Det for en reform
av valsystemet vid andrakammarvalen
uppstillda 6nskemdlet att kunna av-
veckla kartellvisendet synes darfor i
huvudsak kunna tillgodoses enligt en-
var av nidmnda tre férdelningsmetoder.»
Det géllde Skolds spirrmetod, uddatals-
metoden och den Droopska metoden.
Man férklarade alltsa fran utredningens
sida, att vad man hir foreslog innebar
en garanti for att karteller i fortsitt-
ningen inte skulle komma att anvindas.

I ett yrkande, som kom att ingd i en
reservation, férklarade jag, att dA man
hir hade fatt ett system, som gjorde
kartellerna 6verflodiga, man maste fra-
ga sig varfér man i si fall inte drog den
logiska slutsatsen och uteslét de moj-
ligheter, som forelegat sedan 1924 att
bilda karteller. Fran kommittémajori-
tetens sida ville man nu inte dra denna
slutsats, vilket man diremot har gjort
i regeringsforslaget, som alltsd innebir
en atergang till forhdllandena fore 1924.
Jag finner detta vara i full 6verensstam-
melse med det principiella och reella
resonemang, som man inom utrednings-
kommittén pa sin tid férde.

Jag ber, herr talman, att med det an-
forda fa yrka bifall till utskottets hem-
stédllan.

Herr KARLSSON i Stuvsta: Herr tal-
man! Aven om jag ir den ende hittills
anmélde talaren fran det parti, som jag
tillhor, kan jag fatta mig kort. Jag kan
namligen inte finna, att den diskussion
som hir forts har fyllt nigon egentlig
uppgift.

Sakfoérhallandet ar ju féljande: Det
storsta partiet, som inte har majoritet
bland viljarna men diremot i riksda-
gen, ir i verkligheten motstandare till
sitt eget forslag, det forslag som lagts
fram av regeringen och godtagits av
partiets representanter i konstitutions-
utskottet,

Anledningen till att man lagt fram ctt
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forslag till valreform av detta slag ér,
som alla vet, hiinsyn till regeringsbro-
dern. Hade ingen koalition kommit till
stand i hostas, hade det inte heller lagts
fram nagot forslag till valreform. Bon-
deforbundet kan givetvis inte som hit-
tills ga i kartell med de andra borger-
liga partierna mot det parti, som det
regerar ihop med. En valreform har pé
grund av den nya politiska konstella-
tionen, koalitionsregeringens tillkomst,
blivit en politisk nédvéandighet. Den in-
gick fér ovrigt, om jag inte minns fel,
i den uppgorelse, som triffades mellan
socialdemokraterna och bondeférbun-
det i fjol. Vad tjinar det till att under
sddana forhallanden tala om vilket for-
slag till valordning som ger storsta ritt-
visa? Det &r inte framst det fragan
giller.

Nir jag horde exempelvis herr Hall,
kunde jag faktiskt inte undga att le i
mitt stilla sinne. Vad han sade var vil
egentligen alla socialdemokrater oOver-
ens om. Men det ar en sak; en annan
ar den aktuella politiska nodvindighe-
ten, och den latsas herr Hall inte om.
Han har talat som om han varit frin-
varande fran det politiska livet det se-
naste trekvartsaret. Ungefar lika ab-
strakt har andra talare uttryckt sig hir
i dag.

Det har talats om principer. Somliga
har borjat med att betyga sin sympati
for majoritetsvalsystemet for att sedan
sluta med att krdva konsekvent propor-
tionalism. Andra har velat vara med om
proportionalism till en viss grins for
att, om denna o6verskrides, uttala sym-
pati for majoritetsval. Det hela verkar,
enligt mitt siitt att se, litet grotigt.

Herr Hallén kénde sig olustig over
talet om experiment med vallagen. Stats-
ministern replikerade med att tala om
att man nu maste skaffa sig erfarenhe-
ter innan man definitivt dindrar valsys-
temet. Varje mianniska vet vil att expe-
rimenterandet i detta fall har en enda
motivering, nimligen hinsynen till den
nuvarande koalitionsregeringen.

Det har sagts att savil majoritetsval
som proportionalism maste betraktas
som demokratiska. Jag anser att val-
systemet i det ena eller andra landet
bara kan forstas med utgangspunkt fran
den historiska traditionen i varje land.
Var tradition ar proportionalism, och
ingen hivdar vil pa allvar att vi borde
overge den traditionen. Varfor da inte,
om man verkligen skall diskutera val-
systemet, hélla sig till fragan om hur
proportionalismen bist skall tillimpas,
ty nagot annat kan diskussionen reellt
inte komma att rora sig om. Om diskus-
sionen forflyttas till detta, kan man inte
komma fran sporsmalet om riksmandat
och rikslista, ty utan dessa ting kan
man inte komma fram till ett verkligt
rittvist uttryck for folkviljan och till
att varje rost blir lika vard.

Herr Fast polemiserade mot talet om
riksmandat. Han menade, att befolk-
ningen exempelvis pa Gotland och i
Blekinge har sa olika intressen. Jag
skulle vilja stidlla en samvetsfraga till
herr Fast. Jag ser honom inte hér inne
nu, men han kanske &nda far reda pi
den. Anser sig inte socialdemokraterna
pa Gotland och i Blekinge ha mera ge-
mensamt 6ver liansgrinserna én vad de
har gemensamt med exempelvis hoger-
minnen inom respektive ldns grinser?
Ligger det inte ritt och slatt sa till, att
det socialdemokratiska partiet med nu-
varande maktstillning inte ar intresse-
rat av rikslista? Det ger inte partiet
nigra parlamentariska fordelar, och
varfér inte siga som det i verklighe-
ten ar?

Herr Wallentheim talade foraktfullt
om riksriknemaskinen. Han ville inte
ha nagon form av rikssammanrikning
av roster och riksférdelning av mandat.
Han talade i det sammanhanget om de
lokala synpunkternas och intressenas
stora betydelse. Men ingen kan vil be-
strida, att det i vara dagar till skillnad
fran forhallandena pa landskapslagar-
nas tid ar riksintressena, som ir helt ut-
slagsgivande i politiken, och inte de lo-
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kala intressena. Det ér rikspartiernas
riksledningar och riksinstanser som be-
stimmer den politik, som foretrids av
respektive parti och idven av dess lo-
kala representanter. Varpa bygger da
herr Wallentheims hela argumentation
om att de lokala synpunkterna skall
vara helt utslagsgivande vid valet av
dem, som skall foretrida hela landets
intressen?

I frdga om de foreliggande alternati-
ven skall jag fatta mig kort. Vi har re-
dovisat var standpunkt i en motion, i
vilken vi dels foreslagit en skrivelse till
Kungl. Maj:t om forslag till grundlags-
andring med inférande av riksmandat
och rikslista, dels foreslagit att riksda-
gen i stillet for Kungl. Maj:ts forslag
skulle anta utredningens forslag, som
bevisligen ger stérre proportionell ritt-
visa. Vi ansag, att den kompromiss, som
de i utredningen deltagande partierna
kom till, borde kunna genomféras. Da
emellertid utskottets medlemmar, dir-
ibland medlemmar av utredningen,
overgivit forslaget, skall jag inte yrka
bifall till det, eftersom jag anser det
meningslost.

Betriffande de tva praktiska alterna-
tiv, som hir foreligger till avgorande,
kan jag siaga att det for oss inte ar na-
gon hjiartesak vilket som blir bifallet.
Men jag maste nog siaga att jag tycker,
att det skulle bli litet oredigt att dels
ha alla mandat férdelade efter valkret-
sar och dels fordelade efter rikssam-
verkan, lat vara med en viss spirregel.

Herr talman! Jag skall sluta med det
sagda och inte i vidare man ga in pa
det ena eller andra valsystemets ritt-
visa. Det tjinar litet till, ty de som mak-
ten haver tar i alla fall ingen hinsyn
till det. Men med hinsyn till min all-
ménna instillning i forevarande spors-
mal vill jag likvil under punkt A), gil-
lande grundlagsindring, vrka bifall till
motionen II: 608.

Herr talmannen atertog nu ledningen
av forhandlingarna.

Herr NYBERG: Herr talman! Det vik-
tigaste som kan siigas i denna debatt ir
redan sagt, men jag anser mig inda ha
anledning att siga nigra ord.

I propositionen angidende den nya
valordningen meddelades, att jag av-
givit en framstillning i drendet till de-
partementet. Det forslag som jag hade
framstillt gick ut pa att man skulle
fordela mandaten enligt talserien 1, 2,
3%, 5, 6% o.s. v, Jag hade efter ritt
ingdende berdkningar kommit till den
slutsatsen, att en sadan talserie skulle
ge ett rattvisare resultat dn uddatalsre-
geln med spirr pa 60 procent av val-
kvoten. Jag vill ocksa poiingtera att en
sddan metod som den jag foreslagit
skulle kunna tillampas utan spirregel,
och den skulle ganska effektivt ha eli-
minerat risken for partitaktiska uppdel-
ningar liksom behovet av karteller.

Jag har emellertid funnit att dven den
metoden var férenad med vissa brister.
Den gav inte ett fullt rattvist resultat,
och jag har darfor avstatt fran att fram-
ligga forslaget som en motion hir i
riksdagen. Jag kan dock nimna att t. ex.
vid 1950 ars val skulle socialdemokra-
terna enligt regeringens forslag, sdsom
ocksé tidigare namnts, fatt sex mandat
over riksmedeltalet, medan enligt de
forslag som jag avgivit skulle motsva-
rande parti ha fatt fem mandat Over
detta medeltal.

Jag har for min del kunnat ansluta
mig till det forslag, som har avgivits av
folkpartiet. Men jag vill ocksd ha sagt i
detta sammanhang att jag inte heller
finner det forslag, som folkpartiet fram-
stidllt och som aterfinnes i reservatio-
nen, vara fullt idealiskt. Det har nimli-
gen vissa brister. Jag maste forst och
framst medge att det éir en skonhetsflick
att metoden maéaste kombineras med
cn spirr. Jag iir inte heller blind for
det forhallandet, att i vissa valkretsar
mandatéverflyttningar skulle ske, som
skulle komma att se ritt egendomliga
ut. Men det som for mig har varit av-
corande ir, att det system som foresla-
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gits av folkpartiet dock har mojlighet
att ge en fullkomlig rittvisa, en mojlig-
bet som intet annat foreslaget system
har, och jag finner detta vara en myec-
ket virdefull egenskap.

Jag vill framhalla att valsattsutred-
ningens forslag om en uddatalsregel
med sparr pa 60 procent liksom rege-
ringens forslag med forsta delningstal
pa 1,4 ar avgjort simre ur rittvisesyn-
punkt dn folkpartiets forslag. Jag vill
tilligga att om riattvisekravet finge vara
avgorande vid dagens beslut, sa skulle
riksdagen ena sig om det utjimnings-
forfarande, som folkpartiet har foresla-
git.

Det har hir anforts vissa kritiska re-
flexioner med anledning av folkpartiets
forslag. Man har pekat pa att i vissa
fall skulle det kunna bli en mandatfor-
delning i riksdagen, som inte var ritt-
vis. Jag vill medge detta, men jag vill
samtidigt papeka, att i alldeles 6vervii-
sande antalet fall ger folkpartiets for-
slag, som framstillts ocksd i reserva-
tionen, ett. utslag som helt och fullt
sammanfaller med riksproportionalite-
ten.

Jag maste vidare beklaga att man over
huvud taget har infort uddatalsmeto-
den i debatten om det nya valsystemet.
Enligt min mening &dr namligen udda-
talsmetoden en tidmligen olycklig upp-
finning. Nir konstitutionsutskottet si-
ger sig vara ense med departementsche-
fen om att uddatalsmetoden komplette-
rad med spédrranordning ir overligsen
ovriga fordelningsmetoder, som skulle
kunna komma i fraga for anvindning,
maste jag siiga att jag har mycket svart
att begripa konstitutionsutskottets syn
pa saken. Redan detta att uddatalsme-
toden ovillkorligen maste vara kombi-
nerad med en sparranordning ir ju en-
ligt mitt sitt att se en mycket betdnklig
brist. Men dértill kommer att uddatals-
metoden i vissa fall kan ge orimliga
utslag. Den rena uddatalsmetoden kan
iu t. ex. innebira, att i en krets, dir
ett parti har 10 001 roster, detta parti

tar lika manga mandat som ett annat,
som kanske har 30 000 roster, och detta
ar ju alldeles orimligt. Dessutom frestar
uddatalsmetoden i hogsta grad till par-
titaktiska delningar. Om uddatalsmeto-
den med spirr pa 60 procent av val-
kvoten hade anviints vid 1948 Aars val,
skulle mandat statt att vinna for ett el-
Jer annat parti genom uppdelningar i
ett tjugotal av landets valkretsar. Hur
man kan ge en sidan metod ett gott
betyg forstar jag inte.

Jag maste siga att anordningen med
sparr pa 1,4, som regeringen foreslagit
och som konstitutionsutskottets majo-
ritet har accepterat, dr mera tilltalande
enligt mitt sétt att se &n den spirr pa
60 procent av valkvoten, som forslagits
av valsattsutredningen. Jag hyser tack-
samhet mot hogern for att den vid ut-
skottsbehandlingen har gatt ifran det
forslag, som den i detta avseende hade
framstallt.

Jag vill i detta sammanhang papeka
att man pa vissa hall utomlands har for-
sokt sig pa att utestinga vissa partier
genom att infora sparranordningar, men
att man sedan tvingats Overge sadana
tilltag. I Sydschleswig t. ex. inférde
man for nagot ar sedan en 7 % procents-
klausul, som innebar att ett parti, som
inte uppnatt 7 %2 procent av rosterna,
inte skulle fa deltaga i mandatférdel-
ningen. Bestimmelsen maéste upphivas
ratt snart, och en dansk tidning som
crinrat om detta skriver, att en »verk-
lig demokrati kinnetecknas av att dven
den enskilde eller de fa kan erhélla sin
ratt> Jag tror, herr talman, att om vi
hiar i landet hade fo6ljt valsittsutred-
ningens forslag om en 60-procentig
spiarr, hade vi snart nog i rittvisans
och demokratiens eget intresse fatt
6verge denna anordning.

Spiarren pa 1,4 &r bittre, men den
ar illa nog édven den, trots vad finans-
ministern tidigare i dag har sagt, ett
resonemang, som jag rent matematiskt
inte finner anledning att gora nigon
invindning emot. Men jag vill fram-
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halla just detta, att ett inférande av en
sparr pa 1,4 maste dock inge betink-
ligheter och atskillig oro hos de delar
av vart folk, som &ar politiskt intresse-
rade. Regeringens egna tabeller, som vi-
sar resultatet med 1,25, 1,3 och 1,4 ger
vid handen vilka mdojligheter som hir
oppnar sig och vilka portar ut i det
ovissa som man hir slar upp. Om man
finge en sparr pa 1,6 eller 1,7 skulle
man faktiskt genom sparranordningen
kunna astadkomma, att man nira nog
slog ihjial en del sméapartier.

Jag vill i detta sammanhang ocksa
siga, att dven regeringens forslag med
sparr pa 1,4 i vissa fall kan ge mojlig-
het till partitaktiska uppdelningar. Jag
har riknat ut att t. ex. i Stockholms
stad skulle socialdemokraterna genom
uppdelning 1948 kunna vinna ett man-
dat. I Stockholms lin skulle folkpartiet
vunnit eft mandat genom uppdelning.
I Blekinge lin hade folkpartiet kunnat
skydda sig mot en mandatférlust till
hégern genom en uppdelning. I Malmo-
hus lan skulle folkpartiet tagit ett man-
dat fridn socialdemokraterna genom
uppdelning, och i Kopparbergs lin hade
socialdemokraterna tagit ett fran ho-
gern genom uppdelning. Men jag vill
samtidigt framhalla att en siddan upp-
delning givetvis dr svar att genomféra
och jag tror inte att det i praktiken
kommer att tillimpas, men man skall
inte vara alleles siiker pa den punkten.

Jag vill ocksa framhalla att det for-
slag, som hir foreligger fran regering-
en, i vissa fall kan ge mycket konstiga
utslag. Om t. ex. i en valkrets ett parti
far 14 001 roster, kan det pa dessa ros-
ter fa lika madnga mandat som ett annat
parti som far 30 000 roster. Det ar givet-
vis oriktigt. Det riktiga #dr givetvis att
ett parti, som har 30000 roster, i ett
sadant fall far bada de mandat, som
kan falla pa dessa bada partier.

Det kan inte heller vara rittvist att

- som fallet skulle varit 1948 — social-
demokraterna pa 46,1 procent av roster-
na skulle fa 113 mandat, medan de bor-

gerliga partierna, som tillsammans hade
47,5 procent av rosterna skulle fa endast
107 mandat. Nar man liser tabellerna
for olika val och olika system och
sjalv satter sig att rikna, kan man fak-
tiskt inte forstd hur man mera hel-
hjartat i varje fall kan forsvara den
valmetod, som regeringen hir har fram-
lagt.

Sedan vill jag innan jag slutar siga
en annan sak. Jag tror att alla som bor
i Blekinge och idven i 6vriga lin som
foreslagits till sammanslagning med
andra, ar regeringen tacksamma fo6r
att man uppgivit tanken pa samman-
slagning av olika valkretsar. Jag har en
gang tidigare i kammaren i en inter-
pellation efterlyst regeringens forslag
till ny valmetod. Jag ville ha fram den
si fort som mojligt, och jag uttalade i
detta sammanhang ocksa att vi hoppa-
des att man inte skulle foresld nagon
sammanslagning av olika valkretsar.
Nir nu aven regeringen valt den linjen
att inte foresla nagra sammanslagning-
ar, vill jag sdsom en representant for
ett lin, som skulle drabbats av en sa-
dan atgird, uttala min tillfredsstillelse.

Jag ar vidare beredd att tillstyrka den
grundlagsindring, som garanterar att
varje 1ldn med undantag for Gotland far
minst fem mandat, och jag kan saledes
pa den punkten inte ge min anslutning
till den reservation, som avgivits av
herrar Herlitz och von Friesen.

Herr talman! Jag har redan sagt att
jag inte ar fullt tillfredsstilld med det
forslag som folkpartiet avgivit och som
upptagits i reservationen, men jag fin-
ner det vara Overligset de andra for-
slag, som hir foreligger, och jag kan
darfor utan nagon stérre tvekan an-
sluta mig till den reservation, som i
detta fall har avgivits av herrar Herlitz,
von Friesen m. fl.

Herr DICKSON: Herr talman! Jag
kan ovanligt nog i ett par tre punkter
ansluta mig till vad den kommunistiske
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talaren for en stund sedan, herr Karls-
son i Stuvsta, yttrade i den hér fragan.

Hela denna situation har ju uppkom-
mit genom att man inte har dragit de
moraliska konsekvenserna av koali-
tionsregeringen och dess tillkomst. Vi
som var narvarande i onsdags hir i
kammaren — det var kanske inte sd
manga kvar da pa slutet — fick bevittna
den hemsékelsens stund som inrikesmi-
nistern d& hade, och det ar inte forsta
gangen han har haft det. Jag kan inte
underlata att gora den reflexionen, att
sddant drar ner det politiska livet. Jag
tror nog att inrikesministern underkén-
ner kammarledaméternas fattningsgéa-
vor, om han inbillar sig att det gar i
folk att man kan fa tva diametralt mot-
satta pastaenden att stimma.

Nu kommer herr inrikesministern in.
Jag nodgas dess virre siga en del ofor-
delaktiga ord, men det kanske kan lin-
da till forbéttring senare.

Jag tycker att koalitionen ér parter-
nas ensak, men kan man da inte sta
upp som Kkarlar och siga, att det ar rik-
tigt, att vi for ett ar sedan tyckte sa
eller sa och kanske dnnu tycker det,
men den politiska kombinationen, som
vi har gjort, medfér enligt var mening
manga andra viarden, och darfoér har vi
jamkat pa vara standpunkter. Vi har
kompromissat, vi har gatt ifran kanske
vasentliga synpunkter for att vinna
dessa andra fordelar. Jag tror att man
skulle kunna vinna mycket pa att fora
ett klart och rent sprak nar dnda alla
begriper hur det ligger till.

Samma sak ir det med valreformen.
Den ar ju tillkommen foér att klara si-
tuationen nu i host for att bondefor-
bundet skall kunna ga si oskadat som
mdojligt ur striden utan kartell. Den sa-
ken kan man ju begripa. Varfor kan
man da inte siga rent ut, att sa ligger
det till. Nu har man gatt som katten
kring het grot. Jag sidger, som herr
Karlsson i Stuvsta sade, att debatten
nog har varit ganska dverflodig. Vi vet

ju, hur det kommer att g4, och nistan
allt som kan ségas ir sagt forut.

I fraga om dagens drende har det ju
uttryckligen sagts, att det ar fraga om
ett provisorium, som giller september-
valet. Man har talat sd vackert om att
man skall vinna erfarenhet genom detta
val. Det 4r ju nonsens att siga si. Nu
far vi visserligen den erfarenheten om
fyra manader och fyra dagar att i just
den kombination, som da uppstar,
blir resultatet det och det. Det fordras
fyra manader och fyra dagar for att fa
detta enda utslag. Emellertid skulle ju
pa nagra fa timmar néagra flinka rikne-
mistare kunna rikna ut 400 olika kom-
binationer, och salunda skulle man pa
det séttet nad 400 ganger sa stor erfaren-
het som vi vinner pa fyra manader och
fyra dagar genom detta experiment. Ta-
let om att vinna erfarenhet ar alltsa
rena nonsens.

Jag skall inte g in pa en mingd de-
taljer. Det har hir talats om personval.
Jag ar sjalv anhiéngare av personvals-
principen och jag hoppas att den skall
sa mycket som mojligt komma i for-
grunden vad det lider.

Herr Hjalmarson var ett égonblick
inne p& samarbetslinjen. Aven jag ar
anhédngare av den, och jag har linge
talat for samlingsregering som det enda
viardiga for en kulturstat. Jag hoppas,
att den skall komma sia sméaningom,
men da behdévs samarbetsvilja, och jag
beklagar, att nir det har gillt att 16sa
detta intrikata problem, har regeringen
inte ens brytt sig om att radgéra med
oppositionen foér att finna en samfor-
standslinje.

Foér att gora en lang historia kort,
skall jag, herr talman, komma fram till
att gora ett annat yrkande. I talet om
den storsta mojliga Gverensstimmelsen
med folkopinionen har statsministern,
tyvcker jag, fullkomligt rédtt, och méanga
har ju pldderat for det. Det dr detta vi
i forsta hand skall rikna ut var den
ligger. Vi har nagra tabeller, som é&r fo-
gade till utskottsutlatandet. Av dem fin-
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ner man, att om man i stillet for 1,4
anvidnder 1,25, ndr man storsta mojliga
matematiska rittvisa i fraga om de fyra
fall som dir behandlas. Att det sedan
kan bli opariknade avvikelser dr kan-
ske mojligt, men det blir det sikert ock-
s& med 1,4-metoden. Det sdigs nu att
med 1,25 blir sparren for dalig. Da kan
det bli forfarligt manga smapartier. Alla
ar dock ense om att i denna situation,
nir vi har fyra manader kvar till valet,
ar risken for tillkomsten av nya smaé-
partier lika med noll. Da aterstar den
mojligheten att man genom denna an-
ordning kan stoppa det minsta partiet,
och det minsta partiet dr det kommu-
nistiska partiet. Det tycker jag natur-
ligtvis i och for sig &r en bra sak, men
jag haller dock fore, att den saken far
klaras med andra medel. Svenska fol-
ket boér kunna anvinda andra medel
for att denna grupp inte skall vixa sig
for stark.

Jag yrkar bifall helt enkelt till utskot-
tets forslag med den adndringen, att siff-
ran 1,4 utbytes mot siffran 1,25. Dirmed
vinner man, att avvikelsen fran den ab-
soluta riattvisan i de foreliggande ex-
emplen gar ned fran utskottsforslagets
10 till 6,8. DA har vi vunnit det enligt
min mening framsta malet for vara stri-
vanden, niamligen den storsta mojliga
rittvisan i valproceduren vid hostens
val.

Herr TALMANNEN: Vid onsdagsple-
num #r det vanligt att vi tar middags-
rast vid fem-tiden, men i dag éar det
16rdag, och manga arenden aterstar att
behandla som sikerligen ta tid. Tiden
for var sammankomst skulle kanske for-
kortas, om vi fortsitter utan att ange
nagon bestimd tid fér middagsrasten,
men det far kammaren sjilv avgora.

Herr talmannen gav propositioner
dels pa att forhandlingarna skulle fort-
sittas dels ock pa att avbrott for mid-
dagsrast skulle iiga rum; och beslot
kammaren i cnlighet med den férra
propositionen.

Harefter anforde:

Chefen for inrikesdepartementet, herr
statsrdidet HEDLUND: Herr talman! Om-
démena om regeringens forslag har ju
i pressen varit synnerligen harda. Man
har talat om ett 6vergrepp fran majori-
tetens sida, och hir i kammaren har
man inte kunna undgé att i viss man
hora enahanda tongangar.

Onskemadlen ifraga om valreformens
utseende divergerar ju hogst visentligt.
Somliga vill ha vad man kallar for verk-
ligt proportionell rattvisa, alltsd riks-
proportionalitet; andra vill att vi skall
ha majoritetsval, alltsd ga in for det
engelska systemet. Valsittsutredningens,
regeringens och reservanternas forslag
kan ju sigas ligga nagonstans mellan
dessa ytterligheter.

Vad #4r det nu man far ut féor nagon-
ting, om man f6ljer regeringens for-
slag? Ja, det dr mojligheten att utan val-
karteller fa ut ett mandattal, som i var-
je fall inte for de mindre partierna ir
ligre 4n enligt nuvarande system. Kar-
tellsystemet har som bekant under ar-
tionden varit starkt kritiserat fram-
for allt ifran ett av de tva partier, som
star for reservationen, namligen folk-
partiet.

1932 t. ex. lade den frisinnade rege-
ringen fram ett forslag, diar man talade
om att systemet med karteller och frak-
tioner var behiftat med betydande oli-
genheter. Det sades att de kunde or-
saka oklarhet och forvirring hos val-
miinnen. Man rostade pa ett parti och
stodde kanske i sjilva verket ett annat
parti. Dessutom kunde kartellerna hos
manga komma att framsta som resultat
av nagon slags koalitionsbildning och
alltsi inte uppfattas enbart sasom cn
teknisk samverkan. Det var ungefir vad
man redan 1932 frian frisinnat rege-
ringshéall sade om detta kartellsystem,
och man har fortsatt vid manga senare
tillfillen att argumentera mot det-
samima.

Jag skall inte bli lingrandig i min
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uppriakning utan noéja mig med att till
vad jag sade nyss paminna nagot om
vad folkpartiets forutvarande ledare
herr Andersson i Rasjon sade pa 1930-
talet. Vi har inte liangre, sade han, skju-
tit fram den absolut rittvisa mandatfor-
delningen som huvudskil, utan vi har
fastmer framfort som huvudskil ange-
ligenheten av att komma bort fran det
hittills praktiserade kartellsystemet.

Alltsd har man tidigare fran folkpar-
tihall framhallit, att kartellerna borde
man forsoka komma bort ifran, och
man har till och med sagt, att detta var
vil sa viktigt som att komma fram till
proportionell riattvisa. Detta ma nu sta
for folkpartiets egen rikning, denna
gradering mellan virdet av att bli fri
tran kartellerna och virdet av att upp-
ni proportionell rittvisa. Men jag kom-
mer s fram till att det forslag, som hir
ar framlagt av regeringen, ir ignat att
ge de mindre partierna utan karteller
samma andel i valmanskaren som man
med nuvarande system far med kartel-
ler, och jag fragar: Ar inte redan detta
en fordel, en betydande fordel? Herr
Andersson i Rasjon skulle betrakta det
som en mycket stor fordel — jag tror
inte han har dndrat uppfattning pa den-
na punkt.

Om man tar del av siffrorna fran alla
riksdagsval under 1940-talet — aren
1940, 1944 och 1948 — far man ett gan-
ska klart beligg for det forsta for att
det hir inte kan vara fraga om nagot
overgrepp och fo6r det andra for att
regeringsforslaget medfor en verklig
vinst. Om man ligger ihop det antal
mandat som hogern har inkasserat vid
dessa val, visar det sig vara 104 styc-
ken. Den har delvis fatt dem med hjilp
av kartellerna med folkpartiet och bon-
deférbundet. Skulle man vid dessa tre
val ha tillimpat regeringsférslaget och
avstitt ifran att ga i kartell, skulle ho-
gern ha fatt sina 104 mandat i alla fall.
For folkpartiet ar forhallandet detsam-
ma. Dessa tre val har tillfért folkpartiet
106 mandat, varav en del naturligtvis

vunnits tack vare kartellerna med ho-
gern och bondeférbundet. Skulle man
ha tillampat regeringsforslaget, visar
det sig att folkpartiet iven da hade fatt
sina 106 mandat.

For socialdemokraternas del ser det
inte fullt lika gynnsamt ut. Dessa tre
val har givit partiet 361 mandat, me-
dan det nya systemet skulle ha tillfort
partiet endast 357 mandat. Det skulle
alltsa innebédra en minskning med i ge-
nomsnitt 1 15 mandat per valtillfalle.

Hur man under sidana férhéllanden
kan boérja tala om overgrepp 6vergir
min férmaga att inse. Jag tycker nir-
mast, att det ar oférskidmt att tala om
overgrepp i detta sammanhang, och det
vill jag inte underlata att framhalla.

Till herrar Hjalmarson och Dickson
skulle jag bara vilja siga, att det fore-
faller som om herrarna inte ir alldeles
samspelta. Herr Hjalmarson sade né-
got om sjalvutplaning fran bondefér-
bundets sida, medan herr Dickson vill
gora gillande att detta arrangemang
med nya valmetoden har tillkommit ute-
slutande fér bondeférbundets skull. Jag
vet inte vilketdera hogern tycker &ar
riktigt — bada delarna kan det ju inte
vara.

En annan sak ir naturligtvis, att val-
reformen i viss man har aktualiserats
just genom denna koalition. Jag vill
emellertid papeka, att utredningsarbe-
tet i fraga hade paborjats langt tidi-
gare, niamligen redan ar 1949, bl. a.
just pa initiativ frdn bondeférbundshall.

Kartellerna ar forbjudna i fortsatt-
ningen siger somliga; de ir inte for-
bjudna siiger andra. Hur forhaller det
sig nu med den saken? De 6ppna kar-
tellerna idr ingalunda foérbjudna men
diaremot de mera dolda kartellerna, som
vi kommit fram till genom att anvinda
neutrala fraser och uttryck som t. ex.
orden »Fram till val». P4 de borgerliga
valsedlarna har det brukat sti »Fram
till val». Det tycker ju alla att de skall
nar de skall vilja, men jag dr inte 6ver-
tygad om att alla har gjort klart for
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sig, att just detta uttryck innebir en
sammankoppling mellan hogern, folk-
partiet och bondeférbundet i friga om
rosterna. Detta till synes oskyldiga ut-
tryck har alltsa inneburit en sddan sam-
mankoppling. Manga har naturligtvis
haft klart for sig att sd har varit fal-
let, men jag ar fullt pa det klara med
att manga a andra sidan inte har vetat
det, forran det sirskilt klargjorts for
dem.

I fortsdttningen har man, om man si
onskar, mojlighet att inga karteller, men
da maéste det ske litet mera oppet. Det
far t. ex. sta folkpartiet—hdgern som
partibeteckning och den som rostar
bor ha klart for sig, att hans rost kan
komma att tillfalla folkpartiet men att
det ocksa kan bli hogern som far den.
Skulle kombinationen utékas med bon-
deforbundet, vilket jag for min del till-
later mig att betvivla, blir villervallan
for vederborande viljare #dnnu storre.
Det rader alltsa inte nagot kartellfor-
bud, men om det skall vara en kartell
skall det vara 6ppet och klart, mellan
vilka partier den giller och vart den
kan fora.

Man har vidare uppehallit sig ritt
mycket vid forslagets provisoriska ka-
raktar och sagt, att eftersom detta &ar
ett provisorium, avsett att gilla endast
denna gang, kan man inte heller be-
hova taga nagon hinsyn till intresset att
hindra smapartibildning. Jag tror emel-
lertid inte att man skall se detta som
en engangsforeteelse utan att man skall
rikna med att det dr nagot, som sanno-
likt kommer att fortsitta. Man vill gora
ett prov for att se hur det faller ut,
och sedan vill man fatta ett nytt beslut
nir man fatt mera tillfille att penetrera
det hela.

Vad reservanternas forslag betriiffar,
har det den egenheten, vilket statsmi-
nistern redan har papekat, att det med
1950 ars siffror skulle ge socialdemo-
kraterna flera mandat én det nuvaran-
de systemet och regeringsforslaget och
alt  dven kommunisterna dirigenom

skulle f4 en gynnsammare stiallning. Jag
tycker inte, att man kan beskylla social-
demokraterna for att i detta samman-
hang ha velat ta for sig mera idn vad
reservanterna har velat bjuda dem. Re-
servanternas forslag ar savitt jag kan
se minst lika fordelaktigt for det social-
demokratiska partiet som nagot av de
andra forslagen.

Det ir emellertid betydande nackde-
lar forenade med reservanternas for-
slag, nackdelar, som man resonerat om
s& mycket i dag, att jag inte har anled-
ning att ga djupare in pa dem. Jag skul-
le emellertid vilja nimna en enda sak.
Man har konstaterat, att valméin utanfor
en valkrets kan komma att vésentligt
paverka ett val, vilket later ganska
mirkvéardigt. Herr Ohlin har gentemot
detta sagt, att sparregeln ocksa kan
medféra ungefar samma effekt. Det ma
vara sant, att spirregeln i viss man
kan gora detta, men jag undrar dock
om det kan bli lika besynnerligt som
med reservanternas forslag. Pa s. 35 i
konstitutionsutskottets utlatande har
man i reservationen kommit fram med
ett exempel fran Ostergotlands lén, dir
hogern hade 26 000, bondeférbundet
23 000 och folkpartiet 31 000 roster vid
1948 ars val. Nu ar emellertid reservan-
ternas forslag sa utformat, att det skulle
kunna intriffa, att hégern med sina
26 000 roster far tva mandat, medan
folkpartiet med sina 31 000 roster far
noja sig med ett enda mandat, darfor att
man skall kunna tillhandahéalla roster
till ett underskottsparti. Det ir ett re-
sultat som valmin i Ostergotland nog
finge alldeles siirskilt svart att forsta.

Jag tillaiter mig, herr talman, att
starkt reagera mot alla, som har gjort
gillande att det skulle foreligga nagot
fiffel med valordningen eller nagot
overgrepp. De siffror som jag har an-
dragit fran de tre sista valen, aren 1940,
1944 och 1948, motsiiger direkt varje
sadant pastaende. Jag tycker, att de son
har fallt dessa ord antingen bor ta till
baka dem  eller ocksa motivera sin
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stindpunkt i stillet for att komma me
l6sryckta beskyllningar och invektiv.

Herr DICKSON (kort genmaile): Herr
talman! Inrikesministern tycks glémma
att avsikten med denna reform delvis
ar att minska de tidigare orittvisorne
och att fa ett forbattrat valsystem.
Statsministern forklarade for en stund
sedan som en av de visentliga tyngd-
punkterna i argumenteringen, att vi ge-
nom valordningen skulle fa stérsta moéj-
liga 6verensstimmelse mellan represen-
tationen hir och den allmidnna opinio-
nen. Det dr ocksid den punkt som jag
sjalv féaster storsta vikten vid.

Hér har talats om fiffel. Det dr kan-
ske ett vil starkt uttryck; olika min-
niskor ldgger olika betydelser i det.
Hir foreligger emellertid den situatio-
nen — eller kan inrikesministern de-
mentera det? — att man skall férsoka
fa ett system, i vilket kartellerna har
kommit bort, framfér allt diarfor att
bondeférbundet i &r méaste klara sig en-
samt. Ar det inte en Overenskommelse
traffad pa den punkten? Den offentliga
pressen har i varje fall haft mycket att
skriva dérom, dven om jag inte alltid
tror vad den skriver.

Lat mig nu anknyta till vad jag tidi-
gare sagt. Inrikesministern har en lang
stund talat om hur fordelaktigt det ar
for folkpartiet att kartellerna kommer
bort och att den ena framstiende folk-
partisten efter den andra har uttalat
sig for att kartellerna borde bort. Det
ma vara sant, men detta tal ir ju bara
till for att d6lja inrikesministerns egent-
liga 6nskan, namligen att man fér bon-
deforbundets skull skall fia bort kar-
tellerna i ar. Ar det inte s&? Det ar vil
den enkla sanningen, och den #r vil
inte s& mirkvardig. Kan man da inte
siga det?

Jag vet inte, om inrikesministern upp
fattade vad jag sade i boérjan av mitt
tidigare anférande, nimligen att en sa-
dan situation som den inrikesministern
befinner sig i méste bli besvirlig, om

man inte tar tjuren vid hornen och ta-
lar ett rent och é#rligt sprak. Det nimn-
des hir, att herr Hjalmarson skulle ha
talat om sjialvutplaning och att jag inte
skulle ha varit av samma mening som
han. Det vet jag nu inte, men tycker
inte herr inrikesministern sjilv, att det
vore skont att genom att tala rent sprak
i framtiden kunna undvika siddana si-
tuationer som intriffade i onsdags? Den
gdngen skulle jag, om jag hade varit
inrikesministern, girna ha onskat att
jag kunnat astadkomma en sjalvutpla-
ning i fysisk bemirkelse.

Herr HIALMARSON (kort genmile):
Herr talman! Nar det géller valordning-
en, herr Hedlund, har socialdemokrati-
en inte behovt géra niagon eftergift for
bondeférbundet, som redan tidigare i
motsats till hogerpartiet har fatt full
proportionell rittvisa. Med endast 780
roster mera idn hogern fick ju bonde-
forbundet vid det sista riksdagsvalet
sex mandat mera dn hégern hir i riks-
dagen. Vad det har gillt ur regeringens
synpunkt har varit att tillse, att denna
cffekt skulle kvarstd med mdojlighet for
socialdemokratien att bevara sin 6ver-
representation. Jag erkénner, herr tal-
man, att jag tidigare trodde, att den nya
valordningen skulle bli en eftergift fran
socialdemokraternas sida for en énskan
hos bondeférbundet om ett rittvisare
valsystem, men vad dr det som sker?
Det ar helt enkelt, att bondeférbundet
far medverka till en valordning, som
kan goéra socialdemokratien envildig
utan att ens ha folkflertalet bakom sig.
Nog ir detta en ganska langtgdende
sjalvuppgivelse, herr inrikesminister.

Om min drade van herr Hedlund till-
later det, skulle jag slutligen bara vilja
gora en enda liten fraga. Kan herr
Hedlund nidmna nagon enda fraga av
storre praktisk betydelse, dir bonde-
forbundet har fatt socialdemokraterna
med pa nagon verklig eftergift?

Chefen for inrikesdepartementet, herr
statsridet HEDLUND: Herr talman!
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Nigon allmin politisk exposé har jag
ingen anledning att ge mig in pd i an-
slutning till herr Hjalmarsons senaste
friga, utan jag hinvisar honom dérvid-
lag till dagspressen, t. ex. till Dagens
Nyheter. Det finns ocksd andra tid-
ningar, som kan sta till tjanst.

Jag tillater mig emellertid stiilla en
fraga till Hjalmarson: Menar herr Hjal-
marson att det forslag, som innefattas i
propositionen, ger socialdemokratien
storre mojligheter att bevara sin still-
ning in det system, som i dag giller?
Ett ja eller nej pa den fragan skulle vara
av mycket stort intresse.

Sedan vill jag siiga till herr Dick-
son, att jag anser att det nya valsyste-
met innebidr en visentlig forbattring,
jamfort med det system vi har i dag.
Det ir niamligen si, att sddana partier
som herr Dickson och jag tillhor och
som herr Ohlin representerar, om vi
gar var for sig far fler mandat med det
nya systemet in med dagens system.
Det nya systemet ar f. 6. si beskaffat
att iiven om vi gar var for sig sa far vi
minst lika minga mandat som vi kan
fa, om vi tre vid nuvarande systemet
héller ihop i ett val. Detta dr en visent-
lig fordel.

Jag vill slutligen siga till herr Dick-
son, att om vi har kunnat dstadkomma
mojligheten att slopa kartellerna, och
trots detta for vara tva partier plus
folkpartiet fi4 minst lika stark repre-
sentation som med kartellsystemet, s&
har vi, tycker jag, gjort en god girning.

Herr NYBERG (kort genmiile): Herr
talman! Jag vill siga nagra ord med
anledning av de siffror fran Ostergot-
land, som herr inrikesministern hir
drog fram. Jag skulle vilja anféra nagra
andra siffror, nimligen fran Koppar-
bergs liin, som visar hur regeringsfor-
slaget verkar. Ar 1948 hade hogern i
namnda lin 9 915 roster och bondefor-
bundet 20 685. Bondeférbundet fick den
gangen tvd mandat, vilket var alldeles
riktigt. Men enligt regeringens hir fore-

liggande forslag skulle hogern i stillet
fa ett mandat och bondeférbundet ett,
trots att bondeférbundets siffror ju ar
mer #n dubbelt si stora som hogerns.
Det ir ganska generost att bondefor-
bundet att gd med pa en sddan metod,
men den innebir inte nagon gird av
rattvisa.

Herr HJALMARSON (kort genmile):
Herr talman! P& herr inrikesministerns
fraga till mig vill jag svara foljande:
Den nya valordningen utan valsamver-
kan ger socialdemokraterna minst lika
stora mojligheter som den gamla val-
ordningen, med dess regler for valsam-
verkan, att tillskansa sig flera mandat
an vad partiet har ritt till.

Min fraga till herr Hedlund, vilken
var féranledd av ett tidigare yttrande
av honom, huruvida han kunde ge
nagra exempel pA nagra mera visentliga
eftergifter som socialdemokraterna
gjort for bondeférbundet, besvarade
herr Hedlund med att hiinvisa till vad
som statt i Dagens Nyheter. Det var for
mig en nyhet att Dagens Nyheter blivit
en sadan sanningskilla for bondefor-
bundet! Jag forstir emellertid att in-
rikesministern dirvid syftade p& vad
som statt i Dagens Nyheter om jord-
bruksuppgoérelsen. Jag vill da sluta med
att erinra om vad som star i sista num-
ret av socialdemokratiska partiets offi-
ciella tidskrift, Fakta, vilken jag rikade
lasa i gir middag. Dar star foljande:
»De prisjusteringar, som nu foretagas,
grunda sig salunda helt pad foregdende
riksdags beslut och ha icke nagot samn-
manhang med regeringsombildningen.»

Denna tidskrift maste vil anda for
herr Hedlund vara en storre sannings-
killa in Dagens Nyheter.

Herr OHLIN: Herr talman! Utgings-
punkten for en diskussion om valreform
hir i landet méste ju for det forsta vara,
att vi sedan gammalt har ett propor-
tionellt valsiitt och att det inte ir aktu-
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ellt att 6verga till nidgon sorts majori-
tetsval och for det andra att man skall
efterstriva en rittvis mandatférdelning
utan att uppmuntra till uppkomsten
av s. k. okynnespartier, samt for det
tredje att det ar onskvirt att gora val-
kartellerna 6verflodiga. Nu har inrikes-
ministern, som jag hade tinkt siga
négra ord till, avligsnat sig ur kam-
maren, men det kan ju hianda att han
kommer tillbaka — han har vil nim-
ligen inte fran forra onsdagens debatt
dragit sadana slutsatser, att han inte
har lust att debattera.

Med anledning av inrikesministerns
senaste uttalande vill jag sidga, att vi i
folkpartiet bestamt vidhaller principen
att det giller att gora valkartellerna
Overflodiga. Detta dr ett bestimt 6nske-
mal. Jag instimmer alltsd bide med
statsministern och med inrikesministern
p4 den punkten, och jag vill fér und-
vikande av varje missforstdnd klargs-
ra, att jag anser den foreliggande pro-
positionen — hur mycket den #n kan
kritiseras, vilket jag ocksd kommer att
gora — ur den synpunkten vara en vi-
sentlig forbittring. I den man detta
icke har blivit p& alla hinder ordent-
ligt understruket kan jag darfér in-
stimma med talarna fran regeringsbin-
ken. Det dr angeliget att den sidan av
saken gores fullt klar. Det fir inte rada
nagon tvekan om att vi i folkpartiet hal-
ler fast vid samma stindpunkt som vi
intagit under artionden, nimligen att
det dr av allra storsta betydelse att man
g¢or valkartellerna o6verflodiga.

Det ar klart att den naturliga meto-
den — som alltid anvisats for att upp-
na detta — é&r, att man gor valsystemet
sa rittvist som mojligt med avseende
pad mandatférdelningen utan att diri-
genom uppmuntra till bildande av rena
okynnespartier. Om man nu fragar om
den foéreliggande propositionen upp-
fyller detta krav, si maéste jag svara:
Nej, det gor den inte! Man har haft
flera alternativ, som skulle leda till en
mera rittvis mandatférdelning och som

inte uppmuntrar till bildande av s. k.
okynnespartier. Regeringen har likvil
valt metoden med spirr vid siffran 1,4,
vilken metod har den egenskapen —
inrikesministern bekriftade detta och
betonade det som en central tanke ——
att den konserverar den ordttvisa i man-
datférdelningen, som hittillsvarande sy-
stem med karteller dock har inneburit.
Metoden har emellertid den férdelen
att man inte behéver nagra karteller,
sdsom jag redan foérut har sagt. Man
syftar emellertid med detta system tyd-
ligen inte till att uppnd si stor ratt-
visa som mdojligt, utan inrikesministern
ar nojd med att konservera den oritt-
visa till férman for det stérsta partiet,
som vi hittills haft. Det forefaller t. 0. m.
som om man under vissa omstindig-
heter skulle kunna 6ka densamma né-
got.

Vi har i folkpartiet — utan alla sido-
blickar pa hur systemet verkar pa det
cna eller andra partiet — velat halla
fast vid kravet pa s& stor rittvisa i man-
datférdelningen som méojligt utan att
uppmuntra till bildande av s. k. okyn-
nespartier. Bade statsministern och
andra talare har varit férvanade oGver
att folkpartiet foredrar ett sddant mera
rittvist system, som ger vart parti firre
mandat, framfér regeringsférslaget, som
ar mindre rattvist men som ger bl. a.
folkpartiet nagot mandat mera. I det
socialdemokratiska huvudorganet Mor-
gon-Tidningen avsléjar man i #nnu
mera cyniska ordalag denna oférmaga
att forsta en sadan instiallning, nir man
skriver nagonting om att man ju inda
inte kan begira, att de som har mak-
ten hidr i landet skall avstd frin den
overrepresentation, som de redan har.
Jag maste konstatera, att ett sidant be-
traktelsesiatt ar alldeles frimmande for
oss i folkpartiet. For oss ar det en prin-
cipfraga att forsoka uppnd sa stor ritt-
visa som idr mojlig och som ér forenlig
med nyssndmnda krav. Om det sedan
blir ett litet plus eller minus for det
cna eller det andra partiet, inklusive
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folkpartiet, far dirvid inte pa nagot sitt
spela in.

Herr Fast talade nyss om att ett par-
tis stallning inte héanger pa ett eller
annat mandat utan pa det fortroende,
som partiets politik kan tillvinna sig.
Jag instimmer helt med herr Fast pa
den punkten, men jag ir ledsen att han
inte drog den naturliga slutsatsen av
sitt resonemang. Jag anser att vi i folk-
partiet har dragit den naturliga slut-
satsen, men det har herr Fast avstatt
frdn att gora. Och det var, att inte soka
bevara en Overrepresentation pa néagra
mandat, utan i stillet lita till att man
kan vinna ett siddant fortroende, att man
inte behover en overrepresentation.

Hur vill medveten man p& vissa hall
inom det socialdemokratiska partiet ar
om svagheten i partiets och regeringens
stindpunkt framgir pa maénga sitt. Jag
skall bara be att fa lisa upp ett citat,
som stod i Morgon-Tidningen och en
del andra tidningar, ur en artikel av
partisekreterare Aspling i den officiella
tidskriften Fakta. Dar star foljande:
»Det idr helt enkelt friga om en modifi-
kation av den nuvarande metoden i rikt-
ning mot en béattre proportionell ritt-
visa utan att dirigenom ett majoritets-
parti berévas mojligheten att med ma-
joriteten av viljarna bakom sig ocksé
tillforsakra sig majoriteten av manda-
ten i riksdagens andra kammare.»

Herr Aspling pastar alltsa att vad det
giller ir, att har man majoritet bland
viljarna, skall man ha majoritet bland
mandaten. Men en sak dr vi vil over-
ens om hir: det dr inte detta det giller,
utan det giller mojligheten att med en
minoritet av viljare, utan att det finns
nagra siarskilda skil ha sa stora chanser
som mojligt att f& majoriteten av man-
daten. Att herr Aspling latsas som om
det gillde att man skall f4& de mandat
som tillkommer genom majoriteten av
viiljarna, nir det verkligen éir minorite-
ten av viilljarna han tinker pa, ir ju
sanska avsléjande.

Nu vill jag siga, att det kan natur-

ligtvis intraffa att det med en minori-
tet av viljare kan bli en majoritet av
mandat med olika system. Men sd myc-
ket dr ju klart att regeringspropositio-
nen tar sikte pa att skapa forutsatt-
ningar for detta resultat — minoritet
av viljare, majoritet av mandat — pa
ett helt annat sétt in reservationen gor.
Det dr darfér uppenbarligen ohéllbart
nar herr Fast siager att det hela bara
iar en lamplighetsfraga. Nej, herr Fast,
nir det finns mojligheter att undga att
uppmuntra okynnespartier utan att
systematiskt gynna nagot visst parti i
samma grad som regeringsforslaget gor,
sd dr det inte bara en lamplighetsfraga
utan en fraga, huruvida man vill striva
efter sd stor rattvisa som mojligt. Jag
skall strax aterkomma till siffrorna for
att bestyrka min stdndpunkt.

Statsminister Erlanders anférande i
dag foll sonder i tvaA delar. Han talade
ganska liange och utférligt om parti-
splittringens faror. Statsministern ta-
lade om Weimarrepubliken och Frank-
rike och allt detta som ju ar ett &lsk-
lingstema for statsministern. Man fick
det intrycket att statsministern ville
lata paskina, att reservationen hade na-
got samband med riskerna for den
skrickbild av politiska tillstind, som
han sag for sitt inre 6ga. Men med myc-
ket stor forvaning horde man sedan att
andra delen av anférandet handlade om
att man i reservationen och proposi-
tionen ir ense och att man i bada mot-
verkar uppkomsten av okynnespartier.
Hela det forsta avsnittet om risken for
okynnespartier och partisplittring var
saledes en teoretisk foreliasning i stats-
kunskap som statsministern underholl
kammaren med. Det hade ingen rele-
vans med reservationen, som i lika hog
grad som propositionen motverkar upp-
komsten av okynnespartier.

Ja, statsministern holl egentligen,
niar han kom till den punkten i sitt an-
forande, ett forsvarstal for reservatio-
nerna och propositionen gemensamt,
som ju borde gora oss reservanter gla-
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da och tacksamma. Han sade t. ex. att
reservationen bygger pa exakt samma
principer som propositionen. Detta var
ett av statsministerns manga 6verord i
det anférandet, dar han sa starkt kri-
tiserade andra talares Overord. Udda-
talsmetoden ar ju inte detsamma som
d’Hondts metod.

Men jag ar inte s& forfarligt tack-
sam, ty jag maéaste konstatera att stats-
ministern gav ett alldeles oriktigt in-
tryck i forsta delen av sitt anférande.
Jag skulle varit tacksam, om han mar-
kerat att forsta delen av anférandet inte
alls hade nagonting att gora med reser-
vationen. Om statsministern mdjligen
skulle svara, att konsekvensen mellan
forsta och andra delen av anférandet
beror pa nagot helt annat och att man
i hans tal om partisplitiring 4nda far
lov att inligga nagon kritik av reser-
vationen och déri nagot férord for pro-
positionen, sa skulle det val vara det
som har statt i den socialdemokratiska
pressen s& manga dussintals ginger de
senaste veckorna, namligen aft det dr
naturligt att oOverrepresentera det
stérsta partiet. 1 sa fall vill jag invén-
da, att forhindrandet av att okynnes-
partier uppkommer ar en helt annan
sak dn att Overrepresentera det stdrsta
partiet paA sa att siga »mellanpartier-
nas» bekostnad. Det ar av stor vikt att
man inte gor sig skyldig till den tanke-
forvirringen att man tror, att man kan
motivera en Overrepresentation for det
storsta partiet i forhéllande till mellan-
partierna med hinvisning till att det
giller att forhindra uppkomsten av
okynnespartier — sdvida man inte,
herr statsminister, vill karakterisera
herr Hjalmarson och hans anhéangare
som ett okynnesparti. Det har jag inte
kunnat mirka att man velat gora. Jag
tinker pa den mycket vilvilliga be-
handling som hégerpartiet manga gang-
er blivit foremal for fran regeringsban-
ken till skillnad fran det parti jag har
idran representera.

Men betriffande detta att det storsta

partiet bor 6verrepresenteras for att vi
skall f4 en stark regering, alltsd den
punkt dar man inte riktigt vet om stats-
ministern vill ta avstand fran sitt par-
tis press eller inte, s tror jag att det
bakom detta tal déljer sig rent ut sagt,
herr talman, ett tankefel. Forestdallning-
en att man far en stark regering om
man ger det storsta partiet ndgra man-
dat extra, vad bygger den pa for ett
antagande? Jo, man menar som sa, att
om partiet har 48, 49 procent av ros-
terna, sa 4r det bra att partiet far litet
mer dn 50 procent av mandaten, och
om det har 50 procent av rosterna, sa
ir det bra att det far visentligt mer én
50 procent av mandaten.

Men hur stiller det sig, om det
storsta partiet har 45 procent av ros-
terna? Lat oss gora ett antagande som
— det ar jag overtygad om — varken
inrikesministern eller jag anser ha néa-
gon aktualitet. LAt mig erinra om riks-
dagens uttalande ar 1949, att en valre-
form skall goéras inte med tanke pa
partifordelningen och konstellationen i
ett visst lige utan mera med hinsyn till
generella Overvidganden. Lat oss anta-
ga, att ett val i framtiden ger social-
demokraterna 45 procent av risterna,
kommunisterna 4 procent och bonde-
férbundet, hogern och folkpartiet till-
sammans 51 procent av rosterna. Da
kommer denna metod, som systematiskt
vill 6verrepresentera det storsta par-
tiet, att leda till att varken socialdemo-
kraterna eller de tre icke-socialistiska
partierna tillsammans har majoritet.
Trots att de tre icke-socialistiska par-
tierna har majoritet bland viljarna far
de det inte i riksdagen, déarfor att val-
systemet forhindrar det.

Vem vill trida upp och pasta att det-
ta i alla fall underlittar tillkomsten av
en stark regering? Nej, herr talman,
denna egendomliga tro att Overrepre-
sentation av socialdemokraterna under-
lattar bildandet av en stark regering
bygger pa alldeles speciella och god-
tyckliga antaganden om att det social-
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demokratiska partiet i rostetal skall lig-
ga mycket, mycket nira 50 procent av
rosterna. Men inte skall vi gora valre-
former grundade pa sadana antagan-
den. Och da far man vil lov att helt
avsta fran varje tal om att man under-
lattar bildandet av starka regeringar
genom att Overrepresentera just det
storsta partiet. Jag skulle vara glad om
statsministerns litet diffusa framstall-
ning pa denna punkt innebar, att han
aven i fortsittningen inte associerar sig
med resonemang av den art, som foére-
kommit i den socialdemokratiska pres-
sen.

En helt annan fraga ar detta att inte
uppmuntra uppkomsten av rena okyn-
nespartier. Statsministern sokte emel-
lertid i denna del av sin framstillning
mala en skrickbild, himtad inte endast
fran utlandet utan aven fran Sverige,
diar han talade om 20-talets »initia-
tivlésa och orkeslésa regeringar» Det
var Hjalmar Brantings, Fredrik Thors-
sons och Rickard Sandlers regeringar
som fick detta betyg av statsminister
Erlander — mycket intressant som bi-
drag till den socialdemokratiska histo-
rieskrivningen, som manga ganger har
foretett egendomliga drag. Jag maste
nog siga, utan att bli i tillfalle att dis-
kutera det hir, att det reformarbete
som utféordes pa 1920-talet och den
snabba hdéjningen av levnadsstandar-
den som iigde rum under denna period,
inte minst till forman for industriarbe-
tarna, visar hur vilseledande statsmi-
nisterns historieskrivning #&r och hur
oriktigt det ir att latsa som om det un-
der alla omstindigheter vore sjilvklart
att man maste ha majoritetsregeringar
for att det skall rada ett lyckligt till-
stand i1 landet. Jag vet inte vilka kri-
terier man skall anligga pa landets sty-
relse annat {in reformarbete och allmin
utveckling, mer eller mindre gynnsam
ur hela folkets synpunkt. Och anlig-
ger man det kriteriet tror jag att det

inte ir berittigat, vare sig man tinker
pa de socialdemokratiska regeringar-

na eller pa de andra, att mala en sadan
skrickbild som statsministern gjorde.
Det var alltsd ett andra exempel pa
overord i statsministerns anférande
med dess prigel av varning at andra att
inte anvidnda overord.

LAt mig nu framhéva att nir statsmi-
nistern, som han tycktes gora i slutet
av sitt anforande, erkinner rattvisekra-
vet s& langt det ar forenligt med ett
forhindrande av uppkomsten av okyn-
nespartier, forefaller det mig som om
det skulle vara naturligt att han tar be-
stimt avstand fran talet om att Over-
representation for det storsta partiet
betyder att det ar lédttare att fa starka
regeringar.

Statsministern hade ett skdl mot re-
servationen som han sérskilt under-
strok. Det var detta att valutgdngen
inom en viss valkrets blir beroende
iven pa rosterna utanfor valkretsen.
Jag har redan sagt, och jag upprepar
det, att nagot ligger det ju i denna in-
tindning. Jag medger, att det kan leda
till resultat, som ur vissa synpunkter
framstar som i och for sig icke onsk-
virda. Jag har svarat, som inrikesmi-
nistern observerade, att godtyckliga
val av spérrar, t. ex. 1,4 i stillet for
1,25, som kunde vara lika naturligt —
jag kommer strax till det — far ocksa
till resultat mandatfordelningar i val-
kretsarna, som for viljarna kommer att
framstd som ganska miérkliga.

Nu siger emellertid statsministern
att reservationens metod skulle gora
slut p4 — jag minns inte exakt vilket
uttryck han anvinde — varje mdojlighet
for personligheter att gora sig gillande
i valstriden. Detta dr inte riktigt, ty
viljarna vet liksom forut att det finns
en mycket betydande utsikt for att de,
om de rostar pa vissa kandidater och
far dem valda sa far de ocksa behalla
dem. De far riakna med en risk, men
icke en stor risk, att utjimningsforfa-
randet kan komma att ga ut over deras
krets. Men envar viljare har alltid en-
dast en mycket oviss chans att kunna

6 - Andra kammarens prolokoll 1952. Nr 18.
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med sin rost dstadkomma att en viss
person — Tage Erlander eller nagon
annan — blir vald.

Viljarna vet att om opinionen kring
dem som star pa sa att siga hotad plats
blir tillrdckligt stark, si bortfaller dven
den ringa risken for att utjimningsfor-
farandet skall utfalla till den mannens
eller kvinnans nackdel. De har alltsa
all anledning att siitta in sin energi pa
att verka for ifrigavarande mans eller
kvinnas val bade med reservationens
metod och med hittillsvarande meto-
der.

Det dr mojligt att propositionen ger
nigot dkade mojligheter for de, som
jag kallar dem, marginella personlighe-
ter som sitter pa de hotade platserna pé
de socialdemokratiska valsedlarna att
gora sig gillande, men propositionen
ger d& ocksad nagot minskade mojlighe-
ter for de personligheter, som har mar-
ginella platser pa t. ex. hogerns valsed-
lar. Huruvida nettoeffekten av detta
betyder sammanlagt en 6kad mojlighet
for personligheter att gora sig gillande
blir mahénda en smaksak.

Nér statsministern i sin andra replik
skulle bemdta mitt yttrande, sade han
att partiernas valledningar kan med
propositionens metod pa férhand rik-
na ut hur det ligger till med det dir
med 1,4 eller 3 och allt det dir, som de
enkla viljarna inte riktigt kan behiirs-
ka. Partiernas valledningar kan dirfor
skapa ett personintresse, etc. Det var
alltsd ett ganska indirekt inflytande
han harvidlag tillskrev viljarna, det
méste jag erkénna. Nagon s& dir sjilv-
klar och betydande Gverligsenhet med
hénsyn till personintresse och person-
ligheternas mojligheter att gora sig gil-
lande tror jag inte finns. Med detta vill
jag inte bestrida att utjamningsforfa-
randet naturligtvis har vissa nackde-
lar; jag har bara velat reducera dem
till rimliga proportioner efter statsmi-
nisterns vidldsamma 6verord pi denna
punkt i dag.

Det har av nagon féregiende talare
namnts, att reservationens metod skulle
betyda forseningar av betydande om-
fattning, kanske flera veckor. Det ir
inte fallet. Om man vill ha en prelimi-
nir sammanrikning som man bor ha,
utan hénsyn till postrésterna, kan den-
na sivitt jag forstar goras pa dagen ef-
ter valet och kanske t. 0. m. natten ef-
ter valet. Det ar siledes inte fraga om
nagra langa forseningar; detta var ett
rent missforstand.

Nu maste jag narmare dokumentera
mitt pastiende, att reservationen bittre
an propositionen tiligodoser kravet pa
riattvis mandatférdelning utan att dir-
for i och for sig vara simre med avse-
ende pa mojligheten att forhindra upp-
komsten av okynnespartier. Detta se-
naste uttalande har inte blivit bestritt,
varfor jag alltsd gar forbi det. Jag no-
jer mig nu blott, 4ven med anledning
av statsradet Hedlunds yttrande, med
att diskutera den storre eller mindre
riattvisan vid mandatférdelningen. Det
ar da alldeles klart att man inte bara
kan utga fran 1950 ars rostsiffror, all-
deles bortsett fran att detta var ett
kommunalval, utan man maéaste ju ta
hinsyn till ett antal val.

Jag har hir siffror for 1940, 1944 och
1948 ars andrakammarval men skall
garna tillagga siffror ocksa for 1950.
Betriffande detta val stillde man tidi-
gare fragan: Hur skulle mandatférdel-
ningen ha blivit, om dessa roster hade
lagts vid ett andrakammarval? Jag har
ingen anledning att betvivla att de be-
rikningar som statsministern angav
overensstimmer med verkligheten. Hur
blir det d4 med avseende pa avvikelser-
na mellan proportionell rittvisa och
det faktiska valresultatet, om man tar
reservationen? Jo, reservationen skulle
1940 ha lett till avvikelsen + 4 mandat,
1944 = 3 mandat, 1948 + 4 mandat och
1950 = 7 mandat. Vill man driva ut-
jaimningen ldngre &n till talet 0,75, kan
man dven 1950 uppné en minskning av
denna siffra. Detta betyder alltsd en
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genomsnittlig avvikelse for dessa fyra
val pa 4,5 mandat.

Hur ér det enligt regeringsproposi-
tionen? Jo, for samma Aar blir resulta-
tet = 9, = 8, == 3 och == 10. Observera
att genomsnittssiffran blir = 9. Avvi-
kelserna fran den proportionella ritt-
visan blir dubbelt s& stora som enligt
reservationen. Statsministern hinvisa-
de uteslutande till 1950, men 1950 blir
ju resultatet enligt propositionen en av-
vikelse pa =+ 10 mot reservationens
= 7. Kan detta verkligen vara ett starkt
argument for propositionen? Nej, herr
talman, 1at oss sli fast, att vad dessa
fyra val betriffar den genomsnittliga
avvikelsen blir dubbelt s& stor enligt
regeringens metod. Om man d&a inte
heller kan bestrida, att det i fraga om
mojligheten att férhindra uppkomst av
okynnespartier &r hugget som stucket,
s dr vil detta ett starkt skial for re-
servationen.

Om jag da tar socialdemokraternas
rostetal, finner man #dven dir att pro-
positionen ger socialdemokraterna i ge-
nomsnitt sex mandat mer #n proportio-
nell rittvisa, medan reservationen ger
dem i genomsnitt 4,5 mandat mer in
proportionell rittvisa. Inrikesminister
Hedlund misstog sig alltsd niir han gjor-
de giillande att socialdemokraterna inte
blir mer 6verrepresenterade enligt pro-
positionsmetoden #dn enligt reservatio-
nen.

Inrikesministern var ocksa olycklig
nir han hiénvisade till Ostergotland.
Han sade att diir skulle folkpartiet ha
fatt ett mandat och hégern tvé, ty folk-
partiets ena mandat skulle 6verforas till
hogern. Men han observerade inte att
kvoten for socialdemokraterna och ho-
gern ligger nirmare 1, varfor overfo-
ringen i Ostergotland skulle komma att
goras fran socialdemokraterna till ho-
gern. Det ir ocksa alldeles naturligt, da
folkpartiet hade ett starkare krav pa
sitt andra mandat an socialdemokra-
terna pa sitt sista, enligt den metod som
hiir angivits.

Finansminister Skold, som ju hyser
ett visst och kanske levande intresse for
valmetoderna, stiillde en friga om spér-
rarna, dir ju regeringen foreslar en
spérr och reservanterna en annan. Far
jag forst betriffande regeringens spirr
séiga att man valt spirren 1,4 i stiillet
for 1,25, som skulle ha givit en mer
rittvisande mandatfordelning. Niar det
giller att motivera detta i propositio-
nen har man omsorgsfullt fértigit det
skil, som finansministern anfort i dag
i kammaren. Jag vet inte vad det beror
pd — det kan vi fraga justitieministern
om — men herr Skéld och regeringen i
Ovrigt fister tydligen inte mer vikt vid
detta skial for spirren 1,4 #n att det
ufelimnats i propositionen.

Man siger i propositionen bara, att
man vill motverka partisplittring och
det tycker man att man goér mera med
sparren 1,4 dn med spirren 1,25. Dir-
vidlag ér det dock en ganska liten skill-
nad, och jag later det skilet giilla fér
vad det kan. Nu fragar finansminis-
tern: N4, men reservationens spiirr pa
% (0,75), vad motiverar ni den med?
P& detta vill jag svara att alla sparrar
ar i viss man godtyckliga. Finansminis-
terns forsdk att gbra spiarren 1,4 till
nagot annat dn godtycklig kan vi vil
inte ta si mycket pa allvar.

Om vi hade haft sju mandat i alla
valkretsar och det hade statt i grund-
lagen att det skall finnas fem partier
hir i landet, da skulle det ha legat na-
got i vad finansministern sade. Men
som det nu iir, med vara mycket olika
stora valkretsar, ligger det forfirligt li-
tet i denna motivering {6r spirren 1,4.
Nu ir jag tyvirr inte tankelisare, som
man dr i vissa andra partier, men jag
vigar inda en gissning att man vid va-
let av siffran 1,4 knappast har 1atit sig
inom regeringen framfor allt ledas av
tanken, att eftersom det #r sju man-
dat i en hel del valkretsar och fem par-
tier i landet, bor vi ta siffran 1,4. Han-
den pa hjirtat, herr finansminister, har
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det inte varit en del andra Overviigan-
den som gjort att man valde 1,4?

Det #r emellertid givet att spérren %
ocksad i viss man ir godtycklig. Skulle
man inom regeringen velat forhandla
med t. ex. folkpartiet om en valreform
och sagt att man ville ha en nagot an-
noriunda spirr, exempelvis 24 — detta
skulle da ha betytt att socialdemokra-
terna fatt nagot firre mandat och kom-
munisterna nagot flera iin enligt reser-
vationen -— skulle vi férmodligen inte
ha motsatt oss detta. Men skilet for
spirren 0,75 och mot regeringens spirr
ir, att vart system ger ett mera rittvist
resultat utan att i hogre grad uppmunt-
ra till uppkomsten av okynnespartier.
Detta tycker jag ér ett ganska viigande
skil. Det dr ju inte nagon matematisk
subtilitet, byggd pa herr Skolds luftiga
konstruktion om valkretsarnas storlek
etc., utan det dr en rittviserealitet som
man maste tinka pa, for den héndelse
man inte tinker pa att i stiillet konser-
vera en viss orittviserealitet, ty da
maste det ju te sig annorlunda.

Jag skall inte ta upp nagon diskus-
sion hir med herr Fast rorande grund-
lagsenligheten i de bada forslagen, var-
om han gjorde nagra reflexioner i for-
bigadende. Jag skall endast ndja mig
med en liten tankestdllare till herr
Fast, som mahinda man vet aldrig
— en vacker dag kan leda till nagot
fortsatt debatt. Betyder orden i grund-
lagen om proportionellt valsitt enligt
herr Fasts mening, att man kan dela
de olika partiernas roster inom varje
valkrets med vilka siffror som helst, si
att man t. ex. kan dela dem med 1,1 ef-
ter forsta, med 1.2 efter andra, med 1,3
efter tredje och med 1,4 efter fjirde?
Ar det en proportionell férdelning, herr
Fast, dven om den skulle leda till att
vi finge 180 socialdemokrater i andra
kammaren eller vad det kunde bii? Ja,
jag har verkligen inte riknat efter.

Om herr Fast eller nigon annan som
ir intresserad av detta — och regering-
en boér ju vara intresserad av grund-

lagsenligheten — siiger: Nej, det ér
klart att det inte #r grundlagsenligt,
det skulle pa ett harresande sitt strida
mot lagstiftarnas avsikter om man
skulle dividera med 1,1, 1,2, 1,3 0. s. V.
i stallet for att anvinda den d’Hondts-
ka metoden och dividera med 2, 3, 4
0. s. v., det vore orimligt, d4 svarar jag
med en liten blyg och férsynt fraga: Ar
det sikert att division med 1,4, 3 och
5 kan kallas en proportionell fordel-
ning? Ar det nagot magiskt med 1,4 och
3, som gor att fordelningen blir pro-
portionell, under det att 1,1 och 1,2
inte ger proportionell fordelning? Det
kan nog sittas ett litet fragetecken hiir,
som regeringspartierna i konstitutions-
utskottet kan fundera pa.

Jag har stillt detta lilla spérsmal for
att nagot avbalansera herr Fasts re-
flexion.

Jag har nu, herr talman, framfort hu-
vudsaken av vad jag tinkte séiga, men
jag maste ocksa knyta ett par korta ve-
flexioner till vad statsministern anfor-
de i sitt av superlativer s& priglade an-
forande.

Han sade att varje tal om maktover-
grepp och dylikt ir lognaktigt: Vem
vill siiga att socialdemokraterna har
konstruerat detta system for att fa ett
mandat mer idn de skulle ha fatt med
nuvarande metod eller med den metod
som reservationen gar ut pa? Det ir
nnog ingen som har sagt det, herr stats-
minister, inte pa vart hall i alla fall.
Men riksdagen begiirde ju en utredning
om ett valsystem som »i gorligaste man
skulle giva ett rattvist resultat, icke
blott vid nu radande rostfordelning mel-
Jlan partierna utan dven vid framdeles
tinkbara visentliga forskjutningar i
rostfordelningen», och vi tycker att re-
geringen inte har vinnlagt sig om att
c¢oOra detta till fullo. Man har, som inri-
kesministern forklarade for en stund
sedan, varit nojd med att bevara det
nuvarande systemets orédttvisa men gora
kartellerna mindre behdvliga dn de &r
med nuvarande system.
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Om man skall kalla detta for ett makt-
dvergrepp eller inte, det dr ju en smak-
sak. Jag anvinder inte sa dir starka
ord i det hir sammanhanget, men att
det finns anledning till kritik mot rege-
ringen for att den icke har handlat i
1949 ars riksdagsbesiuts anda, det vill
jag bestimt vidhalla.

Herr Ericsson i Nias sade att nagon
hade sagt att regeringen hir sokte
stirka regeringspartiernas stélining,
och han ville opponera sig emot detta
pastaende, eftersom  bondeférbundet
inte far nagon overrepresentation. Nej,
jag ger herr Ericsson ritt i det; man
kan snarare siiga att regeringen har sokt
bevara det socialdemokratiska partiets
overrepresentation och att bondefdr-
bundets ledamoéter i regeringen har
medverkat till detta dven med risk att
det far konsekvenser som varken éver-
ensstimmer med bondeférbundets in-
tresse av inflytande eller med rittvise-
hiansyn.

Herr talman! Jag var mycket glad at
vissa sidor av statsministerns anféran-
de, och jag skulle anse mig fullkomligt
ha missforstiatt hela denna debatt om
jag inte starkt framhivde att det var
med stor tillfredsstillelse jag lyssnade
till att statsministern sa bestimt uttala-
de sig i princip for att man skulle efter-
striiva en riittvis mandatférdelning men
sbka undvika att uppmuntra till upp-
komsten av rena okynnespartier. Det
ar, tror jag, forsta gangen vi har fatt
en s& bestimd deklaration i detta hin-
seende fran det socialdemokratiska par-
tiet, och jag vill ta fasta pa den dekla-
rationen sasom en mycket god och vik-
tig behallning av dagens debatt, en be-
hallning som star sig alldeles oavsett den
kritik som hir fran olika hall har
mast framféras mot regeringsforslaget,
sadant det i dag foreligger. Ty eftersom
regeringspartiet med sikerhet kommer
att fasthalla vid denna instillning, som
statsministern hiir har deklarerat, sa
lovar detta ju gott for en framtida be-
handling av det forcliggande sporsmalet.

Men jag maste, herr talman, samti-
digt siiga att regeringen tyvirr icke har
gjort nagot forsok att innan den bar
fram sitt forslag samla regeringsparti-
crna och oppositionspartierna — jag
menar inte kommunisterna, utan de de-
mokratiska partierna hir i landet —
kring en gemensam lésning. I kommit-
icn gjordes ett forsok, som mahidnda
inte uppfattades som en definitiv poli-
tisk kompromiss men som dock hade ett
starkt drag av sadan. Regeringen fran-
gick denna ldsning utan att forsoka ta
kontakt i varje fall med folkpartiet —
och jag utgar fran att detsamma var
fallet med hogern — for att undersdka
mojligheterna av en samlande 10sning.
Det giller ju dock hér, herr talman,
sjilva demokratiens spelregler, om jag
sa far uttrycka mig. Det giller en vi-
sentlig sida av demokratiens arbetsfor-
utsiitiningar. Hade det da inte varit rim-
ligt om man efter kommitténs f6rsok,
som ju inte verkade att utfalla negativt,
hade gjort ett forsok att samla de demo-
kratiska riktningarna kring en linje?
Det ér inte oviktigt att man tyvirr har
underlatit att gora detta forsok, detta
ur den synpunkten, att fragor av denna
art, nar de loses, bor efterlimna en
kinsla av att man pa alla hall har efter-
strivat sd mycket rittvisa som mojligt.

Det hir édr verkligen en fraga dir ma-
joriteten i ett demokratiskt land bor ha
anledning fraga sig om den inte bor
ta hinsyn till den uppfattning som
finns hos minoriteten. Det &r en fraga
diir det mindre in i méanga andra fall
kan sigas vara naturligt att majoriteten
bara dikterar och att minoriteten se-
dan far ritta sig direfter.

Det forfaringssiitt, som regeringen
hir har anviint, vill jag utan att anviin-
da nagra som helst 6verord karakteri-
sera sa, att det star i mindre god over-
ensstimmelse med den demokratiska
anda som jag tidigare haft intrycket
att regeringen i dtskilliga sammanhang
har vinnlagt sig om att befrimja. Rege-
ringen har valt att inte ens gora ctt for-
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sok att hoja fragan om grundliggande
demokratiska regler 6ver partimotsitt-
ningarna, det maste, herr talman, i dag
med beklagande konstateras.

Hans excellens herr statsministern
ERLANDER: Herr talman! Jag skall
girna ta upp den senare delen av herr
Ohlins anférande forst.

Herr Ohlin anser sig kunna konsta-
tera att regeringen hir i en for vart
demokratiska statsskick viktig fraga
icke har intresserat sig for att astad-
komma en allmén och nationell sam-
ling, som wuppenbarligen enligt herr
Ohlins mening hade legat inom riick-
hall.

Jag vill fiasta herr Ohlins uppmirk-
samhet pd de manga ganger som vi
gatt till oppositionen och fragat den,
om det skulle finnas mojligheter att
uppna samlande lgsningar. Det stan-
dardsvar vi som regel har fatt niar vi
har forsokt detta &r: Regeringen far ju
anda lov att ligga fram sitt férslag, re-
geringen maste ta en position, och se-
dan far vi se vilka mojligheter det
finns till en samling. Jag menar for
min del att denna héllning fran oppo-
sitionens sida har varit felaktig, men
i det hir laget forhaller det sig ju pa
det sittet, att vi har haft en kommitté
som har arbetat och dir alla politiska
partier har varit representerade. I den-
na kommitt¢ kom bland annat den tan-
kegang upp, som ligger som grund for
regeringens stillningstagande. Det ir
visserligen en annan spérr som inféres,
en sparr som grundar sig pa talet 1,4
i stillet for pa 1,3, men ingen kan vl
vaga pa allvar gora gillande att rege-
ringens forslag innebir en fullstindig
brytning med de riktlinjer som lag till
grund nér spiarren lades pa 1,3, Da
gjordes det ju forsok att nad en sam-
ling. Den splittring, som uppstod inom
kommittén, visar hur svart det over
huvud taget var att komma fram till en
samlande 16sning. Om det nu hade va-
rit sa, att det hade funnits principiellt

diametralt motsatta uppfattningar mel-
lan regering och opposition i denna
fraga, da kan det ju hiinda, att det hade
varit rimligt att man hade sagt sig: Vi
skall inte driva igenom en ldsning déir
vi far begagna oss av vAr majoritet nir
det géller en fraga om var konstitu-
tion, ty det ir det ju. Men herr Ohlin
har ju i anférande efter anfoérande in-
stimt med mig nér jag sagt att det icke
dr nagon principiell skillnad mellan
reservationens och regeringens linje.
Det ir fraga om en modifikation, det
ir en bedomningsfraga. Det ir vil
dnda orimligt nir herr Ohlin, som i sitt
anforande sa att siiga slar fast denna
grundliggande enighet, inda slutar
med detta patetiska vidjande, som om
det vore odverstigliga klyftor emellan
regeringspartiernas  stillningstagande
och minoritetens stillningstagande.

Jag vill, for att det icke skall finnas
skymten av en skugga kvar av den kon-
struktionen, in en gang sla fast vad det
ar som vi dr overens om och vad det
iar diskussionen géller.

Vi ér overens om att vi vill ta bort
kartellerna; herr Ohlin hade erkinn-
samma ord om att propositionen har
natt det syftet. Vi ar vidare &verens
om att man inte skall medverka till en
for langt gdende partisplittring. Vi ér
overens om att man med den reserva-
tionen skall forsoka lata folkrepresen-
tationen spegla viljaropinionen sa
mycket som mdojligt. For att kompro-
missa ihop dessa tva i och for sig ofor-
enliga stindpunkter — proportionell
rittvisa 4 ena sidan, kravet pa att inte
smapartierna skall splitira folkrepre-
sentationen 4 den andra — maste bade
regeringspartier och minoritet infora
en sparranordning. Denna spirranord-
ning konstruerar regeringen pa eft sitt
med sin siffra 1,4, och minoriteten
konstruerar den pa sitt sitt med siff-
ran (,75. Jag noterar med den storsta
tillfredsstillelse dels att herr Ohlin och
jag sa hir langt ir exakt — jag upp-
repar dnnu en gang fven vid nirmare
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overvigande — exakt ense. Detta ar

grundliggande.

Vi édr vidare efter herr Ohlins sista
anforande overens om att minorite-
tens, reservanternas siffra 0,75 i precis
lika hog grad saknar motivering som
Kungl. Maj:ts siffra 1,4 och att det
maste bli beroende av en skilighets-
provning hur langt man i det ena eller
det andra fallet skall g4 niar man skall
sitta ut sin stoppsignal. Men, herr
Ohlin, i det 6gonblick som man gor
det, i det 6gonblick som man minskar
de sméa partiernas mojligheter att gora
sig gillande, sd sker det automatiskt
nagonting annat. De sma partiernas
mandat méaste ju hamna nagonstans, de
kan inte ga upp i luften. I det 6gon-
blick som man siger, att detta parti
ar for litet for att f& mandat, s blir
mandatet tillgingligt for nagot annat
parti. Vem tar da detta mandat? Jo,
det gar enligt alla sannolikhetsberik-
ningar till det stora partiet. Darfor
maste varje metod, som bygger pa de
av mig och herr Ohlin nu gemensamt
uppdragna riktlinjerna innebéra inte
bara ett forsvarande att erhalla mandat
for sméapartierna, utan ocksa att de
stora partierna rent matematiskt har
st