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Nr 496.

Av herr Osvald, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till strandlag.

Det forslag till strandlag, som genom propositionen 1952: 187 forelagts
riksdagen, har av lagradet karakteriserats som en skilig avvigning av de
intressen, som pa forevarande omrade std mot varandra. Detta omdome
synes vara riktigt. Bestimmelserna om de grunder, efter vilka erséittningen
for intranget i aganderitten skall beriknas, dro emellertid svaréverskédliga,
och pa ett par punkter anse vi oss bora foresla modifikationer. Vi forut-
sitta att den erforderliga lagtexten utarbetas av det lagutskott, till vilket
strandlagspropositionen hinvisats.

I. Om en virdestegring intridder pa ett omrade pa grund av att omradet
blir lampligt for titbebyggelse och virdestegringen intriader forst efter det
strandlagen tritt i kraft, bor enligt den grundsats, som ligger bakom strand-
lagen, ersiattning for virdestegringen icke givas at fastighetsiigaren. For
grundsatsen i fraga ar det tillrackligt att hinvisa till forarbetena till 5 §
byggnadslagen. Men om tétbebyggelsevirdet intritt redan da strandlagen
trader i kraft synes annan regel bora gélla. Vid utarbetandet av byggnads-
lagen holl man fore, att markigaren alltid skulle fa erséttning for det tit-
bebyggelsevirde, som fanns redan vid tiden for lagens ikrafttridande. I 162 §
byggnadslagen stadgades darfor, att vid vardering skilig hiansyn skulle tagas
till det varde marken dgde vid tiden for lagens ikrafttridande enligt fore
lagen gillande grunder och att forty jamvil det virde marken da tillméttes
finge komma i betraktande. Motsvarande regel synes bora inféras i en 6ver-
gangsbestammelse till strandlagen. Eljest skulle resultatet kunna bliva, att
en strandigare, som t. ex. av ideella skil icke velat silja stranden till bebyg-
gelse och darfor icke ens skaffat sig byggnadsplan pa den, skulle komma i
ett simre lige ekonomiskt d4n den, som redan salt en liknande strand eller
efter ansokan fatt byggnadsplan pa den. Fragan ir av sirskild betydelse for
skiargarden. Utan en overgingsbestimmelse av liknande art som 162 § bygg-
nadslagen skulle det kunna intriffa, att en dgare t. ex. av en 6 drabbas av
kinnbar ekonomisk forlust, om han icke fore strandlagens antagande begirt
att 6n skulle uppdelas i tomter genom byggnadsplan och detta verkstillts.
Han hade tidigare kunnat rikna med att ett tithebyggelsevirde intritt pa
marken. Genom strandiagen skulle denna mojlighet ha bortfallit.

Det kan diskuteras huruvida icke den tidpunkt, efter vilken ersilinings-
gillt tithebyggelseviirde icke skulle fa ersittas, skall bestimmas till den 1
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januari 1953, da strandlagen dr avsedd att triida i kraft, eller till eit tidigare
datum. Dérvid erbjuda sig tva tidpunkter: den 1 januari 1948, d& byggnads-
lagen tridde i kraft, och den 19 december 1950, da den provisoriska strand-
lagen tridde i tillimpning. Det riktiga torde vara, att vilja den 1 januari
1953, enir byggnadsplan kunnat erhéllas fram till detta datum. Huruvida
man viljer den 19 december 1950 eller den 1 januari 1953 torde emellertid
icke hava storre praktisk betydelse.

II. En strandigare bor ha ersittning for att han icke sjilv kan bebygga
stranden och utnyttja byggnaden, for att han icke sjilv kan bebygga marken
och uthyra eller silja byggnaden jamte markomradet, for att han icke kan
upplata marken till annan att bebygga som ofri grund och {6r att han icke
kan sidlja marken — eventuellt efter uppdelning i glesbebyggelsetomter — till
annan for bebyggelse under #ganderiitt. Det viktigaste fallet torde vara, da
dgaren skulle dnska att uppdela strandomradet i gleshebyggelsetomter och
darefter silja dessa for bebyggelse. Det ir icke tydligt, att lagtexten verk-
ligen ger igaren full ersiittning i detta fall. 3 § andra stycket av forslaget
till strandlag anger, att fragan, huruvida rétt till ersittning féreligger, skall
bedémas med hinsyn till den fastighetsindelning, som gillde vid tiden for
féorordnandets (om byggnadsférbud enligt strandlagen) meddelande. Men
fragan synes bora bedomas efter huru férhallandena skulle stilla sig om
avstyckningar kunde fa dga rum for att fran stamfastigheten avskilja de
omraden for glesbebyggelse, & vilka forbud mot bebyggelse utfirdats enligt
strandlagen. Lagtexten bor erhalla en avfattning i enlighet hirmed. Det
synes icke finnas skiil att si inskrinka #garens ritt till ersiittning att han
blott far ersittning for att han icke kan upplata omrade till bebyggelse med
nyttjanderitt. Om han kunnat 6verlata omradet skulle han pa grund av
atskilliga omstindigheter fatt storre erséttning. Den, som dmnar bebygga
omradet, far nimligen under angiven férutsiattning garanti for att han for
all framtid fir disponera omradet, han far mojlighet att genom inteckning i
omradet utnyttja de byggnader, han dmnar uppfoéra, som kreditobjekt o. s. v.
Han blir darfor benigen att giva hogre ersittning at fastighetsigaren dn om
han blott skulle fa utnyttja omradet under nyttjanderiitt.

DA jag payrkar ovan angivna dndringar i lagforslaget, bor jag framhalla
att jag dven blir fullt tillfredstidlld om de berdérda fragorna kunna I6sas
genom klarliggande uttalanden fran utskottets sida. Men i varje fall bora
de klarldggas. Ersittningsgrunderna vid tvangsméssigt intrang till foljd av
ett byggnadsfoérbud enligt strandlagen kriva ett intringande dven i dgande-
rittens dunklaste omraden. Dylikt tvangsmissigt intrang kan bhetraktas som
en art expropriation. Redan stadgandena i expropriationslagen i dess ur-
sprungliga lydelse erbjuda ett flertal svarldsta sporsmal. De fragetecken,
som man kunde sitta, blevo flera efter genomforande av 5 § byggnadslagen
med dess bakomliggande princip, att ersittning for tiatbebyggelsevirde i
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mark ej skall utgd om plan icke faststiillts {6r markens anvindning. Till
detta lagrum anknét lagradet en ingaende kritik, vilken justitieministern
besvarade (prop. 1947: 131 s. 402) med att framhalla att han vid remissen
av lagforslaget till lagriadet ej ansett sig bora framligga nagot forslag till
bestimmelser rorande den nirmare regleringen av de virderingssporsmal,
som berorts i lagradets utlatande, enér han forutsatt att dessa fragor skulle
provas i samband med den revision av expropriationslagstiftningen, som
enligt meddelade direktiv ankomme pa markutredningen. Justitieministern
tillade att lagtexten allenast i 162 § upptoge en uttrycklig bestimmelse om
betydelsen av tathebyggelsevirde ur markvirderingssynpunkt och att forslag
om narmare viarderingsregler vid expropriation vore att forvinta redan sam-
ma ar (d.v.s. 1947). Nir markutredningens forslag till dndringar i expro-
priationslagen forelades riksdagen, gick emellertid justitieministern pa en ny
uppskovslinje. Bland annat pa grund av att ett uppskov skulle vara av stort
viarde for att skapa 6kad klarhet angdende omstridda viktiga fragor forordade
han att hela spérsmalet om virdestegringsindragning — den nérmare inne-
bérden av regeln i 5 § byggnadslagen dr en mycket viktig del av detta spors-
mél — skulle underkastas fortsatt utredning. Sa snart riksdagen behandlat
forsiaget till dndring i expropriationslagstiftningen vore det hans avsikt att
foranstalta att en siddan utredning igangsattes och skyndsamt fordes till slut
(prop. 1949: 184 s. 176). Under de snart 2% ar, som gatt sedan riksdagen
slutbehandlat fragan om édndringar i expropriationslagstiftningen, har emel-
lertid — siikerligen pa fullgiltiga skil — ingen dylik utredning tillsatts. Det
enda som skett ar att den 18 juni 1949 en kommitté tillsatts for utarbetande
av vissa tillaimpningsforeskrifter i anledning av dndringar i lagen om expro-
priation, men denna kommitté — i vars uppgift icke ingick att utreda spors-
méalet om indragning av virdestegringen — har numera avslutat sitt arbete.
Dess arbete har blott resulterat i ett forslag till upprittande av ett centrait
radgivande organ for fastighetsvirdering, féretridesvis for radgivning i ex-
propriationsvérdering, och i de kurser fér expropriationstekniker, om vilka
innevarande riksdag fattat beslut. Fragan om den nirmare inneborden av
den grundritt, a vilken 5 § byggnadslagen vilar, ir, vad lagstiftningen angar,
fortfarande helt 6ppen. Pa denna friga vilar dven i viss omfatining tolk-
ningen av ersittningsreglerna i strandlagen.

Med stod av ovanstiende hemstilles alltsa,
att riksdagen ville vid behandlingen av propositionen nr
187 gora de dndringar i forslaget till strandlag, om vilka i
det foregaende hemstillts.

Stockholm den 29 april 1952.

Hugo Osvald.

2 Bihang till riksdagens protokoll 1952. 3 saml. Nr 493—501.



