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Nr 365.

Av herr Holmbiick, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag med scirskilda bestimmelser om tvdngs-
medel i vissa brottmal.

I propositionen 22/1952 foreslar Kungl. Maj:t riksdagen ait antaga ett
vid propositionen fogat forslag till lag med sérskilda bestimmelser om
tvangsmedel i vissa brottmal. Mot de foreslagna reglerna kunna ur all-
minna synpunkter goéras invindningar, men propositionen ir motiverad
av det spinda utrikespolitiska liget och torde dirfor — tyvarr — bora i
huvudsak godtagas. P& en punkt synes den emellertid bora édndras.

Jamlikt 24 kap. 12 § rittegangsbalken skall anhallningsmyndigheten till
ritten avlata framstillning om anhallen persons hiitktande sist a femte
dagen sedan beslut om anhallandet meddelats eller personen jimlikt 8 §
samma kapitel instillts till forhor. DA dylik framstilining inkommit skall
enligt 13 § rétten si snart ske kan och — om synnerligt hinder icke méter;
till detta fall tar jag i det foljande icke hiinsyn — sist 4 {jirde dagen dir-
efter halla forhandiing i hikiningsfriagan. Utsittes huvudférhandling inom
en vecka ma dock jimlikt samma lagrum, om ritten ej finner sirskild
férhandling bora dga rum, med forhandlingen rorande hikiningen ansti
till huvudférhandlingen. Jamlikt 15 § ma uppskov med forhandlingens
fortsiittande icke utan den misstinkies begiran iga rum lingre dn fyra
dagar. Efter forhandlingens avslutande skall riitten fatta beslut i hiktnings-
frigan. Om man antager att hikiningsframstillningen inkommer till rit-
ten dagen efter det den avlates, fa alltsa fran det att en person anhallits
(instillts till forhor) tills beslut maste fattas om han skall hiiktas icke mer
an 14 eller, for det fall att huvudférhandling utsiittes inom en vecka sedan
framstillning inkommit till ritten om den anhdllnes hiiktande, 17 dagar
forflyta.

Det i propositionen framlagda lagférslaget vill betriffande forunder-
sokning i frdga om vissa brott (spioneri, olovlig underriittelseverksamhet,
sabotage m. fl. brott jimte forsok och forberedelse diirtill, tagande av ut-
lindskt understod m. m.) utoka den forstniimnda av de angivna tidsbestim-
melserna. I stillet for »sist 4 femte dagen» skall det heta »sist a trettionde
dagen». Frian det att en person anhallits (instillts till {6rhor) tills beslut i
hilktningsfragan meddelats skola alltsa 39 resp. 42 dagar kunna forflyta.
I'or att emellertid tillgodose rittsskyddsintresset har det stadgats i lagfor-
slaget att riitten skall efter anmiilan, som anhallningsmyndigheten skall
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avge inom tio dagar sedan personen anhallits (instéllts till forhor), prova
huruvida frihetsberévandet skall besta.

Regeln att anhallen person skall stidllas infor domare inom viss kort
tid sedan han berovats sin frihet &r ett av de storre framstegen under 1800-
talet och den forflutna delen av 1900-talet under riittsordningens utveck-
ling till skydd for den enskilde mot ingripanden fran statens, nirmast fran
polismaktens, sida. De bestimmelser som nu foreslds innebédra en av tids-
omstindigheterna betingad momentan tillbakagang i denna utveckling. Det
gialler da att se till ait denna tillbakagang blir sa liten som mojligt. Det
ricker icke med att i praxis myndigheterna icke kvarhalla den enskilde
Iingre tid &n som &r ndédvindigt. Det behoves dven att lagstiftningen fast-
stiller en maximitid, som icke ar tilltagen for vid. For den enskilde ar det
nimligen av stort virde att i lagen ha en forsikran om att han i varje
fall icke blir kvarhallen over en viss tidrymd. Siirskilt dr hirvidlag att
mirka att anhallningstiden géller icke blott for den, som slutligen blir
domd for det brott for vilket han dr misstinkt, utan dven fo6r den, som
icke atalas eller som frikidnnes, alltsd for den som ir oskyldig.

Tre av lagradets ledamoter ha yttrat att det kan med fog ifragasittas
huruvida det verkligen ir av behovet pakallat med en si avsevird forling-
ning av anhallningstiden, som foérslaget innebir. »Nagon 6vertygande moti-
vering i detta hinseende» siiga de tre ledamoéterna av lagradet »synes icke
ha forebragts». Lagradets fjirde ledamot har anfért att han i stort sett
gillar de av de ovriga ledamdéterna angivna synpunkterna men att han av
hinsyn till féorhallandena icke ansage sig bora avstyrka forslaget. De tre
ledamoter av lagradet, vilka ansett sig bora foresla dndring i forslaget, yrka
att trettiodagarsperioden skall inskrinkas till 15 dagar. Da de a andra
sidan dven foresla att den senare av de tva perioderna om fyra dagar (alltsa
den period, for vilken riitten dger uppskjuta frigan om hiktning skall
ske) skall forlingas till atta dagar, blir enligt de tre lagradsledamoternas
forslag den maximala tidslingden mellan anhillandet (instidllandet till for-
hor) och beslutet i hiktningsfragan 28 resp. 31 dagar och den effektiva
minskningen i forhillande till propositionen 11 dagar. Den provning, som
enligt propositionen riitten skulle verkstilla tio dagar efter det att den miss-
tankte anhallits, upptages icke i de tre lagradsledamdéternas forslag. De
anse nimligen denna provning av foga virde ur réttssikerhetssynpunkt
och att dess Overensstimmelse med rittegangsbalken blott 4r skenbar.

De tre lagridsledaméterna ha utan fraga ritt i sitt pistiende att propo-
sitionen icke innefattar nigon 6vertygande motivering for att en si avse-
vird forlingning av anhdllandetiden som foreslagits skulle vara behovlig.
Det finnes emellertid underlag for en diskussion i denna friga, niimligen de
erfarenheter, som gjordes under andra virldskriget. DA var den nu gil-
lande rittegidngsbalken dnnu icke inférd, och helt andra regler giillde om
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hiiktning &n nu. Dessa regler funnos i strafflagens promulgationslag. I
allménhet skulle en anhéllen person (den ildre lagstifiningen anviinde icke
ordet »anhéllen» utan hiinférde sig till att nidgon gripits och kvarhallits)
frigivas inom 24 timmar, sivida han icke forklarades hiiktad. Ingen fick
berdvas sin frihet mer én fem dygn utan att frigan om hilktning avgjorts.
1940 utfirdades emellertid en tvingsmedelslag, genom vilken i fraga om
personer, som misstinktes for brott av de arter, mot vilka lagen riktade
sig (i huvudsak samma brott, som bilda bakgrunden iiven till propositionens
forslag till tvingsmedelslag), denna tid kunde forlingas till hogst sextio
dagar. Fran och med den 1 juli 1944 inskrinktes tiden till trettio dagar.
Den parlamentariska undersokningskommission angéende flyktingsirenden
och sikerhetstjanst, som tillsattes 1945 (Paulsonkommissionen), har under-
sokt huru 1940 ars tviangsmedelslag handhafts. I dess betinkande del III,
angdende siikerhetstjinstens verksamhet, finnes (s. 246) en statistik over
de tider, under vilka personer suttit anhallna enligt lagen i fraga. Det visar
sig av denna statistik att av 387 anhallna personer, som #talats och fillts,
och av 1411 anhéllna personer, som icke atalats, endast 18 resp. 4 suttit
anhdllna mer &n trettio dagar (betiinkandet limnar icke upplysning om de
personer, vilka anhallits och atalats men antingen frikints eller ock forkla-
rats straffria jimlikt 5 kap. 5 § strafflagen). I den proposition, vilken ledde
till inskrinkning av tiden fran 60 till 30 dagar, uttalade divarande justitie-
ministern (prop. 110/1944) att enligt vad han inhimtat det under de tva
néirmast féregaende aren endast i ett fall forekommit att nigon kvarhallits
mer an 30 dagar. Under sjilva kriget var alltsi en tidslingd overstigande
30 dagar i det nirmaste obehdvlig, och redan innan kriget var avslutat
ansig man sig kunna taga bort mojligheten att kvarhalla personer lingre
tid 4n 30 dagar utan att hikta dem.

I Jjuset hiirav synes man kunna uttala att det bor vara tillriickligt med
en tid av cirka 30 dagar fran anhallandet tills beslut i hiiktningsfragan
fattas. En inskrinkning av den tidslingd, som skulle komma att gilla om
propositionen antages, bor alltsi kunna ske till niira 6verensstimmelse med
vad de tre lagradsledamoterna foreslagit.

Da éterstar fragan huru en dylik tidslingd skall férdelas mellan perioden
fore och perioden efter hiiktningsanmilan. Betriiffande denna férdelning
synas foljande synpunkter kunna goras giillande.

Att justitieministern trots de tre lagradsledaméternas kritik vidhallit sitt
forslag beror uppenbarligen bl. a. pa att han tilimiiter ett storre virde in
de tre lagradsledamoterna gjort 4t den kontroll, som skulle komma att
iga rum frian ritlens sida redan innan anhillningsmyndigheten insiint
begiran om hikining alitsd den kontroll som komme att figa rum sedan
anhillningsmyndigheten efter det att den anhallne varit berovad sin fri-
het i tio dagar siint in sin anmiilning av att anhallande iigt rum. Det ir
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diarfor han anser att hans forslag, trots de lingre tider som kunna komma
att forflyta innan hiktningsfragan avgores, ur effektivitets- och réttsskydds-
synpunkt ir overliigset de tre lagradsledamoternas. DA emellertid, som
framgar av dessas yttrande, fiven justitiekanslersimbetet, riksiklagarimbe-
tet och Svea hovritt riktat en stark kritik mot tanken att ritten skulle
redan innan hiiktningsbegiiran hade inlimnats prova frigan om den an-
hallne fortfarande skulle vara berévad sin frihet och da det av proposi-
tionen (s. 37) framgAar att dven Overstithallarimbetet, linsstyrelsen i Gote-
borgs och Bohus Lin, statspolisintendenten, forste stadsfiskalen i Goteborg,
polismiistaren i Stockholm, poliskammaren i Malmé och Advokatsamfun-
dets styrelse ifragasatt limpligheten av att ritten pa detta stadium vore
kontrollorgan, synes kritiken mot denna tanke vara synnerligen auktorita-
tiv. Losningen pa frigan huru den tidslingd bor fordelas, under vilken en
anhallen person far vara berdvad sin frihet, innan beslut om hiiktning
maste fattas, bor da sokas i féljande rikining. Den period, som far for-
flyta innan beslut fattas om hiktning, bér goras sa kort som férhéllandena
medgiva, sa att en kontroll under denna tid fran ritten 6ver anhillnings-
myndigheterna ter sig jimférelsevis onodig. Den tidsperiod bor i mot-
svarande man forlingas, under vilken hiiktningsfragan skall kunna héallas
oppen sedan hiiktningsframstiillning avgivits till ritten. Under denna tid
star frdgan, om den anhdllne fortfarande skall vara berovad sin frihet,
under riittens kontroll, och sedan ritten genom hiktningsframstillningen
fatt en mera samlad uppfattning av de skiil, som féranlett anhallandet, och
de omstindigheter, som sedermera yppat sig, har den dven fatt mdojlighet
att pa ett mera effektivt siitt utova denna kontroll &n som varit mojligt
fore hiktningsframstillningen.

P& grundval av vad nu angivits far jag framstiilla féljande foérslag.

Den tidsperiod, under vilken en person kan f4 sitta anhallen innan an-
héilningsmyndigheten skall avlita en framstillning till riitten om hans hék-
tande, bestimmes till 12 dagar. Denna tidsperiod har (prop. s. 29—30)
foreslagits av forste stadsfiskalen i Goteborg, som torde ha stor erfarenhet
pé hithérande omrade. 12 dagar ir icke en lingre tid én att en kontroll
fran riittens sida synes kunna undvaras (jfr i denna friga samme stadsfis-
kals yttrande & s. 36 av propositionen). Sasom hittills och sdsom férutsatts
bade i propositionen och av de tre lagradsledamoéter, som ha kritiserat de
i propositionen foreslagna reglerna, skall ritten utsiitta férhandling inom
fyra dagar resp. en vecka sedan den erhillit hiktningsframstillningen.
Uppskov med férhandlingens fortsittande far dven utan den misstinktes
begiiran ske under tio dagar. Efter dessa tio dagar skall beslut fattas om
hans hiktande eller losgivande. Den tid fran anhallandet, inom vilken
dylikt beslut skall fattas, blir alltsia 27 resp. 30 dagar, d. v. s. 12 dagar
mindre in som foreslagits i propositionen.
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27 och 30 dagar ligga mycket nira det dagantal, som féljer av de tre
lagradsledamdternas forslag. Att ett dagantal av 27 lika litet som det dag-
antal, som for motsvarande fall foljer av de tre lagridsledaméternas for-
slag, icke helt nar upp till de 30 dagar, som stadgades 1944, torde icke
beh6éva mota nagon betiinklighet. Numera innebir nimligen ett hiiktnings-
beslut icke, sasom fallet varit fore 1944, nédvindigtvis ett atal. Aven efter
hiktningen iger alltsia dklagaren mdjlighet att inférskaffa den bevisning,
som erfordras for hikiningen. Lagradets framstillning (prop. s. 56) ér i
detta hinseende mycket upplysande.

Det torde till slut béra angivas att man genom ett forslag i ovan angivna
riktning — liksom iven enligt de tre lagriadsledamoternas forslag — und-
gar den oldgenhet, vilken forste stadsfiskalen i Stockholm belyst betrif-
fande det i propositionen framlagda forslaget: att ansvaret for frihetsbero-
vandet forst ligges 4 administrativ myndighet, sedan 6éverfores till ritten,
s Aterfores till den administrativa myndigheten fér att till slut aterigen
paliggas ritten (prop. s. 30). I stillet kommer ritten att behilla ansvaret
for anhillandet fran det att hiktningsframstillningen avgivits.

Jag far alltsa foresla,

att riksdagen villa géra de dndringar, som ovan angivits,
i det i propositionen nr 22 forefintliga lagforslaget med sir-
skilda bestimmelser om tvingsmedel i vissa brottm4l.

Stockholm den 28 januari 1952.

Ake Holmbdick.



