Motioner 1+ Andra kammaren, nr 645. 1

Nr 645.

Av herrar Edstrom och Fagerholm, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition, nr 213, med forslag till lag om
andring i kommunalskattelagen den 28 september
1928 (nr 370), m. m.

I proposition nr 213 till drets riksdag har framlagts forslag till bland
annat viss justering av skalorna for den statliga skatten & inkomst och for-
mogenhet. Den grundliggande principen for skattesystemet limnas emel-
lertid oférindrad. Salunda kommer alltjimt progressiv statlig inkomstskatt
att beriknas dven a den del av inkomsten, som maste tagas i ansprik for
betalning av formogenhetsskatt. Yrkanden om rittelse i detta avseende
ha framstillts av vissa ledamoter av 1949 ars skatteutredning och i ett
flertal under remissbehandlingen avgivna yttranden. De avvisas emellertid
av finansministern.

Sésom av berorda yttranden framgir, resulterar kumuleringen av de tva
péd varandra staplade progressiva skatterna i ytterst oregelbundna och hoga
marginalskattesatser. I vad man denna #iven av bevillningsutskottets majo-
ritet ar 1947 patalade oligenhet tillrittaligges genom de i férevarande pro-
position foreslagna justeringarna av skatteskalorna har icke i propositionen
berorts. Inga tabeller rorande de genom statlig inkomstskatt och formogen-
hetsskatt samt kommunal inkomstskatt uppkommande totala marginal-
skatter, som enligt propositionen komme att uttagas, ha forebragts och
icke ens nagon tabell, utvisande den totala skattebelastningen vid olika
inkomst- och férmégenhetskombinationer. Finansministern har ock, di han
(s. 126) 1 samband med avvisande av yrkandet om avdrag for formogen-
hetsskatten hinvisar till den féreslagna uppmjukningen av férmogenhets-
beskattningen, inskrinkt sig till det omdomet, att man dirigenom skulle
ha »uppnitt en rimlig avvigning av skatten» (& formogenhet). Till stod
for ett liknande uttalande rorande den totala skattebelastningen hade det
sjalvfallet erfordrats sidana tabeller som ovan angivits.

Vi ha emellertid latit uppritta dylika tabeller, vilka bifogas motionen
och av vilka enligt var mening ovedersiigligen framgér, att man icke enligt
det i propositionen framlagda forslaget »uppnitt en rimlig avvigning» av
den totala skattebordan & inkomst och formégenhet. Marginalskattesat-
serna bli, sisom av tabellerna framgar, fortfarande hoga och ojimna.

Av de bifogade tabellerna ha nr 1 och nr 2 uppriittats i anslutning till de
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vid skatteutredningens betinkande fogade tabellerna nr 7 och nr 8c. De
utvisa total skatt och marginalskatt (formogenhetsskatt, statlig inkomst-
skatt och kommunalskatt), dels enligt nuvarande ordning, 1952, dels enligt
propositionen, dels under forutsittning att ritt till avdrag medgives for
formogenhetsskatten, inen propositionens forslag i ovrigt genomfores ofor-
indrat (alt. 1), dels ock under forutsittning att denna avdragsritt i huvud-
saklig 6verensstimmelse med det vid skatteutredningens betinkande fo-
gade sirskilda yttrandet av herr Hagberg m. fl. kombineras med en hoj-
ning av formogenhetsskatteskalan (alt. 2).

Tabell nr 3, som ansluter sig till tabell nr 8 b i skatteutredningens betiin-
kande och som utvisar den totala marginalskattens storlek vid enbart kapi-
talinkomst, har beriiknats enligt samma grunder som tabellerna nr 1 och
nr 2.

I friga om berikningsgrunderna i évrigt hanvisas till anteckningarna a
tabellerna.

En granskning av tabellerna giver otvetydigt vid handen, att den 6nsk-
virda elimineringen av ojimnheterna i marginalskatterna endast kan vin-
nas genom medgivande av riitt till avdrag for férmogenhetsskatten vid
taxering till statlig inkomstskatt.

Salunda ar exempelvis marginalskatten for en inkomst av 120 000 kro-
nor och en formogenhet av 1 000 000 kronor vid en férrintning efter 2 pro-
cent enligt 1952 giillande grunder 154 procent och enligt propositionen 150
procent samt vid en forrintning efter 4 procent 109 respektive 105 procent.
rad, sjunker marginalskatten i samtliga ovanberorda fall till 80 procent.
Exemplen pa forekomsten av dylika ryckiga och ojimna marginalskatter
vid tillimpning av det i propositionen framlagda forslaget kunna, enligt
vad som framgir av de iberopade tabellerna, mangfaldigas. De éro karak-
teristiska for det skattesystem, som i foreliggande proposition foreslas skola
bibehallas.

Enligt savil alt. 1 som alt. 2 éro diremot ovanberorda oformligheter prak-
tiskt taget eliminerade. Marginalskatterna visa enligt dessa alternativ,
sasom av tabellerna framgér, timligen jimnt stigande kurvor.

Den hogsta marginalskatt, som angives a tabell 2, uppgir till enligt de
1952 tillimpade grunderna 162 procent, enligt propositionen 159 procent,
enligt alt. 2 108 procent och enligt alt. 1 100 procent. Dessa procentsatser
gilla vid en forrintning av 2 procent. Vid en forriintning efter 4 procent
utgdra motsvarande hogsta marginalskatter respektive 117, 114, 86 och
82 procent.

En reform, enligt vilken hogsta marginalskatten nedbringas frin 162 till
100 procent — icke endast till 159 procent — samt frin 117 till 82 procent
i stillet for att allenast jiimkas till 114 procent, kan enligt var mening icke
anses innebira nagon oskilig skattelindring. En jimforelse mellan tabell 1
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och tabell 2 utvisar, att vid den inkomst- och férmogenhetskombination
— formégenhet 3 miljoner kronor och inkomst 250 000 kronor — di den
mest orimliga marginalskatten, 162 procent, for niirvarande uttages, skatte-
minskningen enligt savil alt. 1 som alt. 2 blir storst. Den ifragavarande av-
dragsriitten innebir saledes, pi siitt ledamoten av skatteutredningen herr
Soderlund i sitt sirskilda yttrande anfort, sjilvfallet ingenting annat in att
de skattskyldiga, som hirdast drabbas av oformligheterna i skattesystemet,
fa storsta mojliga fordelen av att de avligsnas. De marginalskatter, som
vid olika inkomst- och formégenhetskombinationer i 6vrigt uppkomma vid
tillimpning av alt. 1, synas oss genomgéende vara av sidan hjd, att man
icke med fog kan gora gillande, att de iiro oskiligt laga. Snarare synes
motsatsen vara fallet. Vid exempelvis en formogenhet av 500 000 kronor
och inkomst av 80 000 kronor uppgir marginalskatten iven enligt alt. 1,
vid en forrintning av 2 procent, till 96 procent, vid en forrintning av 3 pro-
cent till 82 procent, vid en forriintning av 3 14 procent till 80 procent och
vid en férrintning av 4 procent till 76 procent. Den skattelindring, som
enligt alt. 1 intrider, innebir i realiteten intet annat in att marginalskat-
terna vid nagorlunda normal forrintning principiellt icke tillatas Gverstiga
100 procent samt att de icke pa lingt nér forete sidana oregelbundenheter
som de av utredningen forordade. Marginalskatter, Gverstigande den in-
komst vara de belopa, kunna dock icke rimligen anses utgora ett sadant
resultat, som man bor efterstriiva vid utformningen av skattesystemet.

De ovan konstaterade verkningarna av den kumulerade progressiva be-
skattningen av inkomst och féormogenhet iro i sjilva verket intet annat in
det siffermissiga uttrycket for den bristande logik, som utmirker det gil-
lande skattesystemet och som enligt foreliggande proposition skulle kon-
serveras. Skattesystemets grundliggande konstruktion bér sjilvfallet ut-
byggas under hiinsynstagande i friimsta rummet till normalfallen. Man ir
dirfor, sasom 1 ovanndmnda siirskilda yttrande framhalles, beriittigad krii-
va, att skattesystemet konsekvent utformas under beaktande av att denna
skatt 1 normalfallen forutsiittes skola giildas av avkastningen, och detta
resultat kan, sasom 1 samma siirskilda yttrande niirmare utvecklats, endast
vinnas dirigenom, att ovanberorda avdragsritt medgives.

Ett bedomande av skattesystemets verkningar for den enskilde individen
ar over huvud taget icke mojligt utan en ingiende provning av den totala
skattebelastningen och marginalskatterna vid olika inkomst- och férmogen-
hetskombinationer. Ej heller ir det mdjligt att utan en sidan provning
bilda sig en uppfattning om skattesystemets psykologiska verkningar med
dirav foljande konsekvenser i saviil foretagsekonomiskt som samhiillseko-
nomiskt hinseende. Det maste betecknas sasom en allvarlig brist i propo-
sitionen, att departementschefen utan foreteende av nigon utredning i
berorda hiinseende och utan att ens inga pa detta centrala sporsméil av-
visar forevarande vilgrundade avdragsyrkande.
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De uttalanden, finansministern aberopar till stod for sitt stillnings-
tagande till yrkandet, berora periferiska synpunkter pa fragan, och ut-
talandena #ro ingalunda invindningsfria. Han anfor att, niar den tidigare
kombinerade inkomst- och formogenhetsskatten ar 1947 Overgavs, detta
bland annat motiverades med att tyngden av inkomstbeskattningen och
formogenhetsbeskattningen kunde avvigas bittre var for sig, om de fri-
gjordes fran varandra. Det ir 1 och for sig riktigt att, siasom finansminis-
tern vidare anfor, ifrigavarande avdragsriitt skulle innebira, att inkomst-
skatten och formogenhetsskatten dnyo gjordes beroende av varandra, men
detta komme dock att ske pa ett siitt, som 1 intet hinseende ar jimforligt
med det som giillde enligt det aldre systemet. Formogenhetsskatt och in-
komstskatt komma ju alltjamt att debiteras var for sig, vilket icke var fal-
let enligt det ildre kombinerade systemet. Slutsumman av den debiterade
formogenhetskatten komme ju alltjaimt att giva det rattvisande uttrycket
for den sirskilda skattebelastning, som &vilar formogenheten. Den statliga
inkomstskatt, som inflyter fran fysiska personer och darmed i beskattnings-
hinseende likstillda, beloper for narvarande & ett inkomstbelopp, vari
jimvil ingar inkomst, som tages i ansprik for betalning av formogenhets-
skatt och dirfor ritteligen vid inkomsttaxeringen bor betraktas sasom obe-
fintlig. Vad som intriffar, om avdragsriatten medgives, ar allenast att
denna obefintliga inkomst icke lingre medriknas i den till grund for debi-
tering av inkomstskatt liggande inkomsten. Vi kunna icke finna, att denna
vilmotiverade justering av inkomstskatteunderlaget skulle, pa siitt finans-
ministern anfér, »innebiira en systematisk komplicering» eller innebira att
viss del av formogenhetsskatten pa en omvig skulle »flyta tillbaka i form
av minskad inkomstskatt». Resultatet av det av oss foreslagna systemet
blir helt enkelt, att inkomstskatt icke lingre uttages pa obefintlig inkomst.

Sisom vi ovan framhéllit, har finansministern vidare avvisat avdrags-
yrkandet under hiinvisning till att man genom den i propositionen fore-
slagna jimkningen av skatteskalan skulle ha uppnatt en rimlig avvigning
av formogenhetsskatten men icke i detta sammanhang uttalat sig om den
totala belastning, skattesystemet kommer att medfora for den enskilde
individen, som dock har att erligga bade formogenhetsskatten och inkomst-
skatterna. Den av finansministern aberopade avvigningen avser allenast
en abstrakt formogenhet till visst belopp. Enligt var mening ir det dock
ett rimligt krav, att man beaktar skattesystemets verkningar for individen,
iven om denne iger en skattepliktig formogenhet. Om sa icke sker édr det
enligt vir mening 6ver huvud taget icke befogat att 1 detta sammanhang
tala om en »avvigning».

Betraffande det av sistnimnda ledamot av skatteutredningen fram-
stillda yrkandet anfor finansministern vidare, att detta yrkande otvivel-
aktigt skulle innebiira en mycket vésentlig rubbning av grunderna for den
ar 1947 beslutade formogenhetsskatten samt att han icke hade for avsikt
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att foresla nagon mera genomgripande omfordelning av skattetrycket mel-
lan férmogenhetsigarna. Vi vilja i detta sammanhang erinra om féljande
fakta.

1945 érs skatteberedning, vars betinkande ligger till grund for gil-
lande skattesystem, hade icke aktat nédigt att forebringa nagon som helst
utredning for att belysa den sammanlagda skatteborda, det av beredningen
foreslagna skattesystemet medférde i de individuella fallen. Beredningen
framlade sitt forslag utan att, sivitt av betiinkandet framgar, ha under-
sokt, vilken total skatteborda och vilka marginalskatter som framkomme
genom kumulationen av de progressiva skatter pa inkomst och férmogen-
het, beredningen forordat. Det var siledes ett i hog grad bristfilligt mate-
rial, som utgjorde grundvalen fér den uppfattning i frigan om omférdel-
ningen av skattetrycket pid formogenhetsigarna, som davarande finans-
ministern och de som ansloto sig till hans uppfattning lito komma till ut-
tryck 1 namnda betinkande.

Nir skattereformen sedermera behandlades av bevillningsutskottet vid
1947 ars riksdag, understrok utskottet oligenheten av de hoga marginal-
skattesatserna samt undersokte flera mojligheter for astadkommande av
rittelse hirutinnan. Utskottet anférde emellertid: »Vid overvigande av
dessa olika mojligheter till nedbringande av marginalskatten har utskottet
med hiinsyn till de betydande intiktsbortfall, som diirigenom skulle upp-
komma, icke ansett sig kunna férorda nigon av dessa.» En av de mojlig-
heter utskottet undersokte var ifrigavarande avdragsritt. Det intiktsbort-
fall, som déirigenom skulle uppkomma, hade, sisom i ovanberorda sirskilda
yttrande anfores, beriknats i de till 1947 ars riksdag vickta motionerna
1: 296 och II: 436 till hogst 30 miljoner kronor pd grundval av da tillging-
ligt skatteunderlag men enligt inom bevillningsutskottet i anledning av
dessa motioner verkstillda berikningar till »riitteligen» omkring 56 miljo-
ner kronor samt enligt de genom 1949 ars skatteutrednings forsorg verk-
stillda berikningarna pa grundval av 1949 &rs skatteunderlag till 35 & 36
miljoner kronor. Om de av utredningen foreslagna skatteskalorna liggas
till grund for berikningen, blir intéiktsbortfallet enligt utredningens beriik-
ningar omkring 30 miljoner kronor eller siledes foga mer in hilften av det
pa grundval av felaktiga berikningar angivna intiktsbortfall, utskottet i
sitt ovan citerade yttrande asyftar. Med iakttagande av de i forevarande
proposition foreslagna justeringarna av utredningens forslag komme skatte-
bortfallet att ytterligare minskas.

Det ar 1947 beslutade skattesystemet har siledes i férevarande del grun-
dats pa siffermaterial, vilket vid irendets behandling pa kommittéstadiet
varit 1 hog grad ofullstindigt och vid den slutligt avgorande behandlingen
i riksdagen 1 hog grad felaktigt och vilseledande. Den av finansministern
sasom »genomgripande» betecknade omfordelning av skattetrycket, som
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ifragavarande avdragsyrkande angives innebéra, ir vida mindre omfattande
iin riksdagen ar 1947 antagit. P4 grund av ovan angivna forhallanden kunna
vi ¢j heller finna de av finansministern i anledning av sistberérda siirskilda
yttrande gjorda uttalandena birande.

Det skattebortfall — enligt alt. 1 understigande 30 miljoner kronor —
som skattesystemets tillrittaliggande i forevarande hinseende skulle for-
orsaka, kan icke enligt vir mening rimligen aberopas sasom skil diremot.
Att ett belopp, motsvarande den & formogenhetsskatten — d. v. s. 4 en
obefintlig inkomst — belépande inkomstskatten, hittills influtit 1 stats-
kassan har, sisom i det ovanberorda sirskilda yttrandet anforts, uteslu-
tande berott pa en felaktig konstruktion av skattesystemet. Beloppet ar
icke av den storleksordningen i forhédllande till budgetens slutsumma, att
andra inkomster méste anvisas for skattebortfallets tiackande. Detta kan
desto mindre anses vara fallet som statsmakterna enligt var bestimda me-
ning skulle, utan att férorsaka standardsinkning, kunna astadkomma be-
sparingar, som vil skulle uppga till och #ven overstiga ifrdgavarande
skattebortfall, genom limpliga organisatoriska reformer pa atskilliga om-
raden inom statsforvaltningen.

Under aberopande av vad vi ovan anfort dvensom av det vid 1949 drs
skatteutrednings betiinkande fogade sirskilda yttrandet av ledamoten i ut-
redningen herr Soderlund hemstilla vi,

att riksdagen for sin del mitte besluta sddan éndring i
det i propositionen nr 213 till innevarande érs riksdag fram-
lagda forslaget till férordning om éndring i férordningen
den 26 juli 1947 (nr 576) om statlig inkomstskatt att vid
taxering till sidan skatt avdrag medgives for den skatt-
skyldige paford formogenhetsskatt i huvudsaklig 6verens-
stimmelse med nedanstdende forfattningsforslag :

1 mom. Skattskyldigs — — — — — — — — grunder.
2 mom. For skattskyldig fysisk person, som varit hir i
riket bosatt under hela eller nigon del av beskattningsaret,
utgores den beskattningsbara inkomsten av den taxerade
inkomsten minskad med statligt ortsavdrag och i forekom-
mande fall med honom for samma beskattningsar paford

formogenhetsskatt.
Finnes skattskyldig — — — — — — — 3 000 kronor.
Vad hirefter — — — — — — beskattningsbar inkomst.

3 mom. For annan skattskyldig &n som i 2 mom. avses
utgor den taxerade inkomsten, 1 forekommande fall efter
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avdrag for formogenhetsskatt, som for beskattningsiret
pafores honom, tillika beskattningsbar inkomst.

4 mom. Skatteplikt till — — — —i— e 100 kronor.
Stockholm den 28 april 1952.
Walter Edstrom. P. Hj. Fagerholm.
Tabeller.
Berdkningsgrunder.

Berikningarna avse gift skattskyldig i ortsgrupp III.

Uttagningsprocent for statlig inkomstskatt 100.

Vid skatteutrikningen har angiven drsinkomst minskats med 200 kronor,
avseende kostnader for intikternas forvirvande och andra allminna av-
drag dn for kommunala utskylder.

Det vid statlig taxering medgivna avdraget for kommunalutskylder har
beridknats med tillimpning av de nya, ar 1950 beslutade kommunala orts-
avdragen. Den kommunala utdebiteringen har antagits vara 11 kronor per
skattekrona.

Skatt ir 1952 avser den pi inkomstéret 1952 belopande skatten (preli-
mindr skatt for ar 1952). Skatten har alltsi beriknats med tillimpning av
den jimkade statsskatteskalan.

P = Kungl. Maj:ts proposition nr 213/1952.

A.1 = Riitt till avdrag for formogenhetsskatt medgives vid taxering till

statlig inkomstskatt, men det i propositionen framlagda forslaget
1 ovrigt genomfores oforindrat.

A.2 = Samma avdragsriitt medgives som enligt A. 1, men férmogenhets-
skatten utgir i huvudsaklig Gverensstiimmelse med det vid skatteutred-
ningens betinkande fogade sirskilda yttrandet av herr Hagberg m. fl. enligt
foljande skala:

Beskattningsbar formogenhet %/00
(1 000-tal kr.)

50—100 ... .. 5
100—150 .. ..., 10
150—200 . ... 14
200—300 ........ .. 18
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Tabell 1.
Total skatt och skatteminskning.
. Total skatt i kronor Skatteminskning
Férmo- In-
r A, 2 .
genhet | komst | g5 P. Az | A1 e
ke. | % | ke | % | ke | %

3 000 226 106 106 106 120|531 120| 53,1 120{ 53,1
50000 6 000 839 637 637 637 202|24,1 202| 241 202| 24,1
15000, 3208 2 656 2 656 2656 552|17,2 552| 17,2 552| 17,2
4000 569 341 341 341 228 40,1 228| 40,1 228| 40,1
75 000 8000] 1458 1196 1180 1180| 262|18,0 278| 19,1 278(19,1
20000, 5108 4316 4283 4283| 792(15.,5 825 16,2 825| 16,2
5000 925 670 640 640/ 255| 27,6 285| 30,8 285| 30,8
100000 | 10000] 2115 1754 1724 1724| 361|17,1 391| 18,5 391|185
25000, 7353 6233 6158 6158|1120/ 15,2/ 1195| 16,3| 1195|16,3
6000, 1639 1287 1297 1209| 352|21,5 342| 20,9 430| 26,2
150000 | 15000{ 4008 3306 3 286 3202 702{17,5 722| 18,0 806| 20,1
30000, 10124 8670 8 507 84492 1454| 14,4| 1617| 16,0] 1682|16,6
8000 2708 2221 2 347 2083] 487 18,0 361| 13,3 625| 23,1
200000| 20000{ 6358 5341 5278 5063|1017/ 16,0/ 1080| 17,0/ 1305|20,5
40000 15467 | 13482 | 13202 | 13022|1985|12,8) 2265 14,6/ 2445 15,8
12000, 5237 4388 4798 4094| 849|16,2 439 8,4 1143|218
300000 | 25000 9953 8433 8291 7 698|1520|15,3| 1662| 16,7| 2255|22,7
50000 22143 | 19484 | 18942 | 18462|2659| 12,0 3201| 14,5| 3681|16,6
20000| 11458 9541 | 10404 8412/1917[16,7| 1054 9,2| 3046|26,6
500000 | 40000| 20567 | 17682 | 17207 | 157122885/ 14,0/ 3360| 16,3 4855 23,6
80000 42649 | 38076 | 36556 | 35401|4573/10,7| 6093 14,3| 7248/17,0
300000 23024 | 19770| 20316 | 16364|3254|14,1| 2708 11,8/ 6660 28,9
1000000| 60000 40211 | 35489 | 32842 | 296624722 11,7| 7369 18,3/ 10549| 26,2
120000, 75677 | 68433 | 64251 | 616017244 9,6/ 11426/ 15,1/ 14076| 18,6
60000 47840' 47840' 44678 | 88702 — | 0,0/ 3162| 6,6/ 9138 19,1
3000000 | 120 000] 95840' 95840' 87226 | 79911 — | 0,0/ 8614 9,0/15929 16,6
9250 000 196 717 | 186 752 | 161 520 | 156 200 9 965| 5,1| 35 197| 17,9| 40 517 20,6
100 000| 98396'| 96126'| 117426 | 961262 270| 2,3/-19030-19,8| 2270 2,3
10 000 000 | 250 000| 199 840'| 199 840'| 199 840*( 1922561 — | 0,0 — 0,0 7589 3,8
600 000| 479 840'| 479 840'| 454 204 | 439 749] — | 0,0 25636 5,3/40091| 8,4

1 80 %-spirren tillimpad.
P = Propositionen.
A 2 = Hagberg m. fl.
A1 = Propositionen med avdragsritt for formogenhetsskatt.
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Tabell 2.
Total marginalskatt a nysparat kapital.

Marginalskatt vid olika avkastning av det nysparade beloppet
Férmo- In-

genhet | komst 2% ' 3 % 8's % | 4%
1952) P [A2|A1]1952] P [A2]A1]1952] P [A2[A11052] P |A2|Al

—
[

3000 41 | 36 | 36 | 36| 31 | 28 (28 [28| 29 | 26 (26 | 26| 26 | 24 |24 | 24
50000 6000| 52 | 47 | 44 | 44| 42 | 38 (36 |36 | 40 | 37 (35 | 35| 37 | 34 [33 |33
15000 | 62 | 50 | 46 | 46| 52 | 42 (39 (39| 50 | 40 |38 |38| 47 | 37 |35 | 35

4000| 50 | 36 | 36 | 36| 40 | 28 |28 [28| 38 | 26 |26 |26| 35 | 24 |24 | 24
75000 8000| 55 | 47 | 44 | 44| 45 | 38 |36 (36| 43 | 37 |35 (35| 40 | 34 [34 |34
20000 | 70 | 58 | 52 | 52| 60 | 50 |46 |46 | 58 | 48 (45 |45 | 55 | 46 |43 |43

5000| 71 | 62 | 66 | 57| 54 | 48 (51 |45 | 51 | 46 |48 |43 | 46 | 42 |44 |39
100000 | 10000 | 76 | 62 | 66 | 57| 59 | 48 |51 [45| 56 | 46 (48 |43 | 51 | 42 |44 |39
25000 93 | 77 | 73 | 66| 76 | 64 |61 |56 | 73 | 62 |59 |55| 68 | 58 |55 |52

6000 | 82 | 72 | 83 | 66| 62 | 55 |63 |51 | 58 | 52 (59 |48 | 52 | 47 |53 |44
150000 | 15000 | 92 | 75 | 84 | 67| 72 | 59 |64 |53 | 68 | 56 |61 |50| 62 | 50 |55 |46
30000 (106 | 92 | 88 | 75| 86 | 76 |73 |64 | 82 | 72 [70 | 62| 76 | 67 |65 |59

8000|100 | 87 101 | 79| 75 | 65 |75 |60| 70 | 61 (69 |56 | 63 | 54 [61 |50
200000 | 20000 (115 | 98 (101 | 82| 90 | 77 |78 | 66| 85 | 72 (74 | 63| 77 | 66 |67 | 58
40000 126 |112 |101 | 86(101 | 90 (83 | 73| 96 | 86 (79 |70| 89 | 79 |74 |66

12000 {116 | 87 [119 | 79| 86 | 65 (86 |60 | 80 | 61 (80 (56| 71 | 54 |70 |50
300000 | 25000 (133 (103 (116 | 83103 | 81 (88 | 68| 97 | 77 (83 | 65| 88 | 70 |75 | 61
50000 145 {106 (113 | 86/115 | 94 (91 |73 (109 | 90 |86 | 70 (100 | 84 |80 |66

20000 (130 |113 (119 | 92100 | 87 |86 |70| 94 | 81 (80 |66 85 | 73 |70 |59
500000 | 40000 |141 (127 |114 | 94(111 |100 [90 |77 105 | 95 (85 | 78| 96 | 87 |78 |68
80000 |149 (136 |112 | 96{119 (109 |91 |82 |113 (104 |87 |80 [104 | 96 |81 |76

30000 (100 | 90 | 80 | 67100 | 90 (80 |67 (100 | 90 |80 |67 /100 | 90 |80 |67
1000000 | 60000 (146 |141 |113 {101(116 [111 |91 |83 (110 {105 (86 |79 (101 | 96 |30 |74
120000 (154 |150 |111 |101]124 |120 {92 |86 (118 (114 (89 |83 (109 [105 |83 |78

60000 | 80'| 80'| 83 | 77| 80| 80'|83 | 77| 80!| 80!|83 | 77| 80'| 80|83 7
3000000 | 120000 | 80| 80112 (101| 80| 80!(91 |84 | 80'| 80|87 |81 | 80| 80|81 76
250000 |162 |159 (108 {100(132 [129 |94 |88 (126 (123 (91 |86 117 (114 (86 ]9

100000 | 56| 56'| 66 | 56| 41| 41'(48 |41 | 38| 38|44 | 38| 341 341(39 | 34
10000 000 | 250 000 | 80*| 80| 80| 83| 80| 80!/80| 83 | 80| 80'|80'| 83| 80| 801(801| 83
600000 | 80'| 80*/107 {100| 80'| 80|95 [ 90| 80'| 8092 |88 | 80| 80'|88 |85

' 80 %-spiirren tillimpad.

P = Propositionen.

A 2 = Hagberg m. fl.

A 1 = Propositionen med avdragsritt for formogenhetsskatt.

2 — Bihang till riksdagens protokoll 1952. 4 saml. Nr 645,
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Den totala marginalskattens storlek vid enbart kapitalinkomst.

Tabell 3.

Avkastning 2 %

Avkastning 3 %

Avkastning 3'/s %

Avkastning 4 %

i Marginalskatt Marginalskatt Marginalskatt Marginalskatt
genhet Inkomst Inkomst Inkomst Inkomst

1052 | P |Az|Al 1952 | P |Az|A1 52| P |A2 A1 1952 | P |Az|A1
50 000 1000| 18 0 0| O 15600| 18 0 0| O 1660 18 | 156 | 15 | 15 2000 15 | 13 | 13 | 13
75 000 1500 18 0 0] O 2250 29 | 26 |26 | 26 2500 29 | 26 | 26 | 26 3000 29 | 26 | 26 | 26
100 000 2000 18 | 15 | 15| 1 3000 29 | 26 | 26 | 26 3330| 50 | 35 | 41| 35 4000| 45 | 31 | 36| 31
150 000 3000 29 | 26 | 26 | 26 4500 51 | 46 | 41| 35 5000| 57 | 52 | 59 | 48 6000| 52 | 47 | 53 | 44
200 000 4000 50 | 35 | 41| 35 6000| 58 | 52 | 53 | 41 6660 69 | 61 | 69 | b6 8000| 63 | 54 | 61 | 50
300 000 6000 58 | 52 | 53 | 41 9000 70 | 61 |59 | 56| 10000/ 80 | 61 |80 |56 | 12000 71 | 54 | 70 | 50
400 000 8000 70 | 61 | 69 |56 | 12000| 80 | 61 |80 |56 | 13330 83 | 78 | 80 | 64 | 16 000| 77 | 69 | 70 | 57
500000 | 10000| 80 | 61 | 80 | 56 | 15000| 86 | 73 | 80 | 64 | 16660 89 | 77 | 80 | 64 20000| 85 | 73 | 70 | 59
600000 | 12000| 80 | 61 | 80 | 56 | 18000| 89 | 81 |80 | 64 | 20000| 94 | 81 | 80 | 64 | 24000 87 | 713 | 70 | 59
800000 | 16000| 86 | 77 | 80 | 64 | 24000 97 | 86 | 80 | 66 | 26660 98 | 90 | 80 | 66 | 32000 91 | 82 | 73| 63
1000000 | 20000 94 | 81 |80 |64 | 30000| 100 | 90 | 80 | 67 | 33330| 100 | 96 | 80 | 74| 40 000 96 | 92 | 75 | 69
1500000 | 30000| 100 | 90 | 80 | 67 | 45000| 80'|101 | 82| 76 | 50000| 80'|105 | 82 | 76 | 60 000| 80'| 96 | 78| 72
9000000 | 40000| 801|101 | 81 | 74 | 60000| 80'| 80'| 83 | 77 | 66660 80' 80 83 | 77| 80000| 80T| 80'| 78| T4
3000000 | 60000| 80t'| 80|83 | 77| 90000| 80'| 80| 85 | 79 | 100000 80*'| 80'| 85 79 | 120000 | 80! | 80! | 81 | 76
5000000 | 100000| 80*| 80! 85 | 79 | 150000| 80! | 80| 80| 81 | 166660 | 80'| 80| 80'| 81 | 200000 | 80! 80t | 83 | 18
10000000 | 200000| 80! | 80'| 80| 83 84 | 333330 80'| 80!'| 80! 84 | 400000 | 80| 80'| 80'| 82

300000‘ 80| 80! | 80!

1 80 %-spirren tillimpad.

P = Propositionen.
A 2 = Hagberg/Petrén.

A1 = Propositionen med avdragsritt for formogenhetsskatten.
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