2 " Motioner i Andra kammaren, nr 634.

Nr 634.

Av herr Hjalmarson m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr
187, med forslag till strandlag.

Kungl. Maj:t har i proposition nr 187 framlagt forslag till definitiv strand-
lag, avsedd att ersiatta den provisoriska lag om byggnadsforbud inom vissa
strandomriden, som utloper vid slutet av innevarande ar.

Obestridligen ar det ett allmént intresse av viss betydenhet att i gorligaste
man hdilla strinderna vid vdra havskuster, sjoar och vattendrag fria fran
bebyggelse som kan hindra den icke strandigande befolkningen att idka
bad och friluftsliv, men huruvida det kan vara nodvindigt, befogat eller
limpligt att for detta dndamadl tillskapa en speciell lagstiftning ar icke 16st
i och med detta konstaterande. Frigan diskuterades redan vid den proviso-
riska strandlagens tillkomst, dd den meningen fran olika hall hivdades, att
det borde vara naturligt for staten och kommunerna att l6sa fritidsproble-
men genom att utnyttja jordegendomar som redan befinna sig i allman igo
eller genom att forvirva eller arrendera markomriaden som kunde limpa
sig for andamalet. Det understroks ocksé, att strandbebyggelsen pa ett till-
fredsstillande sitt skulle kunna regleras med stéod av 1947 ars byggnadslag.
Vad som direfter skett kan icke i vidare mén én tidigare skett anses bevisa
nodviandigheten att tillskapa en sarskild strandlag. Skialen mot en sidan
lag kvarsti diaremot orubbade — framfor allt de mera principiellt rattsliga.
Det kan icke vara skiligt att 16sa i och for sig vasentliga problem genom
en lag som skapar forutsittningar for tviangsmaissiga, icke ofrankomliga
ingripanden i enskilda medborgares ritt. Hinsynen till enskild ratt fore-
faller oss fortfarande — trots uppmjukningarna i den foreslagna lagens
materiella regler — viga tyngre dn skialen for lagen. Vi anse oss darfor
bora vidhalla det avslagsyrkande vi framstillde redan da forslaget om pro-
visorisk lag behandlades.

Skulle trots allt en strandlag komma till stind bor det under alla forhil-
landen vara angeliget att den si utformas att minsta mojliga intring gores
i jordagarens ritt och att full ersittning utgir for gjorda intrang. Det ar
alltsa forst och framst av vikt att lagens regler icke utformas si att de
méjliggora att man i onddan inkriktar pa markigarens ritt. Vi erinra om
statens fritidsnaimnds uttalande: "Namnden har stundom erfarit, att mark-
dgarens irritation i samband med péabud eller foreskrifter rérande utnyit-
jande av honom tillhoérig mark kan bliva av sidan styrka, att friluftslivets
naturliga utveckling dirigenom skadas, och allmanheten beredes obehag i
stallet for tillfalle till vila och rekreation.”
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I tredje stycket av 1 § i propositionens lagforslag stadgas att forbud med
stod av strandlagen icke skall utgora hinder fér bebyggelse som erfordras
for forsvaret, jordbruket, fisket, skogsskotseln eller den allminna samfird-
seln. Med uttrycket “erfordras for jordbruket” lirer ‘utredningens flertal
ha forstétt dels att byggnaden sisom sidan ur driftsekonomiska synpunkter
skall vara behovlig fér brukandet av jordbruksfastigheten och dels att .det
skall.vara nodvindigt att forligga byggnaden just till strandomradet. Depar-
tementschefen diaremot har visserligen funnit det tillrickligt att det bleve
styrkt att behov av byggnaden objektivt sett och ur driftsekonomiska syn-
punkter kunde anses behovlig for driften; nigon bevisning angiende be-
hovet att placera byggnaden just pa forbudsomridet skulle alltsa enligt
departementschefens mening icke behova foras. DA emellertid en bevisning
om byggnadens driftsekonomiska behdvlighet kan bli svar-att fora, synes
det 4ven med denna formulering bli nodviandigt for en markigare, som ju
har att' pi eget ansvar bedéma denna friaga, att pa forhand hos linsstyrelsen
och eventuellt dven hos allmin dklagare i orten efterhora, huruvida myn-
digheten anser byggnaden “erforderlig” innan han uppfér ekonomibyggnad
eller bostadshus inom férbudsomradet. Undantaget blir dirmed av ringa
varde. Ordet “erfordras” bor enligt var mening i lagtexten utbytas mot orden
“uteslutande avses”.

Vidare skall enligt forslaget ritt till ersattning icke uppsta i och med att
forbud enligt strandlagen lidgges utan forst nir strandigaren soker dispens
fran ett meddelat forbud och denna hans ansokan genom' lagakraftigande
beslut helt eller delvis avslas. Ersiittning skall utga darest marken, sedan
dispensansokan avslagits, kan utnyttjas allenast pa sitt som star i uppen-
bart missforhallande till markens s. k. “tidigare” virde vid tiden for for-
budets meddelande, alltsd vid en tidigare tidpunkt dn den da. ritten till
ersittning intriadde. I likhet med den skiljaktige sakkunnige herr Cassel
finner vi det naturligare att man sisom ”tidigare virde” riknar markens
varde vid den tidpunkt da ans6kan om tillstand till bebyggelse blivit slut-
ligen avslagen, d. v.s. i det 6gonblick da riitten till ersiittning intrider. Den
av departementschefen accepterade regeln kan linda till forfing for mark-
agaren. Man kan exempelvis tinka sig att sisom pdpekats i vid utredningen
fogat sirskilt yttrande av herr Cassel tre jordbrukare ha tomtmark av unge-
far samma storlek och samma kvalitel ulefter en och samma sjostrand och
att ar 1960 alla tre soka tillstaind att bebygga sina fastigheter. Om da tva
av dem erhilla sadant tillstind, men den tredje forviigras att bygga, borde
man vl vid berikning av ersiittning till honom utgi frin det belopp som
motsvarar virdet pA de andras tomter sedan dispensen limnats. Som regeln
utformats i propositionen, skall denna markiégare i stillet fi sin ersiittning
beriknad med utgangspunkt frin markens varde sidant detta var nir for-
budet gavs, d. v.s. i regel den 1 januari 1953, di den planerade lagen Liinkes
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trada i kraft. Har i det tankta fallet vardet pa de tre strandigarnas mark
stigit, fA de tva forstnimnda del av denna vardestegring, men den tredje —
den markagare som forvagrades dispens — skulle stillas i en samre stéll-
ning in sina bada grannar. Detta ar synnerligen stotande. Det far erinras
om att av det fyrtiotal remissinstanser som yttrat sig i denna friga endast
ungefir en fjardedel anslutit sig till det av departementschefen accepterade
alternativet, medan de ovriga, bortsett frin nagon, som ej velat taga definitiv
stindpunkt i fragan, forordat det hiar rekommenderade alternativet och
alltsa i likhet med oss instimt med reservanten herr Cassel. En indragning
av s. k. ofortjant markvirdestegring kan for ovrigt, sisom reservanten
herr Cassel anfért, diskuteras i ett storre sammanhang, men den kan aldrig
fa tillimpas pa sadant siitt att riattvisesynpunkterna aventyras. Sa mycket
mindre tilltalande blir tillviigagangssittet om man forutsitter, att mark-
viardet den 1 januari 1953 roner inflytande av da troligen dnnu gillande
byggnadsreglering. Detta innebiir, att byggnadsregleringen, som dock far
tankas vara en tillfallig krisatgird, tillates pressa ned de ersittningsbelopp
som kronan eljest skulle ha att utge till strandagarna for intrang enligt
strandlagen.

Departementschefen delar utredningens uppfattning att nagon erséttning
for att allméanheten far vistas inom de strandomraden som lagen avser icke
kan ifragakomma. Men genom att bebyggelseféorbuden regelmissigt torde
liggas pa redan nu ganska eftersokta strinder och genom att andra strinder
efter hand bli svartillgiingligare pa grund av att strandbebyggelsen han-
visas dit, kommer utévandet av allemansritten att forskjutas till de forbuds-
belagda omradena. Dessa bli diirigenom utsatta for en allt starkare forslit-
ning. Dessas intensiva utnyttjande kan oavsett den direkta foljden av
byggnadsforbudet medfora en viardeminskning. Atminstone i mera extrema
fall borde ersittning utga for sidan virdeminskning.

Slutligen upptar forslagets 9 § fingelsestraff for den som i uppenbar strid
mot féorbud som meddelats enligt 1 § uppfor byggnad eller vidtager annan
atgard, detta dock endast under forutsittning att omstindigheterna éro
synnerligen férsvarande. Att frihetsstraff skall inga i straffskalan for en
overtradelse av en lagstiftning som den ifrigavarande, vilken riktar sig
endast mot en begrinsad grupp av medborgare, ar olampligt. Det skulle
rimma mycket illa med det allminna riittsmedvetandet om ett sidant straff
nagonsin utdémdes, och det dr heller icke nodvandigt att ha det med i
straffskalan for att ge eftertryck At lagbestimmelsen. Departementschefen
stoder sin uppfattning att fingelse bor ingd i straffskalan huvudsakligen
darpa att den allminna byggnadslagen upplager ett stadgande av exaki
samma innehall som i forslaget. Fastighetsbildningssakkunniga anse dock
att jamforelsen med byggnadslagen i detta hinseende icke bor tillmatas
nagon avgorande betydelse och befarar att en straffskala med frihetsstraff
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i en lagstiftning av forevarande art kunde te sig utmanande for landets

jordagare. Man har namligen mojlighet att, sisom reservanten anfort,

4doma vederborande dagsboter samt att vid vite foreligga honom att undan-

roja eller andra det utforda. Vidare kan overexekutor meddela handriack-

ning for att borttaga byggnad som blivit uppford i strid mot forbudet.
Under hianvisning till det anférda hemstalla vi,

1. att riksdagen matte avsla Kungl. Maj:ts proposition
nr 187 med forslag till strandlag m. m.,

2. om yrkande om avslag pa Kungl. Maj:ts proposition nr
187 ovan icke skulle vinna riksdagens bifall att denna vid
behandlingen av nimnda proposition maétte besluta foljande
andringar i Kungl. Maj:ts forslag,

a) att ordet “erfordras” i 1 § tredje stycket utbytes mot
orden uteslutande avses”,

b) att markégaren erhéller ersiattning enligt det viarde som
gallde den dag, d& forbudet blir definitivt genom att ansokan
om tillstiand helt eller delvis avslas,

c) att markéigaren gives mojlighet erhilla ersiattning ocksi
for vardeminskning fororsakad av allmanhetens sarskilt inten-
siva utnyttjande av omradet,

d) att bestimmelserna om féangelsestraff utga samt

e) att at vederborande utskott matte uppdragas att ut-
arbeta lagtext enligt ovan anférda synpunkter.

Stockholm den 29 april 1952.

Jarl Hjalmarson. Martin Skoglund. Folke Kyling.
E. Birke. T. G. v. Seth. Ernst V. Staxdng.
Elis Hdstad. Erik Hagberg

i Malmo.




