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Nr 624.

Av herrar Svensson i Giteborg och Lindberg, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition, nr 170, med forslag till sjo-
manslag, m. m.

Kungl. Maj:ts proposition nr 170 upptager forslag bl. a. till ny sjomans-
lag. Forslaget bygger pa ett av 1946 ars sjomanskommitté avgivet betin-
kande i dmnet. I anslutning till de féreslagna 34, 37 och 55 §§ far vi anfora
foljande.

34 §.

I vart land giller sedan linge den allminna regeln, att ett tjinsteavtal kan
av savil arbetsgivaren som arbetstagaren fritt uppsigas till upphérande
utan angivande av siirskilt skil, blott avtalad eller eljest skiilig uppsignings-
tid iakttages. Under senare tid har emellertid denna regel kommit att i viss
man inskrinkas. Salunda har den uppfattningen blivit alltmera utbredd,
att arbetstagaren — vilken pa ett helt annat sitt éin arbetsgivaren ir bero-
ende av tjinsteavtalets bestind — icke bér kunna skiljas fran tjinsten med
mindre arbetsgivaren kan sakligt motivera uppsigningen. I detta samman-
hang ma erinras om den overenskommelse i dmnet, som triaffats mellan
Arbetsgivareféreningen och Landsorganisationen. Vidare mé framhallas att
flertalet kollektivavtal upptager bestimmelser, varigenom arbetstagaren till-
forsikras skydd mot uppsigningar som icke ér sakligt grundade.

Vad nu anforts giller emellertid endast savitt angar arbetstagaren i land.
For arbetstagaren till sjoss stiller sig saken annorlunda. De mellan redare-
och sjofolksorganisationerna ingdngna kollektivavtalen saknar varje be-
stimmelse, som ér sirskilt d4gnad att skapa trygghet for sjomannen i hans
anstillning. Icke heller sjomanslagen ger honom nagot skydd i detta hiin-
seende. Tviirtom ér lagens instillning den, att redaren ir berittigad 4att nir
som helst och utan angivande av skl samt dven i strid med det mellan par-
terna ingangna anstillningskontraktet skilja sjomannen fran tjinsten. Det
hjilper salunda icke, om sjéomannen avtalat att han skall vara beriittigad
att limna fartyget endast i svensk hamn. Enligt 34 § sjomanslagen ir reda-
ren dndock ofdrhindrad att lata sjomannen limna fartyget i vilken hamn
som helst pa jordklotet. Nu angivna forhallanden har sin grund i sjofarts-
niringens sirart. Hinsynen till sjofartssikerheten anses fordra, att sjoman-
nens i och for sig berittigade krav pa att redaren skall vara skyldig att folja
ett ingdnget avtal far sta tillbaka for redarens ansprak pa att genast kunna
bli av med sjéomannen. Aven om vi icke kan helt ansluta oss till denna upp-
fattning, vill vi dock icke yrka nagon indring i detta hinseende. Vi finner
oss dock icke bora underlata att papeka att, for den hiindelse en sjoman
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skulle komma pa den idén att lamna fartyget i strid med tjinsteavtalets
bestdmmelser, han skulle befara icke endast att bli himtad av polis (52 §)
utan dven att bli déomd till straff for rymning (76 §).

Enligt 34 § gillande lag ir redaren emellertid pliktig att gottgora sjoman-
nen for den forlust han lider genom det kontraktsstridiga avskedet. Sdsom
lagrummet ar utformat ar dock skadestandsreglerna utan nagot som helst
virde for sjomannen, eftersom rittspraxis fastslagit, att hans forlust nor-
malt icke kan anses vara storre dn som motsvarar 16n under uppsiagnings-
tiden jamte underhall. Saval sjomanskommittén som foredragande departe-
mentschefen har uttalat, att reglerna icke dr tillfredsstillande, och foreslar
darfor att de forenklas och forbiittras till sjoméannens forman. Skadestandet
foreslas skola utga i form av vissa i lagen angivna standardbelopp. Enligt
sjomanskommitténs forslag dger befilhavaren ritt till tre manaders 16n
(3 §) och sjoman till tva manaders 16n (34 §), allt jamte fri hemresa med
underhall. I propositionen har emellertid kommittéforslaget sa till vida
frangatts, att sjoman, vilken icke tillhor arbetsledningen ombord, skulle fa
néja sig med en méanads 16n. Annat skal hiarfor synes icke ha aberopats,
an att sadan sjomans uppsigningstid ar allenast sju dagar och att skade-
standet darfor skulle bli f6r hogt om det sattes till tviA manaders 16n, aven-
som att har icke ar fraga om en social forman, varfor hinder ej forelig att
gora atskillnad mellan olika grupper av sjomén. Detta strider mot kommit-
téns asikt. Kommittén uttalar namligen, att dylik atskillnad icke bor goras.
Vi delar helt denna kommitténs instiallning. Aven om det sjomannen till-
kommande skadestandet vid kontraktsstridigt avsked icke kan sigas vara
en social forman i egentlig mening, torde det icke kunna férnekas att
skadestindet ir avsett att utgora en ersittning for en social orittvisa,
som drabbar just sjomannen. Denne far av hansyn till sjofartssiker-
heten finna sig i att sakna det skydd i anstdllningen, som arbetstagaren
i land Atnjuter. Det #r diarfér helt i Overensstimmelse med billighe-
ten, att sjomannen erhéller en ej alltfér snivt tilltagen gottgorelse for
avsaknaden av detta skydd. Ligre skadestind &n 16n under tvA ménader
borde dirfor icke ifrdgakomma betriffande nagon sjoman. Det mi under-
strykas, att en kategoriklyvning dock skulle komma att kvarsti. Skadestan-
dets storlek blir ju beroende av l16nens belopp. Hirav féljer att t. ex. en
maskinchef skulle kunna fi skadestind med cirka 4 000 kronor (= tva
manadsloner), under det att en littmatros far ndja sig med 700 kronor
{= tva manadsloner).

Pa grund av det anfoérda anser vi, att skadestandet bor bestimmas till tva
manaders 16n for samtliga sjomén. Direst sa bleve fallet skulle dven sjoman
av manskapsgraden fa nagon glidje av den honom i 38, 39 och 40 §§ till-
erkinda ritten att, sedan redaren i nagot dar angivet avseende brutit vad
som enligt anstiillningskontraktet anses aligga honom, erhilla entledigande
samt darvid atnjuta skadestand enligt 34 §.
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37 §.

Enligt forslagets 37 § dr sjoman, som antagits fér bestimd resa, beratti-
gad att begiira entledigande, om resan viisentligt éindras. I anslutning hértill
dger han kriva skadestand, motsvarande 16n for en manad, om han tillhor
arbetsledningen ombord, och foér en halv manad, om han tillhér den 6vriga
besiittningen. Enligt var mening féreligger icke heller hir nigon anledning
att gora atskillnad mellan olika grupper av sjomiin, utan vi ansluter oss till
sjomanskommitténs forslag, att skadestandet skall vara en ménad for samt-
liga sjoman.

55 §.

I sjomanskommitténs forslag aterfinnes under lagrummets andra stycke
ett stadgande av foljande lydelse: “Har arbetsinstillelse (lockout eller
strejk) vidtagits i fraga om lossnings- eller lastningsarbete och strider in-
stillelsen ej mot lag, avtal eller féreningsstadgar, vare sjéman, i vilkens
arbetsuppgifter sidant arbete regelmissigt icke ingar, ej skyldig att utfora
arbete, som nu sagts.” I propositionen har emellertid detta stadgande ute-
lamnats.

Det av kommittén foreslagna stadgandet avser att tydligt och klart ut-
siiga, att sjoman icke kan aliggas att utfora s. k. strejkbryteriarbete. Enligt
var mening ar det av stérsta vikt, att lagen innehéller ett siadant uttalande.
Hogsta domstolen har dock si pass sent som ar 1932 forklarat, att en smor-
jare och en steward — alltsa sjomiin, som aldrig befattat sig med lossnings-
eller lastningsarbete — ir pliktig att pa order av befialhavaren utfora strejk-
bryteriarbete. De ombordanstillda dr eniga om att lagen bor kompletteras
med ett stadgande, som otvetydigt bryter mot denna praxis. Av vad foredra-
gande departementschefen anfért i anslutning till 55 § framgar klart, att
han ir av den uppfattningen att sjoman ej bor kunna aliggas att utfora
strejkbryteriarbete, ehuru han ej velat g sa langt som att lata detta komma
till tydligt uttryck i lagen. Enligt véart formenande dr det intet som hindrar
att det av sjomanskommittén foreslagna stadgandet inflyter i sjomanslagen.
Grundsatsen att ingen bor vara skyldig att vid konflikt utfora arbete, som
faller utanfér ramen for hans sedvanliga arbetsuppgifter, dr allmént veder-
tagen, och sjomanslagen ér den enda lag dér tjiansteavtalet dr fullstindigt
reglerat. Vi vill hinvisa till att savil betinkandet om statstjansteminnens
stillning vid arbetskonflikter (SOU 1939: 19) som betinkandet om stats-
och kommunaltjinstemiins forhandlingsritt (SOU 1951: 54), vilka inga-
ende behandlar hithérande fragor, upptager forslag till lagbestimmelser,
innebirande ritt for tjansteman att vara neutral vid arbetskonflikter.

Det ér riktigt, att riksdagen ar 1935 avslagit ett motionsvis gjort yr-
kande om att infora forevarande bestimmelse i sjomanslagen (se motion
I1: 127/1935), men fragan behandlades d& i samband med propositionen nr
31/1935 med forslag till lag om vissa ekonomiska stridsatgirder, vilket for-
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slag efter att synnerligen ingdende ha behandlats i riksdagen forkastades
av denna. For 6vrigt kan vi icke underlata att framhalla, att andra lagut-
skottets motivering for ett avslag & motionen ir synnerligen svag.

Likaledes ir det riktigt att sporsmalet provades i samband med tillkom-
sten av 1940 ars férordning om yrkesmiissig trafik. Det blev nimligen da
nédvindigt att taga stillning till ett framfort énskemil om att transport-
plikt ej borde foreligga vid blockadsituationer. 1936 ars trafikutredning ut-
talade i anslutning hirtill, att utredningen icke ansett sig kunna férorda
nagot direkt stadgande om jamkning av transportplikten med hinsyn till
forekommande blockadsituationer, men att utredningen bl. a. med hiinsyn
till ifrdgavarande fall ansett det vara lampligt att behalla det i gillande lag
upptagna allminna stadgandet, att transportplikt ej skall foreligga, da gil-
tigt skil for viagran ar for handen. Hiremot hade statsmakterna intet att
invinda. Det ir salunda mojligt for utdvare av yrkesmissig trafik att under
hénvisning till ett allmint stadgande i lagen viigra utféra transporter, om
utforandet skulle vara att bedéma sasom strejkbryteriarbete. Sjomannen
saknar emellertid laglig mojlighet att vigra utféra sddant arbete. Sjomans-
lagen upptar nimligen icke nigon bestimmelse, som befriar sjoman fran
den honom i 50 § alagda skyldigheten att noggrant efterkomma férmans
order angaende tjiansten.

Nuvarande praxis ar till men framfér allt for befilhavaren. Det torde
nimligen forhalla sig sa, att varje sjoman konsekvent viigrar utfora strejk-
bryteriarbete, diven om han icke kan aberopa lagen for sitt skydd. Befiilha-
varens stidllning blir darfér mycket vansklig, fér den hindelse redaren
skulle beordra honom att lata besittningen lossa eller lasta i hamn, dir
hamnarbetarna strejkar. Befilhavaren vet, att han icke kan forma besiitt-
ningen att frivilligt utféra lossningen, utan att denna tvirtom kommer att
viagra att lyda order. Befilhavaren har da enligt 60 § laglig mojlighet att
genom tvang skaffa sig lydnad. En sadan utvig maéaste dock synas honom
motbjudande. Vidare vet han, att han kan utsiitta sin besittning for repres-
salier fran de strejkandes sida, om han tvingar den att utféra arbetet. Enligt
var uppfattning dr det sjalvklart, att lagbestimmelser, som si uppenbart
strider mot allmédnna rattsgrundsatser, ar till skada och att lagen darfor
ovillkorligen bor andras sa att nu atergiven situation aldrig behiver upp-
komma.

Pa grund av vad salunda anforts hemstéller vi,

att riksdagen matte besluta sidan dndring av 34 och 37
§§, forslaget till sjomanslag, att det enligt dessa lagrum
utgdende skadestandet matte for alla sjoman bestammas
till 16n for tvd manader respektive for en manad, allt jamte
reseersittning i enlighet med vad i propositionen foéresla-
gits;

samt att till 55 § forslaget till sjomanslag matte fogas ett



Motioner i Andra kammaren, nr 624—625. 9
stadgande av innehall, att sjoman, i vars sedvanliga arbets-
uppgifter lossnings- och lastningsarbete ej ingar, icke ma
alaggas att utfora sddant arbete, diarest arbetsinstillelse
(lockout eller strejk) vidtagits i fraga om arbete som nu
sagts och instédllelsen ej strider mot lag, avtal eller for-
eningsstadgar.

Stockholm den 29 april 1952.

Jerker Svensson. Carl Lindberyg.

Nr 625.

Av herr Hagard, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 170,
med forslag till sjomanslag, m. m.

(Lika lydande med motion i Férsta kammaren, nr 492.)

Stockholm den 29 april 1952.

Alarik Hagard.



